Polis
ISSN: 1870-2333
ISSN: 2594-0686

UAM, Unidad Iztapalapa, Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades, Departamento de Sociologia

Bolivar Meza, Rosendo
EL PRD COMO PARTIDO BISAGRA EN LA FALLIDA COALICION POR MEXICO AL FRENTE
Polis, vol. 16, num. 2, 2020, Julio-Diciembre, pp. 39-68
UAM, Unidad Iztapalapa, Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, Departamento de Sociologia

DOI: https://doi.org/10.24275/uam/izt/dcsh/polis/2020v16n2/Bolivar

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72668209002

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=72668209002
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=726&numero=68209
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72668209002
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=726
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=726
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72668209002

EL rro COMO PARTIDO BISAGRA EN LA FALLIDA
COALICION POR MEXICO AL FRENTE.

THE PRD AS PARTY HINGE IN THE FAILE COALITION BY MEXICO TO THE FRONT

Rosendo Bolivar Meza*

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar la participacién del Partido de la Revolucién Demo-
cratica (PRD) en el proceso electoral de 2018, en la coalicién Por México al Frente, encabezada
por el Partido Accién Nacional (PaN), un organismo politico de derecha. Lo hizo como un
partido bisagra, de oposicién, pero no competitivo, que quedé desplazado de la disputa real
por el poder. Incurrié en desdibujamiento ideoldgico y pragmatismo politico al integrarse
a esta coalicién y, por primera vez en su historia, en 2018 dejé de postular a un candidato
presidencial propio y de izquierda, y en cambio hizo suya la candidatura de un panista. Este
trabajo es un estudio de caso y de actualidad, que abarcé una caracteristica particular y un
actor especifico (el PRD como partido bisagra), circunscrito en una coyuntura, un tiempo y
un espacio (en el proceso electoral de 2018 en México). Al ser un tema novedoso y reciente,
muchas fuentes de informacion son hemerograficas, ya que no hay antecedentes de trabajos
anteriores que se pudieran retomar para esta temdtica, salvo en el caso de la bibliografia que
ayudo a hacer las precisiones conceptuales correspondientes.

Palabras clave: Coalicién Por México al Frente, partido bisagra, Partido de la Revolucién

Democritica, 2018.

ABSTRACT:

The objective of this study is to analyze the participation of the Party of the Democratic
Revolution (PRD) in the electoral process of 2018, in the coalition by Mexico to the Front,
headed by the National Action Party (PaN), a political body of right. Hinge, opposition,
did so as a party but not competitive, which was displaced from the real struggle for power.
Incurred in blurring ideological and political pragmatism to integrate in this coalition,
and for the first time in its history, in 2018 left to run a presidential candidate himself and
left, and instead endorsed the candidacy of a pan. This work is a study of case and today,
covering a particular feature and a specific actor (the PRD as party hinge), circumscribed
in a juncture, a time and a space (in the electoral process of 2018 in Mexico). Being a new
and recent issue, many sources are newspapers, since there is no history of previous works
which could return to this theme, except the bibliography that helped make the conceptual
precisions corresponding.

Key words: Coalition for Mexico to the Front, party hinge, Party of the Democratic Re-

volution, 2018.
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INTRODUCCION

En el proceso electoral federal de 2018 en México, el Partido de la Revolu-
cién Democridtica (PRD) dejé de ser un partido competitivo que contendiera
por los principales cargos de eleccién popular y con posibilidades reales de
hacerse del poder, para convertirse en un partido bisagra, en que su parti-
cipacién se concret6 a aportar un reducido nimero de votos a la coalicién
Por México al Frente (PMmF), los cuales solo fueron suficientes para hacer
ganar a algunos candidatos propios y del Partido Accién Nacional (pan),
que fue el que encabezd esta coalicidn, la cual fue fallida porque no triunfé
en la eleccién presidencial ni se concreté en lo legislativo. Solo funcioné a
nivel electoral, obteniendo menos votos y por tanto menos espacios de los
que esperaban los partidos que la integraron.

Hasta antes de 2018, el PRD encabezé coaliciones electorales competitivas
y en algunos casos exitosas en los espacios legislativos federales y en algunos
dmbitos locales. En varias elecciones, llegé a estar entre la segunda o la terce-
ra fuerza electoral nacional. Particularmente en la de 2006 quedé en segundo
lugar en la eleccién presidencial, luego de que los resultados oficiales de la
coalicién que encabez6 le otorgaron apenas el 0.56% de votacién por debajo
de la del partido que triunfé. En el caso de las elecciones federales de 2018,
por primera vez en su historia dejé de postular un candidato presidencial
propio. Su candidatura de mayor nivel fue para la jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, la cual no resulté exitosa, obteniendo el triunfo solo en
muy pocas alcaldias y puestos legislativos locales y federales, perdiendo ante
el partido Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) las gubernaturas
que tenia y en las cuales hubo elecciones.

Con su fuerza politica propia, desde 2010 el PRD dejé de ser competi-
tivo en el dmbito local, por lo que al perder presencia electoral comenzé
a coaligarse con el paN en distintas elecciones para renovar gubernaturas,
obteniendo algunos triunfos, pero sin que en ningtin caso el candidato fuera
perredista, por lo que desde entonces actué como partido bisagra.’ En el

"Hasta el afio 2017, las coaliciones electorales entre el PRD y el raN, solo entre ellos o
con otros partidos, habfan ganado gubernaturas en ocho estados, pero en ninguno pudie-
ron refrendar la alianza o alcanzar el triunfo para un gobierno consecutivo. El primer caso
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dmbito federal y presidencial lo hizo por primera vez en el proceso electoral
de 2018, también como partido bisagra del raN, cuando junto con éste y
con el partido Movimiento Ciudadano (mc), antes Convergencia (que a su
vez en todas las elecciones presidenciales desde 1994 habia participado en
coalicién con el PRD), conformaron la coalicién PME.

Lo relevante de la coalicién pMmF fue que se dio entre tres partidos, uno
de derecha, el raN, quien la encabezé por ser el mds grande y de mayor pre-
sencia nacional, y dos que se definen de izquierda, el PRD y Mc, que fueron
los partidos menores y por tanto los que fungieron como bisagra en esta
coalicién. Al respecto, cabe precisar dos cosas.

La primera es que todas las coaliciones, independientemente de si estdn
conformadas por partidos de derecha, de izquierda o producto de una amal-
gama entre ambos, como en este caso, refuerzan el estilo pragmidtico de los
partidos que las conforman, pues el partido mayor se beneficia de los votos
que recibe del o los partidos menores, a la vez que éstos pueden sobrevivir
si por su participacién en las coaliciones obtienen el niimero suficiente de
votos para tener algunos cargos de eleccién y mantener su registro. La se-
gunda es que, aunque la coalicién PMF fue conformada por tres partidos,
el objeto central de estudio es el papel del PRD como partido bisagra, por
lo que las menciones que se hacen tanto del PAN como de Mc son solo para
reforzar lo propuesto.

A partir de sus coaliciones con el paN para diversas gubernaturas, y en
2018 a escala federal y presidencial, el PRD se convirtié en un partido mds
que no disputé el poder, pero que buscé tener interlocucién con él. Como
el PAN no podia ganar solo, sin alianza, la candidatura presidencial, buscé
al PRD como aliado, para que un panista fuera el candidato a la Presidencia
de la Reptiblica y una perredista lo fuera para la jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México. La coalicién entre ambos partidos reunié en 2018 lo que

se dio en Nayarit en 1999 y por segunda ocasién hasta 2017. En el afio 2000 en Chiapas.
En 2010 se dio en tres gubernaturas: Puebla, Oaxaca y Sinaloa. En 2016 también se dio
en otras tres, que fueron Veracruz, Quintana Roo y Durango. En varios de estos casos, las
coaliciones locales que fueron exitosas lo hicieron postulando candidatos que habfan sido
priistas y no lograron la candidatura por su partido. Una caracteristica es que una vez que
llegaron al gobierno no cumplieron las expectativas que generaron y eso se tradujo en un
rompimiento de la coalicién en la siguiente eleccidn (Cantd, 2017b: 38-39).
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eran dos alternativas diferentes a la hegemonia del Partido Revolucionario
Institucional (PRi).

Esta misma alianza se hizo en los estados donde hubo elecciones para
renovar gubernaturas, buscando que en las que gobernaba el PrD los can-
didatos fueran perredistas y en las que lo hacia el raN los candidatos fueran
panistas. El Mmc postulé al candidato a la gubernatura de Jalisco, con lo cual,
al conformar la coalicién PMF, en estos tres partidos imper6 una visién prag-
matica de la politica en cuanto a reparto de candidaturas.

El objetivo de este trabajo es analizar la participaciéon del PrD en el pro-
ceso electoral de 2018, responder preguntas tales como ;por qué actué como
partido bisagra al conformar la coalicién PmF?, ;por qué incurrié en des-
dibujamiento ideoldgico y pragmatismo politico? y ;por qué PMF fue una
coalicidn fallida? Es un estudio de caso y de actualidad. En esto dltimo las
fuentes consultadas son fundamentalmente hemerograficas, aunque se reto-
ma también bibliografia especializada para hacer las precisiones conceptuales
correspondientes.

¢QUE SON LOS PARTIDOS BISAGRA?

Las principales funciones de los partidos politicos son estructurar las distin-
tas opciones politicas y electorales para llegar al poder o mantenerse en él,
guiar la accién legislativa y ejecutiva y seleccionar a los candidatos a puestos
de representacion. Algunos realizan estas funciones sustantivas solos, es de-
cir, sin aliados, mientras que otros lo hacen mediante coalicién con otro u
otros partidos, que pueden o no ser del mismo signo ideolégico.

El pRD participé en el proceso electoral de 2018 como un partido bisagra,
que ademds incurrié en desdibujamiento ideoldgico y pragmatismo politico,
ya que pese a tener una ideologia de izquierda, participé en la coalicién PMmE,
encabezada por el PaN, un partido de derecha. Esto hace necesario hacer
algunas precisiones conceptuales y responder ;qué es un partido bisagra?,
sc6mo se presenta la relacidn de los partidos con la ideologia?, ;cudles son las
causas de su desdibujamiento?, ;por qué incurren en pragmatismo? y ;c6mo
impacta esto al integrar una coalicién electoral?
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El término de partidos bisagra pricticamente no se ha utilizado en Mé-
xico, pero se considera de utilidad para analizar lo que se aborda en este
espacio. La funcién de una bisagra es la de posibilitar el giro de puertas,
ventanas o paneles de muebles. Con base en esa referencia es que se conoce
como partidos bisagra a aquellos que giran o cambian sus posturas politi-
cas e ideoldgicas y que también cambian de aliados. Es por ello que se le
denomina asi al partido que participa en coaliciones con fuerzas politicas
de signo ideoldgico opuesto (Real Academia Espafiola, 2019), aunado a que
también se les define como un partido politico minoritario que funciona
entre otros mayores, asegurando con su apoyo la funcién de gobierno (Real
Academia Espafola, 2019).

Este tipo de partidos, con esas caracteristicas, existen en varios paises
que tienen sistemas parlamentarios, que actian como tales mds para formar
coaliciones de gobierno que coaliciones electorales; es decir, participan en
elecciones solos y luego se alian con algtin partido mayoritario para formar
gobierno. No tienen suficiente fuerza propia para hacerse del poder, por lo
que estdn a expensas de que los partidos mayoritarios que tienen esa posibi-
lidad los incluyan para formar una coalicién. Operan principalmente en los
sistemas parlamentarios, donde quien gana las elecciones no necesariamente
puede gobernar por si solo, por lo que requiere de una mayoria calificada,
para que de alli salga el primer ministro, siendo esto por lo que necesita
el apoyo de los partidos pequenos que le ayuden a alcanzar dicha mayoria
(Pacheco, 2013).

Los partidos bisagra suelen darse en sistemas de representacién popular
que producen un multipartidismo moderado. Pese a ser pequenos y de poca
influencia, al participar en coalicién pueden definir el resultado de una elec-
cién si aportan los votos suficientes para ello, de acuerdo con la alineacién
de las fuerzas politicas, sin importar las ideologias (Glosbe, 2018).

Es fundamentalmente la literatura politica de Espana la que utiliza el
término de partidos bisagra, sin que se haya encontrado un estudio profundo
tedrico sobre este término para darle un tratamiento conceptual maduro,?

*Aun en Espafia, donde mds se utiliza este término, no se encontrd un estudio concep-
tual y una definicién acabada del término «partidos bisagra». Aunque hay un trabajo en
espanol de Karl Popper (1988: 49-59) titulado «Contra los partidos bisagra y la representa-
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pues mds bien se utiliza en textos coyunturales y casuisticos.? De ahi su jus-
tificacién para comenzar a utilizarlo, pues amplia la gama de explicaciones
de procesos como el que aqui se aborda.

Por tanto, para efectos de este trabajo se concibe que los partidos bisagra
tienen como principal caracteristica la de incurrir en una variacién de su
postura ideoldgica y politica original, al participar en coaliciones encabe-
zadas por partidos mayores no afines ideolégicamente, por lo que incurren
en pragmatismo. Son partidos minoritarios, no necesariamente de nueva
creacion, que no tienen la fuerza suficiente para ganar el poder por si mis-
mos, lo que los lleva a unirse con partidos mayoritarios para participar con
ellos en coaliciones y de esta forma buscar seguir teniendo presencia politica.

Respecto a las ideologias, éstas las sostienen los partidos comprometidos
con la lucha politica. Incluyen un sistema de ideas que contienen un progra-
may una estrategia para una actuacion politica dirigida a cambiar o preservar
el orden existente de cosas. El cambio en sus posiciones politicas conlleva
a la declinacién o modificacién de las ideologfas, tanto en la convergencia
entre los partidos (cuando realizan coaliciones), como en la modificacién de
sus posturas originales (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1992: 755-762). Hay
pérdida de identidad ideolégica cuando la ideologfa original de un partido
se diluye para retomar otra diferente. A esto se le conoce como desdibuja-
miento ideolégico (Baquero, 2017). También se presenta cuando se incluyen
cambios o adaptaciones para hacerlas acordes con las posturas de los nuevos
aliados, distancidndose de las propuestas originales.

cién proporcional», es una traduccion de un articulo del mismo autor, que en el original en
inglés lleva por titulo «Popper on Democracy: the Open Society and its Enemies Revisited»
(publicado en 7he Economist, Londres, 23 de abril de 1988, 23-26), en el cual en realidad
Popper presenta una critica de los sistemas electorales proporcionales y c6mo se conforman
las mayorfas legislativas, pero no abunda en lo referente al caso especifico de los partidos
bisagra. Es decir, el titulo de la traduccidn al espafiol no corresponde literalmente con su
contenido (Urddnoz, 2019: 59-72).

3En consulta con especialistas en partidos politicos en México (septiembre de 2020),
que también han estudiado al PRD, como Francisco Reveles, Victor Hugo Martinez y Al-
berto Espejel, el término «partidos bisagra» solo se ha utilizado «en textos coyunturales y
sin un referente conceptual», asociado mds bien a «textos casuisticos, pero sin sustantivos
fondos tedricos». Se encuentra «asociado al abordaje de partidos minoritarios o también
partidos nuevos».
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Lo ideolégico se contrapone con lo pragmadtico. El pragmatismo politico
consiste en realizar practicas desvirtuadas de la ideologfa original, actuando
en funcién de la coyuntura y para la obtencién inmediata de fines concre-
tos, haciendo esto en muchos casos alejado de los principios programdticos
originales (Sartori, 2005: 114-115); se basa en lo funcional, lo coyuntural y lo
préctico, sin ideas definitivas ni dogmatismo. Plantea hacer lo conveniente
en una circunstancia determinada.

Para Norberto Bobbio (2014: 234), el ¢je espacial «derecha-izquierda»
sigue siendo til para ubicar la representacién ideoldgica y las posiciones
de los partidos politicos. Estos términos son antitéticos y habitualmente se
emplean para designar el conflicto entre las ideologfas y los movimientos,
entre el pensamiento y la accién politica. Aunque no designan contenidos
fijos ni estables, han tenido diferentes connotaciones segin los contextos y
las situaciones. La derecha busca preservar la tradicidn, el estado existente
de cosas, la libertad y es conservadora; mientras que la izquierda busca la
emancipacion, el cambio, la igualdad y es liberal. En las dos hay distintos
matices y entre ellas existen posiciones intermedias, que por ocupar el espa-
cio de centro son moderadas.

Recientemente, los partidos de izquierda se han venido debilitando poli-
tica e ideolégicamente y han dejado de lado posiciones radicales, incurriendo
en reformismo y moderacién de sus demandas, lo que les ha hecho perder
apoyo entre su electorado tradicional, pues en muchos casos han realizado
précticas politicas semejantes a las de los partidos de derecha, por lo que
al disminuir su esencia de opcién transformadora y hacer planteamientos
moderados, han entrado en un «corrimiento hacia el centro o hacia la de-
recha», incurriendo en desdibujamiento ideolégico (Natanson, 2008: 272).
Para sobrevivir, han aglutinado grupos sociales cada vez mds diversos y sus
promesas de campafa son mds incluyentes, lo cual los ha llevado al pragma-
tismo (Pipitone, 2015: 403-404). En esto incurri6 el PRD desde tiempo atrds,
pero se hizo mds evidente al participar en la coalicién P™mF, encabezada por
el PAN, razén por la cual también se debe explicar el concepto de coalicién.*

+Es necesario sefialar que en muchas ocasiones coalicién y alianza se definen como si
fueran lo mismo, pero no es asi. Aunque ambos términos parecieran sinénimos, la diferencia
es que la primera se reserva mds bien a acuerdos ocasionales y coyunturales, mientras que la
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Al formar coaliciones, los partidos buscan maximizar sus objetivos pro-
gramdticos y acortar la distancia entre sus integrantes. Es por ello que a la
hora de formarlas lo importante es que los partidos que las integren pue-
dan hacer viable su programa. Sin embargo, en el caso de las coaliciones
de partidos que se sittian en distintos ejes o dimensiones, por ejemplo, en
derecha-izquierda, la explicacién mds socorrida de por qué se coaligan es
la que se desprende de necesidades coyunturales en situaciones de crisis
(S4dnchez, 2012: 111).

Las coaliciones pueden ser electorales, parlamentarias o de gobierno. Las
primeras son entre candidatos, las segundas entre legisladores y las terceras
entre miembros del gobierno. Las electorales son muy variadas, ya que pue-
den presentar candidatos comunes en los dmbitos local o nacional. En las
parlamentarias, los partidos pueden unirse a favor de un gobierno o en su
contra. Las de gobierno son para aplicar un programa comun (Duverger,
1957: 349-361). No todas las coaliciones son ideoldgicas; las hay también
pragmidticas y solo para buscar incrementar la votacién de los partidos coa-
ligados (Panebianco, 2009: 412).

Las coaliciones entre partidos de derecha e izquierda, con posturas di-
ferentes entre ellos, parecen contrarias a la naturaleza de la politica, pero
se dan sobre todo si en ambos casos son opositores al gobierno en turno.
Son extremos que hacen una coalicién de oposicién. A veces se trata, como
dice Duverger (1957: 367-370), de que el partido coaligado que cede en sus
propuestas busque hacer ganar a un adversario ideoldgico para debilitar
a su rival mds cercano y con el que estd en competencia.’ En este tipo de
coaliciones, el partido mds moderado se impone sobre el que no lo es. Todas
las coaliciones son desiguales, pues el partido mayor tiende a dominar casi
totalmente al minoritario y, en casos extremos, puede haber una absorcién
del mds débil por el mds fuerte. También la preeminencia de una coalicién
se deja ver en que a menudo el partido mayor y que la encabeza es del que
emana el candidato a la Presidencia del gobierno.

segunda se trata de una unién duradera (Duverger, 1957: 356). Es por ello que para efectos
de este trabajo se utilizard bidsicamente el primer término, pues su definicién corresponde
mis a lo aqui tratado.

s Podria ser el caso del PrD contra el partido Movimiento de Regeneracién Nacional.
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Toda coalicién, como en la que particip6 el PRD en 2018 en PMF, incluye
a dos o mds partidos que deciden ir juntos en elecciones. Para ello, presen-
tan una plataforma que retoma el sentir de los partidos coaligados (aunque
generalmente predominan los principios del partido mayor de la coalicién,
en este caso el PAN), asi como una lista comin de candidatos que se unen
para buscar un mejor resultado electoral tanto en espacios legislativos como
en el Poder Ejecutivo, si postulan a un mismo candidato.

EL FRENTE AMPLIO DEMOCRATICO Y EL FRENTE
CIUDADANO POR MEXICO COMO ANTECEDENTES

La alianza electoral entre la izquierda perredista y la derecha panista derivé
en algunos triunfos electorales entre 2012 y 2016. La expectativa de que ese
crecimiento continuara, més la incorporacién del partido mc, llevé a las di-
rigencias de estos tres partidos a coaligarse por primera vez en una eleccién
federal y presidencial de 2018.

Desde un afio antes de esas elecciones se mencionaba a casi 30 posibles
candidatos a la Presidencia de la Republica. Sin embargo, el PrRD todavia no
tenfa un candidato definido en ese momento, producto de sus divisiones
internas, pero apostaba a una gran alianza a la que denominé como Frente
Amplio Democrético (aD). A este proceso electoral el PRD arribé con muy
poco capital politico para negociar una coalicién. Se encontraba en una crisis
que empezaba a perfilarse como terminal (Cantd, 20172: 44).

A partir de la elaboracién y aprobacién del documento «Gobierno de
Coalicién 2018», el Comité Ejecutivo Nacional (cen) del PRD acordé im-
pulsar el FAD para alcanzar un gobierno de coalicién, para lo cual propuso
la construccién de una nueva mayoria politica y social que representara la
pluralidad democritica de México. Propuso fortalecer el papel del Estado
para promover el crecimiento econémico, replantear la reforma energética,
aplicar politicas de cero tolerancia a la corrupcién y la impunidad, consolidar
el mercado interno, nuevas politicas para revertir la pobreza, una estrategia
de seguridad basada en un mando coordinado, garantizar el respeto a los
derechos humanos, realizar mesas de didlogo para construir un programa
comun, disefiar un gobierno democrdtico de coalicién, definir el método
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de seleccién del candidato presidencial para 2018 y los mejores perfiles de
aspirantes a todos los puestos de eleccién. Para el PRD era indispensable que
el raD fuera encabezado por quien mejor pudiera representar su propuesta
programdtica (Urrutia, 2017a: 5).

Fue por ello que como parte de una ruta politica hacia 2018, el cen
del PrRD impulsé el FAD para las elecciones de ese afno y convocé a todos
los partidos de oposicién a buscar la transformacion del pais y sacar al pr1
del gobierno. Esta propuesta quedé abierta tanto para el PAN como para el
partido Morena, bajo el entendido de que todavia no se estaba pensando en
candidaturas preconcebidas, sino en construir una plataforma. Aun no era
un planteamiento de coalicién electoral, sino de una linea politica a seguir.

Para Agustin Basave (2017: 12-15), ex dirigente nacional del PrD, habia
cinco pasos que se debian seguir para cambiar el régimen politico en Mé-
xico: (1) construir el FAD para ganar la eleccién de 2018, el cual deberia ser
programdtico y no solo electoral, elaborar un programa de gobierno y un
proyecto de nacién por consenso de todos sus integrantes. (2) Transformar
ese proyecto en una coalicién electoral. (3) Buscar ganar las elecciones para
sacar al prr del poder. (4) Hacer un gobierno de coalicién. (5) Hacer los
cambios profundos que México necesitaba. Para ello, era indispensable que
el candidato de este frente fuera externo, apartidista, independiente y que
no militara en ningtin partido politico.

Con miras a esta propuesta de unién opositora, lideres politicos y
dirigentes partidistas de distintas tendencias se reunieron en Chihuahua
para manifestar su respaldo a la formacién de un frente amplio opositor para
las elecciones presidenciales de 2018 y conformar un gobierno de coalicién.
En este encuentro, cuyo anfitrién fue el gobernador panista Javier Corral,
también asistieron dirigentes de partidos como Alejandra Barrales, del prD,
y Ricardo Anaya, del ran; el excandidato presidencial y fundador del prp,
Cuauhtémoc Cirdenas; el excanciller, Jorge Castaneda; el exsenador, Porfi-
rio Munoz Ledo; el exgobernador de Nuevo Leén, Fernando Elizondo; el
exdirigente panista Gustavo Madero; el exsecretario de Gobernacién, San-
tiago Creel; el expresidente nacional del PrD, Agustin Basave, y activistas
de la sociedad civil, como Clara Jusidman y Emilio Alvarez Icaza, entre
otros. Acordaron primero crear un frente y luego seleccionar al candidato
presidencial que lo representara. Como una agenda basica de compromisos,
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se propuso por parte de Cdrdenas una reforma fiscal, la recuperacién del
manejo de los recursos naturales por parte del Estado, instrumentar politicas
de crecimiento econémico y mejoramiento del ingreso familiar, impulsar la
industrializacién, combatir la corrupcién e implementar una nueva estrate-
gia contra la delincuencia (Sdnchez y Salazar, 2017: 6).

Por su parte, cerca de 30 de las 98 Agrupaciones Politicas Nacionales
con registro ante el Instituto Nacional Electoral (INE) expresaron su apoyo
e interés de participar en este frente amplio, y pidieron que esta propuesta
se abriera también a partidos locales y ciudadanos para construir una plata-
forma comun (Lépez, 2017: 12).

El 3 de septiembre de 2017, una vez que la dirigencia de Morena dejé
claro que no participaria en un frente con esas caracteristicas, ni con esos
integrantes, el Consejo Nacional del prD ratificé por mayoria su decisién
de conformar el FAD con el paN, Mc, el Partido Verde Ecologista de México
(pveMm) y el partido Nueva Alianza (Na), asi como representantes de la so-
ciedad civil, para contender en las elecciones federales y estatales de 2018,
y conformar un gobierno de coalicién. Cabe senalar que estos dos dltimos
partidos declinaron la invitacién y se integraron a una coalicién con el pri.
En esta sesién de consejo también se aprobd que quien encabezara el frente
podria ser o no miembro del PrRD. Se plante6 que el procedimiento de se-
leccién del candidato fuera consensado entre los integrantes del frente y que
fuera una persona que contara con prestigio, arraigo e influencia (Montes,
2017: 12).°

Las dirigencias del PRD, PAN y MC registraron ante el INE al Frente Ciuda-
dano por México (rcm) (Instituto Nacional Electoral, 2017), prevaleciendo

¢ Por su parte, la Comisién Permanente del pan, reunida el 4 de septiembre de 2017,
aprobd por mayoria registrar ante el INE su intencién de crear un frente amplio opositor
con el PRD y Mc, al que denominaron Frente Ciudadano por México. No se planteé como
una alianza tradicional entre partidos con fines electorales, sino como una agrupaciéon que
incluyera a intelectuales, organizaciones sociales y ciudadanos en general, que permitiera un
gobierno de coalicién y con ello transformar el régimen politico mexicano (Saldierna, 2017:
5). Simultdneamente, ese mismo dfa la Coordinadora Nacional de Movimiento Ciudadano
aprobé conformar lo que también denominé como Frente Ciudadano por México, junto
con el PRD y el paN, con el objetivo de construir una salida colectiva a la grave crisis de
inseguridad y pobreza que habia en el pais (Romdn, 2017: 10).
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el nombre propuesto inicialmente por el pAN y desapareciendo el del prp,
que era FAD. Fue el primer frente en que participaron fuerzas de derecha y
de izquierda en el dmbito nacional, el cual solicit6 una vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2024. Sus dirigentes dijeron que no solo era con fines electora-
les, sino que buscaba la construccién de un nuevo pais, ante el agotamiento
del régimen politico, econémico y social de México.

En su declaracién de principios se establecia el propésito de poner fin a
un régimen autoritario y a un presidencialismo que acotaba libertades, favo-
recia la impunidad, la ausencia de rendicién de cuentas y la conformacién
de redes de corrupcién. Entre sus objetivos estaba fortalecer la democracia
mexicana, conformar un sistema de pesos y contrapesos y consolidar la
democracia interna de los partidos (Urrutia, 2017b: 8).

Conforme a lo establecido en su reglamento, los integrantes del rcm
deberfan tomar las decisiones por unanimidad. Con base en el articulo 11, la
mdxima instancia de direccién y representacién seria la Comisién Ejecutiva,
que actuarfa de manera colegiada al quedar integrada por los dirigentes na-
cionales de cada uno de los partidos integrantes. Sus miembros ejercerian en
forma mancomunada la representacién del frente ante los rganos del INE y
firmarian conjuntamente los documentos que se dirigieran a las autoridades
electorales u otras instancias (L6pez, 2017a: 7).

Legisladores del PrRD, PAN y Mc intentaron conformarse también como
un frente legislativo en lo que restaba de la legislatura comprendida de 2015
a 2018, y presentaron una agenda de 15 puntos, entre los que destacaba eli-
minar el fuero de altos funcionarios, dar marcha atrés al gasolinazo, reformas
anticorrupcion, blindaje electoral para 2018, mando mixto policial, aprobar
una Ley Federal de Gobiernos de Coalicién, control del gasto publico, sala-
rios y pensiones dignas, derechos humanos y proteccién al medio ambiente,
entre otras. Plantearon un trabajo en tres etapas: primero, la construccién
del proyecto de pais; segundo, una alianza electoral para 2018 y, tercero,
conformar un gobierno de coalicién con una mayoria estable para hacer
realidad el cambio de régimen (Damidn y Castillo, 2017: 12).

Por su parte, representantes de organizaciones sociales, académicos, in-
telectuales, artistas y activistas mostraron interés por participar en las pro-
puestas del Ecm para ciudadanizarlo y que sus planteamientos no fueran solo
propuestos por los tres partidos que lo integraban, sino para que también
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tuviera aportaciones de la sociedad. Plantearon incluir temas como la lucha
contra la corrupcién y la impunidad, por la calidad educativa y rendicién
de cuentas, asi como combatir la violencia y la desigualdad social.”

Mediante un desplegado (Milenio, 2017), varias agrupaciones politicas
nacionales con registro en el INE e integrantes del Consejo Nacional de Agru-
paciones Politicas manifestaron su simpatia por la conformacién del rcm, al
cual demandaron que incluyera a los ciudadanos y abriera las candidaturas
y espacios de participacién para estas agrupaciones y que verdaderamente se
integrara por una gran alianza ciudadana. Fue por ello que demandaron que
PRD, PAN y MC ciudadanizaran el frente, tomando acciones reales y concretas
para ello y asi lograr no solo ganar la eleccién presidencial, sino construir
un verdadero gobierno de coalicién, cuya principal tarea serfa transformar
el régimen politico y econdémico del pais.

Sin embargo, en realidad el rcM no se ciudadanizd, ya que contemplé
un proyecto de plataforma electoral conjunto, incluyendo tinicamente los
puntos en que coincidian los tres partidos que lo integraron, dejando fuera
temas polémicos en los que no lo hacfan. Delineé los cambios constitucio-
nales con los que buscaba un cambio de régimen politico y de combate a la
corrupcién, dejando fuera temas como el aborto, matrimonios igualitarios,
sociedades de convivencia y uso medicinal de la mariguana, en los que no
coincidian. Con esto, se impuso el programa del PAN y muchas propuestas
del prRD quedaron eliminadas, pues como se sefiald, citando a Duverger, en
este tipo de coaliciones se imponen los planteamientos del partido mayor
y mds moderado.

Este proyecto de plataforma electoral se dividié en cinco capitulos, en
los que se abordé la transformacién del régimen politico y el impulso a
la democracia ciudadana; el combate total y frontal a la corrupcién y a la
impunidad; la pacificacién del pais, con seguridad, respeto a los derechos

7 Ese grupo, integrado por 73 personas, entre ellos Carlos Cruz (fundador de Cauce
Ciudadano), Denise Dresser, Elena Fortes, Ana Laura Magaloni, Arely Rojas, Jorge Javier
Romero, Jorge Sudrez Vélez y Juan Francisco Torres Landa, entre otros, propusieron adherir-
se al frente a titulo personal y definir un esquema que permitiera a la sociedad civil sumarse
en la definicidn del programa de gobierno, la estrategia electoral y la voceria del propio
frente, asf como para buscar un mecanismo para seleccionar a quienes tuvieran los mejores
perfiles para las candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular (Guerrero, 2017: 7).
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humanos y justicia para todas las personas; la necesidad de un desarrollo
econémico con crecimiento, inclusién social y sostenibilidad, asi como for-
talecimiento de la posicién de México en el mundo.

Tenia propuestas que pretendian sustituir el sistema presidencialista por
uno que garantizara la participacién de la sociedad en los temas trascen-
dentales, y quitar a la Secretaria de Gobernacién las tareas de seguridad,
redisenando el Sistema Nacional de Seguridad Pablica, mediante una nueva
instancia de seguridad ciudadana. El secretario de Gobernacién fungiria
como jefe de gabinete y serfa propuesto por los partidos politicos distintos
al del presidente. Se revisaria el papel de las fuerzas armadas en sus tareas de
combate a la delincuencia organizada, y las que se realizaran para preservar
la seguridad interior. Se buscaria que, al pasar la Procuraduria General de la
Republica a Fiscalia General de la Republica, fuera una institucién auténo-
ma, apartidista, capaz e independiente, con mejores herramientas y controles
efectivos para desempefar sus funciones (Bravo, 2017: 6).

Conformado el rcm, el Consejo Nacional del prp, celebrado el 18 y 19 de
noviembre de 2017, aprobé la coalicién con el PAN y con Mc para contender
en las elecciones de 2018, con una plataforma electoral y un plan de gobierno
que incluyera los siguientes cinco aspectos: gobierno digno, gobierno con
principios, gobierno para la igualdad, gobierno para la seguridad y gobierno
honesto. Algunas corrientes del PRD opositoras a la dirigencia nacional de-
mandaron que la designacién del candidato presidencial del Fcum se realizara
mediante un proceso democrdtico y transparente y que no se sometiera
al partido a los intereses del PAN. Se acordé garantizar el equilibrio entre
partidos al seleccionar candidatos a diputados y senadores (Brito, 2017: 7).

Previo al inicio del proceso electoral de 2018, los dirigentes del PRD, PAN
y Mc formalizaron ante el INE su intencién de crear una coalicién electoral.
En dicho acto, Alejandra Barrales y Ricardo Anaya, dirigentes del PRD y del
PAN, respectivamente, incluyeron una propuesta consistente en que de llegar
a ser gobierno otorgarian una renta basica universal que diera ingresos a toda
persona por el simple hecho de ser mexicanos, para combatir la pobreza y
la desigualdad. Con este anuncio inicié la tercera fase del rcMm, previamente
acordada y aprobada la conformacién de una coalicién electoral para 2018,
de la plataforma y del programa de gobierno (Ballinas, 2017: 6).
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A partir de esto, comenzd la disputa por las candidaturas. Al interior
del prD las corrientes mayoritarias cerraron filas para impulsar a Miguel
Angel Mancera, entonces jefe de Gobierno de la Ciudad de México, como
su candidato a la Presidencia de la Republica por el rcMm. Respaldaron la
propuesta de Mancera de que el método de eleccién del candidato fuera
abierto y democrdtico (Dominguez, 2017: 7). Sin embargo, para el ran el
candidato presidencial deberia ser de su partido, por ser la segunda fuerza a
escala nacional y el partido mds grande dentro del frente, proponiendo que
la candidatura a la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México fuera para
el PrD, por ser el partido que gobernaba en esta entidad

Para cerrar el paso a la aspiracién presidencial de Mancera, y en una
actitud que incomodé al PrD, la dirigencia de Mc encabezada por Dante
Delgado expuso que respaldaba al paN para que un integrante de ese par-
tido encabezara la candidatura presidencial, y plante6 que Mancera fuera
propuesto como candidato al Senado de la Republica y encabezara una
posible fraccién parlamentaria del frente, que se proponia también fuera
de cardcter legislativo. Esto se argumenté en funcién de los resultados elec-
torales mostrados en 2015 y 2016 y el nimero de gubernaturas que tenia el
PAN, que estaban por encima de las del PRD. A esto se complementé que en
el caso de la Ciudad de México los ndmeros favorecian més al Prp, por lo
que quien ocupara la candidatura a esa entidad deberia ser alguien de este
partido (Alemdn, 2017: 12).

Con la creacién del rcum se dio un desplazamiento del espectro partida-
rio hacia la derecha, donde el PrRD, un partido histéricamente ubicado en
la izquierda, se preparaba a participar en los comicios de 2018 enarbolando
ideas y proyectos que tenfan muy poco que ver con su ideario original, con
las caracteristicas propias de los partidos bisagra sefalados. La plataforma
electoral de este frente en realidad fue la del raN, que carecié de la politica
social que promueven las fuerzas progresistas, por lo que el proyecto de
izquierda se debilitd, si no es que desaparecio.

Para el PRD, su participacién en el FcM en muchos sentidos fue para ga-
rantizar su sobrevivencia, a la vez de obstrruir la candidatura presidencial de
Andrés Manuel Lépez Obrador y el triunfo de Morena, pues es comuin que
un partido coaligado ceda en sus propuestas para buscar hacer ganar a un
adversario ideolégico y debilitar a su rival mds cercano y con el que estd en
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competencia. La alianza del PRD y del paN, a la que después se sumé mc, se
creé también para intentar poner en jaque al PRI como partido gobernante.
Su viabilidad fue cuestionable desde un inicio, porque se veifa dificil que un
perredista votara por un candidato presidencial panista, y que un panista
votara por una candidata a jefa de Gobierno de la Ciudad de México perre-
dista, como fue el principal acuerdo al que se llegé.

Debido a la debilidad del pRrD, a raiz de la salida de Lépez Obrador en
2012 y el registro de Morena como partido politico en 2014,® asi como del
PAN por sus conflictos internos y su incapacidad para reconocer sus errores
cuando fue gobierno, el FcM tenia pocas posibilidades de éxito, y su tinica
opcién para despegar era que Lépez Obrador se debilitara o que el PRI no-
minara a un candidato que no despuntara electoralmente (Rubio, 2017: 19).
Es por ello que la creacién del Fcm generé dos posturas importantes; una
que llamamos liberal y la otra que denominamos de izquierda.

Desde la 6ptica liberal, el FcMm era la segunda temporada del Pacto por
México.? Para los dirigentes del paN, este pacto les permitié romper con
Felipe Calderén y lo hecho durante su gobierno. Para la dirigencia del prD
fue una forma de hacer politica distinta a la de Lépez Obrador y autocon-
siderarse como una izquierda moderna por ser negociadora.

Desde su creacidn, el FcM comenz6 a ser visto como expresién de una
partidocracia que cuidaba sus privilegios. Con ello se perdié la critica del
PAN a los gobiernos perredistas y el PRD sacrificé su agenda de libertades
sociales para no confrontar a la derecha panista. Este frente no tenfa nada de
ciudadano. Era una reaccién partidocrdtica ante la fuerza de Lépez Obrador
y la probabilidad de una muy remota reeleccién priista (Silva-Herzog, 2017:
14). Més que conformar inicamente una coalicién electoral, lo que las diri-
gencias de los tres partidos del EcM querian era construir una coalicién de
gobierno en caso de ganar las elecciones. Habian logrado sortear un primer
aspecto sin mayores sobresaltos, que fue el de las candidaturas, con algunas
renuncias de militantes que aspiraban a algin cargo y que no fueron contem-

8 Para profundizar en la coyuntura de la salida de Lépez Obrador del prD y el proceso
de construccién de Morena, puede consultarse Bolivar (2014).

9 Con el Pacto por México, firmado el 2 de diciembre de 2012, por el gobierno de
Enrique Pefia Nieto con los dirigentes del pRi, PAN y PRD, se acordé impulsar las reformas
estructurales que promovia dicho gobierno.
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plados, u otros que a temprana hora no estuvieron a favor del frente, pero
cuya salida no fue significativa. En todo caso, la mayor debilidad del rcm
se dio en lo programdtico, pues sus integrantes no habian explicado c6mo
combatirfan la corrupcién, la impunidad y la inseguridad, ni cémo preten-
dian manejar la economia y la relacién con Estados Unidos de América.

El rcM inicié como una alianza de dos partidos mermados (el PrD y el
PAN, debilitados por los resultados electorales federales de 2015, salvo cuando
fueron coaligados), con un partido menor (Mc, que pese a su tamafio ese ano
habia crecido electoralmente), asi como organizaciones civiles y ciudadanos
en lo particular. Este frente inicialmente caus6 buen impacto en la sociedad,
porque se pensaba que podia amalgamar la vocacién social (lo que se consi-
dera como la mejor causa de la izquierda), con la tradicién democritica (la
causa original del PAN), y vincular ambas con la construccién de un Estado
de derecho, el ejercicio de la politica y la rendicién de cuentas. Partia del
hecho de que un sector importante del electorado mexicano buscaba una
alternancia al PRI y no simpatizaba con Morena, por lo que los partidos del
FCM podrian representar esa opcion, siempre y cuando quien fuera su candi-
dato presidencial encabezara un gobierno de coalicidn con fuerte presencia
ciudadana (Krauze, 2017: 18). Incluso, habia quienes veian en este frente los
cimientos de un nuevo partido que seria transversal ideolégicamente, con
causas de centro izquierda y de centro derecha, en busca de una coalicién
mayoritaria para gobernar (Aguilar, 2018: 3).

En cambio, desde la éptica de la izquierda, con la creacién del rcm la
opcién reformista y socialdemécrata que sobrevivia con dificultades en el
PRD habia quedado sepultada por sus torpezas y sus incoherencias al haberse
sumado a un frente encabezado por el paN, un partido de derecha. Al no
haberse logrado filtrar propuestas importantes del PRD al programa del Fcm,
existia el peligro de que la alianza de este sector de la izquierda con el paN
fuera solo una operacién de salvamento para buscar sobrevivir, debido a las
escisiones que habia tenido desde 2012 (Bartra, 2018: 10), sobre todo con la
salida de Lépez Obrador. Al apoderarse el pan de la agenda ideoldgica de la
izquierda representada por el PRD, partido incapaz de reformarse y falto de
prestigio y credibilidad, éste le cedié su agenda y su programa a la derecha,
con tal de concretar una coalicidn electoral que lo desnaturalizd y convirtié
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las candidaturas en disputas por espacios de poder entre los grupos y las
facciones (Rascén, 2018: 4).°°

Otra prueba del desdibujamiento ideoldgico del PRD al integrarse al rcm,
fue que en el acto conmemorativo del 29 aniversario de su creacién el orador
principal fue Ricardo Anaya, el dirigente del paN, ante la ausencia de los
fundadores y las personalidades que destacaron en el partido, muchos ya
sin militar en él. Esto se dio en un momento en que, por primera vez en su
historia, participé en una eleccién presidencial sin un candidato propio, con
una dirigencia nacional alejada de su militancia y de la ciudadania (Arteta,
2018)."

EL rrp EN LA COALICION POR MEXICO AL FRENTE,
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL DE 2018

El 8 de diciembre de 2017, las dirigencias nacionales del PRD, PAN y MC re-
gistraron ante el INE la coalicién parcial denominada Por México al Frente
(pmF) (Instituto Nacional Electoral, 2018), que sustituyé al FcMm, y fue el
nombre definitivo y legal con el que estos partidos participaron coaligados
en el proceso electoral federal de 2018, perdiendo el cardcter de ciudadano
hasta en el nombre y por no haber retomado las causas ciudadanas ni haberse
vinculado con las agrupaciones de este tipo. Acordaron por consenso, y con
base en su fuerza electoral, que el candidato a la Presidencia de la Republica
fuera propuesto por el paN, mientras que para la jefatura de Gobierno de la

°Desde que se cred el FeM, surgid el dilema sobre la postura que tomaria ante el aborto
y el matrimonio entre personas del mismo sexo, ya que en sus principios doctrinarios el pAN
rechaza tajantemente estos temas, mientras que el PRD los apoya. Ademds de esto, la plata-
forma del frente también dejé fuera la legalizacion de la mariguana con fines recreativos,
tema que desde hace anos viene defendiendo el prp. Esto hizo que la posicién del frente
fuera considerada como un triunfo del paN y que se haya dado un desdibujamiento de la
identidad ideoldgica del prRD, que absorbié el conservadurismo panista (Vera, 2017: 9-12).

1 Por el lado del pan, también hubo cierta pérdida de identidad, pues recibié criticas
de parte de la derecha catélica agrupada en el Frente Nacional por la Familia, por haberse
aliado con el prp, el partido que propuso las reformas a favor del aborto y del matrimonio
igualitario (Mijangos, 2018: 8-11).
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Ciudad de México se reconoceria a quien decidiera el PrRD (Ldpez, 2017b:
6). Esta coalicién fue parcial, ya que se concretd en 29 de las 32 entidades,
quedando fuera Nuevo Le6n, Chiapas y Morelos, en que cada partido pos-
tulé a sus propios candidatos.

De los distritos electorales federales con alta votacién, el PrRD postulé 24
candidaturas a diputaciones de mayoria, el PAN a 49 y Mc a 18. Para las can-
didaturas al Senado el PrRD solo se quedd con las dos férmulas, en Tabasco
y Zacatecas, mientras que el PAN tuvo las dos férmulas en Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Coahuila,
Guanajuato, Querétaro y Tamaulipas. En Jalisco las dos fueron para mc.
El prD y el PAN encabezaron una férmula cada uno en nueve entidades,
entre ellas la Ciudad de México y Michoacdn. El mc y el pan lo hicieron
en cinco entidades; Mc y el PRD lo hicieron en Sonora y Yucatdin (Mufioz y
Saldierna, 2018: 3).

El 9 de diciembre de 2017, Ricardo Anaya pidié licencia a la dirigencia
nacional del paN para buscar la candidatura presidencial de la coalicién
PMF, sin contendiente interno alguno. Este partido fue el mds beneficiado al
obtener la candidatura presidencial y llevarse la mayoria de las candidaturas
en los estados donde gobernaba, e incluso también en algunos en los que
no lo hacia.

En el prD, Miguel Angel Mancera, que era apoyado por algunas corrien-
tes, cuestiond que el mecanismo de seleccién del candidato presidencial
de la coalicién PMF no fuera abierto, y decliné el ofrecimiento a participar
como coordinador de campana, por lo que continud en su cargo como jefe
de Gobierno de la Ciudad de México, pero siguié apoyando los trabajos de
la coalicién (Salazar, 2017: 6). Por su parte, Alejandra Barrales dimitié a la
dirigencia nacional del PRD por mandato del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF), porque ya habia concluido su encargo,”
asi como para buscar contender por la jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México.

2 Por ello, el Consejo Nacional Electivo del prp del 9 de diciembre de 2017 eligié por
unanimidad y por duracién de un afio a Manuel Granados como presidente nacional
interino, quien era cercano a Mancera, y a Angel Avila, de la corriente Nueva Izquierda,
como secretario general. Las demds corrientes se repartieron las otras carteras del ceny las
comisiones (Mufoz, 2017a: 6).
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Para competir por la candidatura del PrD y de la coalicién pPmF a la jefa-
tura de Gobierno de la Ciudad de México, se registraron Armando Ahued y
Salomén Chertorivski, excolaboradores del gobierno de Mancera, asi como
Alejandra Barrales. Esto fue visto como una maniobra de Mancera para no
dejar a ésta como precandidata Gnica. Para la designacién de la candidatura
a la jefatura de Gobierno se realizaron tres encuestas para apoyar la decisién
de los consejeros del partido. Finalmente, Barrales se impuso en la contienda
interna.

Para las elecciones presidenciales de 2018, los nueve partidos registrados
conformaron tres coaliciones: PMF, integrada por PRD, PAN y Mc; Todos por
México (TP™), conformada por PRI, PVEM y N4, asi como Juntos Haremos
Historia (yaH), por Morena, Partido del Trabajo (pT) y Partido Encuentro
Social (PEs). En ninguna de ellas se vio un proyecto politico integrado basa-
do en una ideologia especifica, sino solo objetivos inmediatos y coyunturales,
asi como el propésito de acumular més votos para ganar las elecciones y
llegar al poder, unos para conservarlo y otros para hacerse de él. La coalicién
encabezada por el PRI pretendia mantenerse en el poder y daba continuidad
entre los partidos que la integraron, pues ya se habian coaligado en otras
ocasiones, mientras que la encabezada por el pan (en la que participaba el
PRD como partido bisagra) buscaba recuperarlo y la dirigida por Morena
llegar por primera vez al poder, como sucedié. También se registraron dos
candidatos independientes, pero solo uno participé en las elecciones.

De estas tres coaliciones, la del PRD, PAN y Mc, asi como la de Morena,
PT y PES, se presentaron como ideoldgicamente desconectadas. Esto hizo
que se vislumbrara que la eleccién presidencial de 2018 no se definirfa por
el eje ideolégico derecha o izquierda, sino en el eje de continuidad o cambio
(Aparicio, 2018: 15). Ninguna de las coaliciones que se conformaron fueron
de izquierda, porque en las dos en las que participaron partidos que se con-
sideran con esa tendencia (PRD, McC, Morena y PT), lo hicieron asociadas con
partidos de derecha y conservadores: el PAN en un caso y el PEs en el otro.
Los cuatro partidos autodenominados como de izquierda subsumieron sus
ideologias a lo pragmdtico, algunos para sobrevivir, como el PRD, y otros,
como Morena, para obtener algunos votos mds que le podrian ayudar a ganar
la Presidencia (Illades, 2017: 3).
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El prp llegé a los comicios de 2018 sumido en la peor crisis politica y
electoral desde su creacidn en 1989. A partir de 2012 habia enfrentado rup-
turas y la salida de sus grandes liderazgos y cuadros fundadores, ademds de
una continua caida en su presencia electoral, incluso en las entidades donde
gobernaba. Carecia de liderazgos internos fuertes. Sus primeros dirigentes
nacionales ya no militaban en el partido, al igual que ninguno de sus exje-
fes de Gobierno de la Ciudad de México, antes Distrito Federal (Urrutia,
2017¢: 10).

En el 4mbito federal, en 2015 conté solo con el 11% de los sufragios to-
tales, con su peor resultado electoral hasta ese momento, exceptuando las
de 1991, cuando fue su primera participacién electoral. Previo a 2018, los
datos senalaban que en mds de la mitad de las entidades federativas el PRD
no rebasaba el 7% de la votacidn, y en al menos diez entidades se ubicaba
entre la cuarta y la sexta fuerza electoral.

Las alianzas electorales con el AN en algunos estados, mds su participa-
cién en el Pacto por México promovidas por la dirigencia del prRD (con la
oposicién de varias de sus corrientes), propiciaron conflictos y diferencias
internas, asi como renuncias de militantes.

Al ser desplazado por Morena como una alternativa de izquierda, por un
lado, y su buena relacién con la dirigencia del raN, por otro, hicieron que
el PRD apostara por la coalicién PMF, como una alternativa de sobrevivencia
politica y para detener su caida ante el avance de Morena, que fue uno de
los factores que mds influyeron en su debilidad electoral.

Por considerar que la dirigencia del PRD habfa traicionado los principios
y el proyecto fundacional del partido al asociarse a la derecha, a cambio de
algunos espacios para ir junto con el PAN mediante la coalicién PMF a las
elecciones de 2018, se present6 la renuncia al partido de un gran ndmero de
dirigentes. Legisladores, servidores publicos, lideres de corrientes y militancia
en general, quienes convocaron a la unidad en torno a Lépez Obrador. Cri-
ticaron que no se postulara a un candidato presidencial propio y en cambio
se hubiera hecho suyo al que eligié el paN (Mufioz, 2017b: 13). Muchos de
estos cuadros fueron postulados a cargos de eleccidén popular por alguno de
los partidos de la coalicién jaH.
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EL IMPACTO DE LAS ELECCIONES DE 2018
PARA EL rrp Y SUS CONSECUENCIAS

El prp llegé a la jornada electoral de 2018 en declive, en alianza con el ran,
que llegé dividido a la contienda, con militantes y figuras sobresalientes que
al no estar de acuerdo con la creacién de la coalicién PME, o al sentirse mar-
ginados en el reparto de candidaturas, abandonaron sus filas para sumarse
a otras opciones politicas; ademds, por tener un candidato a la Presidencia
senalado por el gobierno y el PRI por sospechas de corrupcién (Saldierna y
Gardufo, 2018: 8), y con McC, cuya presencia electoral real se circunscribia
précticamente al estado de Jalisco.

Con base en datos del INE (Instituto Nacional Electoral, 2018), en la elec-
cién presidencial de 2018 la coalicién yHH, encabezada por Lépez Obrador,
obtuvo el triunfo con 30 millones, 113 mil 483 votos, equivalentes al §3.1936%
del total. La coalicién PmF, que postulé como candidato a Ricardo Anaya,
quedé en segundo lugar con 12 millones 610 mil 120 votos equivalentes
al 22.2750%, de los cuales el PRD aport6 solo 1 millén 602 mil 715 votos,
mientras que el PAN lo hizo con 9 millones 996 mil 514 y MC con 1 mill6n
10 mil 891. Por su parte, la coalicién TPM, que apoyd la candidatura de José
Antonio Meade, quedé en tercer lugar al obtener 9 millones 289 mil 853
votos, equivalentes al 16.4099%. El candidato independiente, Jaime Rodri-
guez Calderdn, obtuvo 2 millones 961 mil 732 votos, equivalentes al 5.2317%.
Superé los votos que en forma individual obtuvieron PRD, PES, PVEM, MC
y NA. El resto de los votos fueron para candidatos no registrados o fueron
votos nulos. Por partido politico en lo individual, en la eleccién presidencial
el PRD quedé en quinto lugar. Por arriba de él quedaron Morena, PAN, PRI
y PT, superando solo al PEs, PVEM, MC y NA.

Para el caso de los 128 senadores, los resultados oficiales del 1NE, pro-
ducto de la votacién y antes de reacomodos entre los partidos y los grupos
parlamentarios, quedaron asi: Morena §5, PAN 23, PRI 14, PRD 8, PES 8, PVEM
6, MC 7, PT 6 y NA 1, de los cuales la coalicién pMF obtuvo 38. De estos 8
senadores del PRD, solo en un caso fue por la via de la mayoria, es decir, la
férmula que obtiene el primer lugar (San Luis Potosi); § de primera minoria,
que son los que quedan en segundo lugar (Ciudad de México, Estado de
México, Michoacdn, Tabasco y Tlaxcala), asi como 2 por el porcentaje de
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votos obtenidos a partir de una lista nacional con proporcionalidad directa
en una circunscripcién electoral dnica.

En la Cdmara de Diputados los resultados dieron a Morena 191, PaN 81,
PT 61, PES 56, PRI 45, MC 27, PRD 21, PVEM 16 y NA 2. La coalicién PMF tuvo un
total de 129.” De los 21 diputados federales del PrD, 9 obtuvieron su triunfo
por la via de la mayorifa, mientras que 12 lo hicieron por la via plurinominal.

Cabe senalar que estos niimeros corresponden a los espacios legislati-
vos alcanzados, producto del resultado de las elecciones legislativas, y que
después hubo reacomodos al haber legisladores que se cambiaron de grupo
parlamentario y otros que se declararon sin partido, lo cual debilité todavia
mids al PRD, pues muchos de sus legisladores incurrieron en esta practica al
haber acuerdos poselectorales de reconfiguracién de las bancadas legislativas
y porque una vez instalada la legislatura cada legislador se puede ubicar en
el grupo parlamentario que desee, independientemente del partido que lo
haya postulado. Por mencionar solo un dato, tan solo el dia de la toma de
protesta como legisladores e instalar la legislatura, el 29 de agosto de 2018,
el PRD quedé con 20 diputados y 6 senadores.

Después de la candidatura presidencial, la segunda en importancia fue la
de la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en la que el gran perde-
dor fue el PrD, que habia gobernado la entidad ininterrumpidamente desde
1997, pues en lo particular tuvo una votacién muy baja, incluso menor al
del ndmero de afiliados que decia tener registrados, que era de 1 millén 069
722y obtuvo para jefa de Gobierno solo 753 mil 740 votos (Adam, 2018: 4).

En 2018 también hubo elecciones en diversos estados. La coalicién pmF
gand en Guanajuato, Yucatdn y Puebla. El mc, sin alianza, gané la guber-
natura de Jalisco. Por su parte, PMF perdié ante Morena y la coalicién jHH

5 La coalicién pMF fue parcial en el dmbito legislativo, porque compitié en 283 de los
300 distritos electorales. Gané en 61 de éstos, de los cuales en 44 el paN fue el partido mds
votado, en 14 MC y el PRD solo en 3. A esto se suma que el PAN gand en 5 distritos donde
compitid solo, es decir, sin coalicién. El resto de los 129 espacios legislativos totales ganados
por estos tres partidos fue de plurinominales.

14Sobre el hecho de que la cantidad de votos expresados en las urnas no se traduce con
nitidez en la integracién de espacios legislativos y grupos parlamentarios en el Congreso de
la Unidn, puede consultarse el trabajo de Murayama (2019), quien a un afo de las elecciones
de 2018 hace un interesante estudio al respecto.
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en Morelos, Tabasco y la Ciudad de México, entidades en las que gober-
naba el PRD. A partir de estos resultados, se quedé solo con la gubernatura
de Michoacdn, en la cual no hubo elecciones ese ano. Al perder en estas
entidades, dejé de gobernar a 13 millones de habitantes en el dmbito local.
Esto sin sumar la disminucién que tuvo en congresos estatales, presidencias
municipales y alcaldias.

Para conocer la magnitud de la baja de la votacién del Prp, se puede ver
que en 2018 perdié 9 millones 519 mil §36 votos a favor de su candidato a
la Presidencia, ya que en 2012 votaron por ¢l 11 millones 122 mil 251 ciuda-
danos, mientras que en 2018 solo lo hicieron 1 millén 602 mil 715. En el
Senado pasé de 22 integrantes con los que se inicié en 2012, a tan solo 8 que
formalmente obtuvo en 2018, es decir, 14 menos. En la Cdmara de Diputados
se inicié en la legislatura de 2015 con 61 diputados y en 2018, producto de
las elecciones, obtuvo 21, es decir, 40 menos (Ntfiez y Martinez, 2018: 3-8).

Aunque mantuvo su registro como partido politico nacional, a pesar de
ir en alianza con el PAN y MC en muchos estados del pais, el PRD obtuvo en
2018 una votacién por debajo del 3%, por lo que perdié su registro en 14
entidades (Urrutia, 2018: 10). Consigui6 una votacién para presidente de la
Reptblica de apenas 2.8%, pero con el 5.3% en elecciones legislativas, lo que
significa que, del total de votantes del PRD para legisladores, solo la mitad
de éstos votd por el candidato presidencial, emitiendo un voto cruzado. Le
afect6 su alianza con el raN, lo que hizo que muchos de sus integrantes se
fueran a alguno de los partidos de la coalicién yaH (sobre todo a Morena o
al P1), 0 desde el propio PrD hicieran proselitismo a favor de Lépez Obrador,
privilegiando el voto por la izquierda.

Esta debacle se present6 porque en la coyuntura de 2018 (y desde un
poco antes) venia arrastrando una percepcién negativa de los ciudadanos,
principalmente de sus electores, por el mal desempefio de sus gobiernos,
sus conflictos internos, sus alianzas politicas y coaliciones electorales con
el PaN, asi como la sumisién a las politicas priistas después del Pacto por
México. Todo esto se escudé en una narrativa que sus dirigentes decian que
correspondia a una izquierda moderna (Navarro, 2018: 16).
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CONCLUSIONES

En este articulo se ha querido demostrar que la coalicién electoral pmF,
conformada por el PRD, el PAN y MC para participar en el proceso electoral
federal de 2018 en México, mostré un enorme pragmatismo. Perdieron peso
las ideologias y los programas partidistas. Los partidos se encaminaron mds
hacia objetivos electorales y su principal objetivo fue buscar ganar el poder.
Para las elecciones de ese afo, la izquierda encarnada en el PRD qued§ extra-
viada, ya que su programa se subordiné al del raN, a la vez que el candidato
presidencial perredista fue el que le asignaron los panistas. Los principios
valieron menos que los votos. Las definiciones ideolégicas se evaporaron y
se vaciaron de contenido (Bellinghausen, 2017: 12). En medio de este des-
dibujamiento ideolégico y pragmatismo politico, el PRD participé como un
partido bisagra del ran.

Antes de 2018, una coalicién como la que dio origen a PMF se vefa impo-
sible por el hecho de que los partidos que la conformaron tenfan posturas
muy diferentes, sobre todo en lo social y lo econémico. Con esta coalicién
se subordind la divergencia ideoldgica de los contrarios al interés de buscar
llegar al poder obteniendo la mayor cantidad posible de votos, para ocupar
el mayor nimero de cargos. Esto fue fallido porque no se logré.

Si bien la coalicién del PRD con el PaN en elecciones estatales previas
para renovar gubernaturas habia tenido éxito en entidades como Chiapas,
Puebla, Baja California, Oaxaca, Sinaloa, Durango, Veracruz y Nayarit, lo
relevante en 2018 fue que ambos partidos se coaligaron en el dmbito federal
y para la Presidencia de la Republica, con un nuevo aliado, que fue mc. Esta
coalicién se dio no por la fortaleza de estos partidos, sino por su debilidad,
pues sabian que presentdndose por separado en la contienda no obtendrian
buenos resultados. El prD, por su debilitamiento ante la salida de Lépez
Obrador y el surgimiento de Morena, y el PaN por sus divisiones internas
(Sdenz, 2017: 2).

Con la decisién de conformar lo que inicialmente fue el FaD, luego FcMm,
para finalmente ser la coalicién PmF, el PRD confirmé su nuevo papel en el
sistema de partidos, al dejar de ser una fuerza politica que pudiera hacerse
del poder y conducir los destinos de México, para convertirse en un partido
bisagra y una pieza mds en la estrategia y al servicio de otros competidores,
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particularmente del paN, a cambio de buscar conservar algunos espacios de
poder. Con la creacién de la coalicién pmrF los intereses politicos prevale-
cieron sobre los principios ideolégicos, los cuales fueron sustituidos por el
pragmatismo.

El pMF se construyé con la oferta de cambiar el régimen y construir un
gobierno de coalicién. Sin embargo, comenzé a resquebrajarse desde antes
de las elecciones. Esto se dio por los conflictos internos entre los partidos que
lo integraron, como la salida de perredistas para incorporarse al proyecto de
Lépez Obrador. En el caso del pan, algunos hicieron lo mismo y otros que
siguieron dentro del partido se distanciaron de su candidato.

En 2018 el PRD dejé de actuar como una opcién de izquierda y abdicé
de sus principios ideoldgicos originales. Se alejé de las ideas de cambio y de
actuar como una verdadera oposicién de izquierda. Su desmoronamiento
fue parte de una crisis de identidad de la izquierda, cuando ésta se volvié
electorera y le dio la espalda a los movimientos sociales y a los ciudadanos.
Cay6 en un pragmatismo politico sin principios y se avino a la derecha en
aras de ser moderado. Careci6 de una organizacién sélida y fuerte que le
impidié tener un buen desempefio electoral. Tuvo muchas dificultades para
movilizar con eficacia a sus partidarios, por lo que no pudo remontar su des-
ventaja de origen. Participé como un partido opositor, pero no competitivo,
pues sus posibilidades de triunfo eran nulas. Es por ello que por su reducida
presencia opté por participar coaligado, acatando pricticamente todas las
condiciones que le impuso el paN, el partido mayor de la coalicién. Con
los resultados electorales de este afio se registré un cambio en el sistema de
partidos, en el que el PRD dej6 de ser un partido competitivo, convirtiéndose
en un partido bisagra.
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