








Avances en Ciencias e Ingenierías

ISSN: 1390-5384 / 2528-7788

ISSN-L: 1390-5384

avances@usfq.edu.ec

Universidad San Francisco de Quito

Ecuador






El verdadero origen de la pandemia COVID-19




Trueba, Gabriel

El verdadero origen de la pandemia COVID-19

Avances en Ciencias e Ingenierías, vol. 17, núm.  2, pp. 1-7, 2025

Universidad San Francisco de Quito, Ecuador


Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=726182980014



Todas las publicaciones de ACI Avances en Ciencias e Ingenierías son de acceso abierto. Los autores conservan todos los derechos de autoría y los lectores son libres de descargar, compartir, y reusar la información.



[image: License Creative Commons]

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución-NoComercial 4.0 Internacional.







Recepción:  26 Mayo  2025

Aprobación:  18 Septiembre  2025

Publicación:  12 Diciembre  2025






















Comunicaciones




El verdadero origen de la pandemia COVID-19



The real origin of the COVID-19 pandemic




Gabriel Trueba 
 gtrueba@usfq.edu.ec


Universidad San Francisco de Quito, Ecuador




 https://ror.org/01r2c3v86

















Resumen:
							                           
En diciembre de 2019, un brote de neumonía en Wuhan constituiría el epicentro de la pandemia de COVID-19. A pesar de que se identificó un nuevo coronavirus, similar al virus de SARS que produjo una epidemia en 2002, surgieron dos hipótesis sobre su origen: el mercado de animales vivos de Wuhan y la fuga de un virus del Instituto de Virología de Wuhan (IVW). La mayoría de los científicos expertos respalda la hipótesis del origen natural del virus y su propagación a partir del mercado de animales vivos, pero ciertos grupos políticos en Estados Unidos impulsaron la teoría del escape de un virus del Instituto de Virología de Wuhan y debilitaron la confianza en las comunicaciones científicas. Una consecuencia de la desconfianza en la actividad científica fue la oposición a las medidas sanitarias como la vacunación, el uso de mascarillas, el distanciamiento social, junto con el creciente escepticismo de la actividad científica. Estas dinámicas generan consecuencias graves en salud pública y en las posibilidades de vigilancia de futuros virus.
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Abstract:
						                           
In December 2019, an outbreak of pneumonia in Wuhan marked the epicenter of the COVID-19 pandemic. Although a novel coronavirus similar to the SARS virus responsible for an epidemic in 2002 was identified, two hypotheses emerged regarding its origin: the live animal market in Wuhan or a potential leak from the Wuhan Institute of Virology (WIV). Most scientific experts support the hypothesis of a natural origin and transmission from the live animal market. However, certain political groups in the United States promoted the lab-leak theory, which undermined trust in scientific communication. One consequence of this mistrust in science was resistance to public health measures such as vaccination, mask-wearing, and social distancing, along with growing skepticism toward scientific activity. These dynamics have serious implications for public health and for future virus surveillance efforts.
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INTRODUCCIÓN

En diciembre de 2019, el gobierno chino intentó minimizar los reportes de un brote de neumonía en Wuhan, probablemente para no afectar las celebraciones del Año Nuevo Lunar, una festividad china que moviliza a cientos de millones de personas. Pese a los intentos de silenciar a los médicos chinos que alertaban sobre el creciente número de casos, las imágenes de la construcción apresurada de enormes hospitales en los alrededores de Wuhan sugerían una epidemia fuera de control [1]. Esta situación era reminiscente de la epidemia de SARS en el año 2002, cuando China ocultó la presencia de casos de SARS, otro beta-coronavirus mortal proveniente de los mercados de animales vivos en Foshan, China [2].

En enero de 2020, tras analizar el genoma viral, los científicos chinos advirtieron a sus autoridades sobre la similitud de este virus con el virus de SARS del 2002. En respuesta, el gobierno chino empezó a cerrar muy discretamente los mercados de animales vivos en Wuhan y otras ciudades [3]. En medio de este caos, un grupo de científicos chinos tuvo el acierto de tomar hisopados de superficies y jaulas de varios animales en el mercado de Huanan recientemente clausurado en Wuhan. Este mercado fue inicialmente identificado como un potencial origen de la pandemia.

Desgraciadamente, debido a la crisis sanitaria y a las pugnas políticas internas e internacionales, estas muestras fueron relegadas y permanecieron congeladas y sin analizar hasta el 2023, cuando un equipo de científicos internacionales pudo analizarlas [4]. Para finales de febrero de 2020, era claro que el virus estaba en varios continentes y el virus empezó a dejar su huella mortal en todo el mundo. A pesar de que se sospechaba que el origen del virus podía estar en el mercado de animales vivos de Huanan, Shi Zhengli, la principal experta en coronavirus de murciélagos del Instituto de Virología de Wuhan (WIV), se preguntaba si el virus podría haberse escapado de su laboratorio, una idea que fue más tarde descartada por parte de los mismos científicos del WIV [5].

El escenario de una pandemia sin tratamiento obligaba a implementar medidas de aislamiento físico entre las personas, lo que representaba una catástrofe económica y social a escala global. En Estados Unidos, algunos grupos que defienden las libertades individuales comenzaron a expresar su descontento con respecto a las medidas de aislamiento obligatorio y cierre del comercio. El presidente Donald Trump, afín a estas ideas y probablemente frustrado por el impacto económico de las restricciones, arremetió contra estas medidas y alentó la idea de que China habría creado el virus con el objetivo de perjudicar las economías occidentales. Muy pronto, algunos políticos en Estados Unidos y de otras partes del mundo amplificaron esta idea y se creó una guerra de información entre Estados Unidos y China.

En este contexto político y ante la falta de pruebas concluyentes sobre el origen del virus, surgieron diversas teorías de conspiración, que iban desde la negación de la existencia del virus hasta acusaciones de que miembros de agencias de investigación en salud de Estados Unidos habrían financiado la creación de este virus, con el objetivo de beneficiarse de alguna manera. Muchas de estas teorías de conspiración se basaban en la alegada muerte o desaparición misteriosa de científicos del WIV durante los meses que precedieron a la pandemia.

Otras teorías de conspiración afirmaban que el virus había sido diseñado por científicos mediante la modificación genética de virus naturales para producir variantes más peligrosas y letales, supuestamente a través de experimentos de ganancia de función.

Como evidencia, presentaron un artículo científico publicado en la revista científica


Plos Pathogens en el 2017 [6], escrito por científicos de WIV y miembros de EcoHealth Alliance, una organización estadounidense dedicada a la investigación de potenciales pandemias provenientes de los animales silvestres.




ANÁLISIS DE LAS EXPLICACIONES TENTATIVAS

Los análisis de las muestras tomadas en el mercado de animales vivos de Huanan, en Wuhan, pocos días después del inicio de la pandemia en febrero de 2020, y examinadas posteriormente en 2023, revelaron que varias de las jaulas contenían ARN de SARS-CoV-2.

Adicionalmente, se encontró que muchas de las jaulas que dieron positivo al virus también contenían ADN de una especie de zorro conocido como “perro-mapache”, un animal frecuentemente vendido en estos mercados. Estos resultados sugieren que probablemente este animal podría haber sido una de las fuentes del virus SARS-CoV-2 [7]. Por otro lado, estudios epidemiológicos basados en la cronología de los primeros casos también apuntaron al mercado de Huanan en Wuhan, y no al IVW, como el epicentro del brote [8].

En este escenario, el virus, probablemente presente inicialmente en murciélagos, habría infectado a varios animales en granjas de cría de fauna silvestre para consumo humano en el sur de China. Algunos de estos animales, como el perro-mapache, habrían diseminado el virus cuando fueron transportados al mercado de Wuhan en 2019 [7].

La hipótesis de que un virus, ya sea natural o modificado genéticamente, escapó de un laboratorio del IVW, y de que algunos científicos de ese instituto murieron o desaparecieron, presenta dos problemas principales. Primero, según los científicos del Instituto de Virología de Wuhan, no existió el SARS-CoV-2 en ningún laboratorio antes de la pandemia [5]. Segundo, la viróloga australiana Danielle Anderson, quien trabajó en el instituto desde 2016 hasta diciembre de 2019, conoció al personal del Instituto durante ese periodo de tiempo y no presenció ninguna evidencia de enfermedad entre los miembros del Instituto hasta finales del 2019, en la que ella salió de Wuhan [9].

La idea de que los científicos chinos crearon un virus más virulento mediante la inserción de genes, como en un experimento de ganancia de función, se basa en una interpretación incorrecta de una técnica experimental publicada en 2017 [6]. Estos experimentos complejos no tienen el propósito de incrementar la virulencia de estos virus, su objetivo es utilizar el genoma del virus de SARS-CoV aislado en el 2002 como base para investigar la presencia de coronavirus capaces de infectar células humanas, utilizando muestras de animales que contienen virus silvestres [6]. Los científicos obtienen los genes que codifican la proteína de la espiga —proteína viral que permite unirse al receptor de las células humanas— a partir de cientos de virus detectados en murciélagos silvestres. Luego insertan esos genes en el genoma del SARS original, que fue aislado en 2002. Si este virus híbrido logra infectar células humanas, eso indica que en la naturaleza existen virus con el potencial de infectar a las personas.

Este proceso permite tener una idea de los virus circulantes y evita el aislamiento de miles de diferentes coronavirus, lo cual es costoso, trabajoso, poco exitoso y peligroso.

Este tipo de vigilancia permite alertar a las autoridades sanitarias en el caso de virus potencialmente capaces de producir una nueva epidemia en humanos.

Esta investigación masiva es llevada a cabo por científicos chinos, en colaboración con científicos de otros laboratorios en el mundo y obedece a una creciente preocupación por la existencia de cientos de variantes de coronavirus tipo SARS en estos murciélagos asiáticos [10]. Finalmente, si el virus SARS de 2002 hubiera sido manipulado genéticamente para crear SARS-CoV-2, hubiera sido muy fácil identificarlo por métodos moleculares, por lo que no existe evidencia de que el SARS-CoV-2 fuera un virus resultante de estos experimentos. Para muchos, la explicación científica es inválida, ya que acepta gran cantidad de evidencia presentada por los científicos chinos.




VEMOS LO QUE QUEREMOS VER

¿Qué versión sobre el origen de la pandemia es la más probable? La respuesta a la diversidad de opiniones podría no encontrarse en la microbiología, sino en la psicología. Cada persona, sea científica o no, tiende a considerar más convincentes aquellas explicaciones que se alinean con sus propias creencias y convicciones. Como resultado, algunas narrativas nos resultan más fáciles de aceptar que otras.

El sesgo de confirmación aparece cuando una idea preconcebida (acorde a nuestras convicciones) es confirmada por una explicación tentativa, lo que provoca que esta explicación sea colocada en un lugar privilegiado en nuestro cerebro. La disonancia cognitiva es lo contrario, aparece cuando una explicación está en desacuerdo con nuestras convicciones e inconscientemente es colocada en una escala de credibilidad baja dentro de nuestro cerebro.

Cuando ocurrió la pandemia, las personas estaban frustradas debido al miedo a la enfermedad, la inestabilidad económica, la falta de contacto social, etc. El cierre de los negocios, la imposición del uso de mascarillas, el distanciamiento social, y finalmente la vacunación, despertaron cuestionamientos por parte de algunos grupos (como los que promueven libertad de tratamientos médicos) en Estados Unidos. Estos grupos hostiles a los argumentos científicos eran especialmente propensos a rechazar las explicaciones basadas en evidencia científica y a aceptar toda clase de teorías de conspiración con respecto al origen del virus, además de también promover la desconfianza en las vacunas.

Otro fenómeno psicológico que se manifiesta en todas las personas ante una catástrofe es la necesidad de encontrar un culpable. Este mecanismo funciona como una forma de mitigar el sufrimiento que provoca aceptar que es imposible predecir cuándo o dónde surgirá una tragedia causada por un fenómeno natural; en este caso, la incertidumbre ante las sorpresas que puede deparar la naturaleza.

El resultado de esta crisis de información fue catastrófico. Solo en Estados Unidos se estima que al menos 241 000 muertes se debieron a la negativa a vacunarse [11] y se desconoce cuántas personas quedaron afectadas crónicamente por esta infección.

Otro efecto preocupante fue la masiva difusión de teorías de conspiración que colocaron a los científicos en el centro de la sospecha, generando una creciente desconfianza hacia la actividad científica [12]. Adicionalmente, los políticos afines a los grupos que rechazaron las explicaciones de origen natural del virus no han cesado y poco a poco la tesis de que el virus ha sido creado en laboratorio de China se escucha con mayor frecuencia. A su vez, muchos científicos se han unido a esta idea.




EVIDENCIA Y CIENCIA

Todos los fenómenos naturales han dado lugar a explicaciones discordantes entre los científicos, y esto es normal. La comunidad científica va aceptando paulatinamente ciertas hipótesis conforme van apareciendo más evidencias hasta que se alcanza una especie de consenso en la que una explicación parece más confiable [13]. Sin embargo, es común que muchos científicos permanezcan escépticos incluso frente a la explicación consensuada [13].

A pesar de que la gran mayoría de científicos especialistas en virología y epidemiología respalda la idea de que el SARS-CoV-2 fue un virus silvestre que ingresó al mercado de Wuhan por medio de animales infectados naturalmente [14], el 70 % de la población estadounidense (y posiblemente un porcentaje no muy diferente de periodistas) piensa que el virus fue originado en un laboratorio en China [15].

Los políticos seguidores de Donald Trump, y su actual gobierno, han bloqueado la investigación sobre betacoronavirus en murciélagos asiáticos [16] y otras enfermedades infecciosas zoonóticas. La percepción de muchos de estos políticos es que la investigación sobre virus fue precisamente lo que provocó la pandemia. Sin embargo, cientos, o incluso miles, de virus similares al SARS-CoV y al SARS-CoV-2 circulan entre murciélagos en el sudeste asiático [10] y, al estar en constante evolución, podrían desencadenar otra pandemia en cualquier momento.

No solamente los betacoronavirus representan una amenaza. Otros virus letales como los de influenza, ébola, Nipah, Junín, Machupo, presentes en otras regiones del mundo, parecerían esperar su turno para hacer su debut. A pesar de la impresionante tecnología con la que contamos, no es posible impedir por completo una próxima pandemia. Sin embargo, sí podemos vigilar lo que ocurre en la naturaleza para prepararnos mejor ante una posible nueva pandemia.

Observar continuamente lo que ocurre en las poblaciones de patógenos en la naturaleza es crucial para poder entender eventos que podrían causar su aumento o fenómenos asociados al cambio de su comportamiento [17].

De nada sirve autoconvencernos de que la naturaleza es benévola con los humanos o creer que, si se castiga lo suficiente a los chinos, se evitará una nueva pandemia. Como dice el dicho popular: “tapar el sol con un dedo no lo apaga”.
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