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Resumen:

Introducción Los desastres constituyen uno de los mayores desafíos que enfrenta la humanidad. Las percepciones respecto a
estos eventos extremos y sus consecuencias afectan ampliamente el diseño e implementación de políticas públicas de adaptación
y mitigación.
Objetivo principal Analizar los determinantes de preferencias y percepciones sobre los desastres en Argentina (2017-2019).
Método y técnica Se emplean dos ondas de una encuesta de opinión pública (N=3056) realizadas en 2017 y 2019. Se consideran
determinantes socio-económicos y subjetivos y se procede con un análisis de regresión. Los resultados de interés incluyen la
percepción de la probabilidad de morir a causa de un desastre, la preferencia hacia un mayor gasto público en viviendas más seguras
y la preferencia hacia priorizar la protección ambiental o el crecimiento económico.
Resultados Los resultados sugieren que las privaciones materiales del hogar, la provincia de residencia (Mendoza, San Juan y Santa
Fe, en particular) y haber estado expuesto previamente a desastres, afectan significativamente la percepción sobre los desastres. En el
mismo sentido, la confianza en la comunidad y la percepción sobre la facilidad de recibir beneficios públicos en caso de necesitarlos
constituyen determinantes subjetivos relevantes.
Conclusión En el actual contexto de cambio climático los hallazgos de este trabajo constituyen un insumo para la elaboración e
implementación de políticas de preparación y mitigación frente a desastres. En este sentido, entender qué experiencias o factores
socio-económicos afectan las preferencias hacia la protección ambiental es de vital importancia.
Palabras clave: Desastres, Preferencias, Percepciones, Encuestas de opinión, Argentina.

Abstract:

Introduction Disasters constitute one of the greatest challenges facing humanity. Perceptions regarding these extreme events and
their consequences greatly affect the design and implementation of public policies for adaptation and mitigation.
Main goal In this paper, the determinants of preferences and perceptions about disasters in Argentina (2017-2019) are analyzed.
Method and technique Two waves of a public opinion survey (N = 3056) carried out in 2017 and 2019 are used. Socio-economic
and subjective determinants are considered and a regression analysis is carried out. e results of interest include the perception
of the probability of dying from a disaster, the preference for greater public spending on safer housing in the face of disasters, and
the preference for prioritizing environmental protection or economic growth.
Results e results suggest that material deprivation of the household, province of residence (Mendoza, San Juan and Santa Fe, in
particular) and having been previously exposed to disasters significantly affect the perception of disasters. In the same sense, trust
in the community and the perception of the ease of receiving public benefits if needed are relevant subjective determinants.
Conclusion In the current climate change context, the findings of this work constitute an input for the elaboration and
implementation of disaster preparedness and mitigation policies. In this sense, understanding what experiences or socio-economic
factors affect preferences towards environmental protection is of vital importance.
Keywords: Disasters, Preferences, Perceptions, Opinion surveys, Argentina.
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Introducción

El cambio climático antropogénico constituye uno de los desafíos más complejos que la humanidad
debe resolver. El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) señala que su existencia es
inequívoca: entre 2006-2015 la temperatura global promedio en la superficie ha aumentado 0.87°C con
relación al promedio del período 1850-1900. De mantenerse esta tendencia, se estima que el calentamiento
global alcance los 1.5°C entre 2030-2052 (IPCC 2018).

En este contexto, se espera un incremento en la frecuencia y severidad en la ocurrencia de desastres[1]
(IPCC-SREX 2012), lo que incluye una mayor cantidad de días con temperaturas y precipitaciones extremas
(IPCC 2014). Así, únicamente durante el año 2019, más de 95 millones de personas resultaron afectadas por
desastres -registrándose más de 11000 muertes-; los daños ocasionados superaron los U$S 130 mil millones
(CRED 2020b). En la última década (2009-2019), la tasa de crecimiento anual promedio del Producto Bruto
Interno (PBI) global fue de 2.5% (Banco Mundial 2020). En el mismo período, la tasa de crecimiento de los
daños derivados de la ocurrencia de desastres fue de 27.8% (CRED 2020a). Esto sugiere que a medida que la
economía global sigue creciendo, el costo de los desastres seguirá aumentando en términos relativos.

Los denominados efectos directos (daño sobre infraestructura física y mortalidad) no son las únicas
consecuencias que surgen luego de un evento extremo. La ocurrencia de desastres también ha ocasionado
reducciones en el crecimiento económico de las zonas afectadas (Lazzaroni y van Bergeijk 2013; Klomp y
Valckx 2014; González et al. 2021a) así como un empeoramiento en el desarrollo humano de las personas
expuestas, incluso a largo plazo. Esto incluye una persistente reducción en el logro educativo (Caruso 2017;
González et al 2021b), mayores chances de estar desempleado o ser pobre (González et al. 2020) o una
incrementada incidencia de diversas enfermedades (Ding et al. 2019).

La literatura de desastres coincide en señalar que las personas en situación de pobreza son
desproporcionadamente más afectadas por la ocurrencia de un desastre (Hallegatte et al. 2020); por
definición poseen menos recursos para hacer frente al shock y recuperarse luego. También son más propensas
a habitar zonas de mayor riesgo ambiental, en donde los precios de las viviendas suelen ser menores. Un meta-
análisis, para el caso de Estados Unidos, ha mostrado que un incremento del 1% en el riesgo de inundación,
en un año particular, reduce el precio de la vivienda en 0.6% (Daniel et al. 2009).

A su vez, aun cuando el riesgo ambiental es conocido, las personas en situación de pobreza poseen menos
recursos para poder emigrar hacia zonas más seguras (Hallegatte et al. 2020). La literatura señala que los
pobres enfrentan mayores pérdidas de activos e ingresos -en términos relativos- que los no pobres ante la
ocurrencia de desastres (Carter et al. 2007; Patankar y Patwardhan 2016). Todo lo anterior contribuye a que
las personas pobres puedan estar sometidas a una mayor carga debido a estos eventos extremos.

En efecto, es intuitivo asumir que, dado que son más propensos a sufrir daño (por su mayor vulnerabilidad)
y les resulta más difícil recuperarse (menor resiliencia), las personas en situación de pobreza posean una mayor
percepción de riesgo ambiental[2] y se muestren más receptivas a la implementación de políticas públicas
de preparación y mitigación ante desastres. La literatura empírica; sin embargo, ha reportado resultados no
concluyentes.

Por un lado, se observa que aquellas personas que han estado expuestas a desastres presentan una mayor
percepción de riesgo ambiental (Spence et al. 2011; Hornsey et al. 2016; Brown et al. 2018) y que este efecto
puede ser persistente (Cassar et al. 2017), aunque se resalta que la cantidad de estimaciones cuantitativas en
este tópico es escasa (Wu et al. 2020).

Por otra parte, Van der Linden (2017) argumenta que, en promedio, las mujeres, personas jóvenes y
más educadas presentan una mayor percepción de riesgo ambiental. En el mismo sentido, un mayor nivel
educativo se asocia con una mayor preocupación por el cambio climático y percepción de riesgo ambiental
(Echavarren et al. 2019). Apartándose de lo anterior, Poortinga et al. (2019) y Luís et al. (2018) afirman que
el efecto de la educación no es concluyente y que interactúa con otros factores socio-demográficos y difiere
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entre regiones. De igual manera, Milfont (2012) sugiere que la educación no es un determinante significativo
e incluso puede contribuir a la polarización de las percepciones (Ballew et al. 2020).

En términos de ingresos, la evidencia reporta resultados mixtos. Por un lado, se observa que las personas de
mayores ingresos presentan una mayor aceptación acerca de la existencia del cambio climático y una menor
percepción de riesgo (Semenza et al. 2008; McCright et al. 2014; Xiao y McCright 2012). Por otro lado,
también se observa que las personas de mayores ingresos perciben en menor frecuencia las consecuencias del
cambio climático (Hamilton y Kleim 2009) o no existen diferencias significativas (Grimberg et al. 2018). A
su vez, una asociación positiva entre ingresos y preferencias por la implementación de políticas de protección
ambiental ha sido reportada en Dietz et al. (2007) y Akter y Bennett (2011). Dado que la evidencia muestra
que las percepciones sobre el cambio climático afectan al diseño e implementación de políticas públicas (Ruiz
et al. 2020) este es un tópico de especial interés.

El análisis de percepciones del cambio climático y los desastres también presenta numerosos antecedentes
en Latinoamérica. Chanca Flores (2016) halla, al examinar un distrito de Perú, que las percepciones sobre
el cambio climático no son afectadas por la educación ni el género, aunque si encuentra relevante la edad.
También para Perú, Sánchez y Castro (2019) sugieren que la ocurrencia de determinados tipos de desastres
(principalmente heladas) afecta significativamente la percepción sobre cambio climático[3].

Alcaraz (2013) halla, para Argentina, que la preocupación por la dimensión ambiental, entre periodistas
de una ciudad argentina, es reducida y, en general, responde a la ocurrencia de eventos extremos (desastres).
Similares resultados, en términos del impacto significativo derivado de un desastre, son reportados en
Abeldaño et al. (2015) al examinar la ocurrencia de un gran alud en una ciudad argentina. Al respecto,
Delprino (2016), al examinar una comunidad de Buenos Aires, advierte que las percepciones respecto al
incremento en la frecuencia de desastres pueden no estar respaldadas por los registros meteorológicos.

En este contexto, se busca examinar los determinantes de las preferencias y percepciones con respecto a la
ocurrencia de desastres y la priorización de la protección ambiental (frente al crecimiento económico) para
el caso argentino. A partir de un análisis de regresión y empleando microdatos de dos ondas de una encuesta
de opinión representativa a nivel nacional, se analiza la relevancia de dos grandes grupos de determinantes
(socio-económicos y subjetivos).

Este trabajo añade valor a la literatura regional de desastres en dos aspectos. Primero, aporta evidencia
empírica novedosa, para el caso argentino, a partir de la utilización de recientes microdatos de hogar (2019).
Segundo, alcanza un análisis integral de los determinantes al considerar determinantes socio-económicos
en conjunto con aquellos subjetivos, como la confianza en la comunidad, ideología política, percepción de
corrupción, entre otros.

Materiales y métodos

Fuente de información

La principal fuente de información de este trabajo proviene de los microdatos del Barómetro de las Américas
que surgen del Proyecto de Opinión Pública de América Latina (LAPOP por sus siglas en inglés) (LAPOP
2019a). Esta iniciativa es llevada a cabo por Vanderbilt University desde el 2004 para un amplio grupo de
países de la región. El objetivo del proyecto es la producción de datos de opinión pública a escala continental.

En el caso de Argentina, LAPOP ha producido ondas de microdatos (bases de datos con registros
individuales de cada encuestado) en seis oportunidades (en el 2008, 2010, 2012, 2014, 2017 y 2019). En las
dos ondas más recientes se han incluido aspectos relacionados a la protección ambiental y la ocurrencia de
desastres, las cuales constituyen la base de las estimaciones. La onda 2019 fue realizada mediante entrevistas
individuales entre febrero y abril de ese año y consideró un muestreo probabilístico estratificado de adultos
argentinos -con base en las proyecciones poblaciones que surgen del censo 2010. La muestra es representativa
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del total nacional, de cada una de las 6 regiones consideradas (Gran Buenos Aires, Centro, Cuyo, NEA, NOA
y Patagonia), de zonas urbanas y rurales y de distintos tamaños de municipios (según su población). La onda
del año 2017 sigue la misma metodología y fue realizada entre marzo y mayo de ese año[4].

Los microdatos de esta encuesta permiten conocer percepciones y preferencias para un amplio conjunto
de temas (instituciones, partidos políticos, comunidad, gasto público, seguridad, ambiente, etc.) incluyendo
los típicos indicadores socioeconómicos relevados en encuestas de hogares (ingresos, educación, condiciones
de la vivienda, acceso a servicios básicos, etc.). De allí que esta encuesta constituye una fuente valiosa para el
análisis de la heterogeneidad en percepciones.

La Tabla 1, a continuación, presenta estadística descriptiva básica para ambas ondas de la encuesta. Se
observa que una reducida proporción de las personas encuestadas (<1%) concibe al ambiente como el
principal problema que enfrenta -la mayor parte opta por otros como la inflación, pobreza o coyuntura
económica-. Sin embargo, una amplia proporción -1 de cada 5- percibe como muy probable morir a
consecuencia de un desastre en el futuro. Además, en promedio, las personas parecen apoyar la inversión del
Estado en mejorar la preparación de las viviendas frente a la ocurrencia de desastres.

Tabla 1. Estadística descriptiva, ondas 2019 y 2017 Barómetro de las Américas

TABLA 1
Estadística descriptiva ondas 2019 y 2017 Barómetro de las Américas

Elaboración de las personas autoras.

Llamativamente, de la anterior tabla surge que la proporción de personas que concibe al ambiente como
el principal problema que enfrenta el país se ha reducido entre 2017-2019. Esto, sin embargo, está en línea
con lo reportado por la evidencia previa. En efecto, durante las recesiones la preocupación por el ambiente
se reduce debido a un re-ordenamiento de las prioridades hacia indicadores económicos, como el desempleo
(Scruggs y Benegal 2012).
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Metodología

DADO EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO, SE PROCEDE CON UN ANÁLISIS
DE REGRESIÓN SIMILAR A LA PROPUESTA DE KWON ET AL. (2019). TODAS

LAS ESTIMACIONES SURGEN DE EMPLEAR STATA 16.1. EN PARTICULAR,
SE OPTA POR LA SIGUIENTE ESTRATEGIA DE ESTIMACIÓN EMPÍRICA:

incluye: interés personal por la política y las noticias, percepción de la corrupción, percepción del ambiente
como principal problema, confianza en la comunidad, preferencias por la redistribución y combate de la
pobreza e ideología política. La Tabla 2 describe cada uno de estos indicadores.

Tabla 2. Regresores considerados
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TABLA 2
Regresores considerados

Elaboración de las personas autoras.
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Los resultados de interés son los siguientes. En primer lugar, se considera la percepción de la probabilidad
de morir o resultar seriamente lastimado por consecuencia de un desastre en los siguientes 25 años (esto
incluye a los miembros de la familia del encuestado), esta es una variable ordinal (nada probable, poco
probable, algo probable o muy probable). En segundo lugar, se considera la preferencia por un mayor gasto
público para lograr que las viviendas sean más seguras ante desastres, esta variable toma valores desde 1 (nada
de acuerdo -con un mayor gasto público en viviendas más seguras-) hasta 7 (muy de acuerdo). En tercer lugar,
se considera la preferencia hacia priorizar la protección ambiental o el crecimiento económico, esta variable
toma valores desde 1 (ambiente como principal prioridad) hasta 7 (crecimiento económico como principal
prioridad), dicho indicador; sin embargo, se encuentra disponible únicamente en la onda 2017.

El análisis de correlación sugiere una asociación positiva entre los resultados de percepción de la
probabilidad de morir por desastres naturales y la preferencia por un mayor gasto en viviendas más seguras
frente a desastres (0.14)[6]. Otro tipo de indicadores que se conciben como relevantes (preferencia por un
mayor gasto en salud o percepción de probabilidad de soportar daños materiales en activos) no se encuentran
disponibles en la fuente de información empleada (Tabla 3)

TABLA 3
Resultados de interés

Elaboración de las personas autoras.

Resultados

A continuación, la Tabla 4 presenta los resultados que surgen al examinar los determinantes de la
probabilidad de morir a causa de desastres y las preferencias hacia un mayor gasto público en viviendas
para el año 2019. Se observa que la presencia de privaciones materiales en el hogar (agua y sanidad) afecta -
incrementa- las preferencias hacia un mayor gasto público en viviendas, pero no la percepción de mortalidad
por desastres. A su vez, haber sido afectado por desastres (inundaciones o sequías) aumenta la percepción del
riesgo de mortalidad a causa de estos.

Lo anterior sugiere que las personas de hogares en una posible situación de pobreza multidimensional
(aquellos que experimentan múltiples privaciones materiales no monetarias) poseen percepciones
significativamente diferentes en relación a las personas no pobres. La edad y el logro educativo también
aparecen como determinantes socioeconómicos relevantes. En ambos casos, se observa que los ingresos no
presentan efectos significativos (Tabla A.2 en Anexo).

Al examinar los determinantes subjetivos de la Tabla 4 surgen resultados interesantes. Primero, una mayor
confianza en la comunidad y la facilidad para recibir beneficios públicos en caso de requerirlos tienden a
reducir el riesgo de mortalidad percibido. Segundo, las personas que conciben al ambiente como el principal
problema a resolver y aquellas más proclives a la implementación de políticas para combatir la pobreza
perciben un mayor riesgo de mortalidad por desastres. Tercero, una mayor facilidad para recibir beneficios
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públicos en caso de requerirlos (así como mayores preferencias hacia políticas de redistribución y combate a
la pobreza) se asocia a una mayor predisposición a apoyar un mayor gasto público en viviendas más seguras.

En términos geográficos, se observa que las personas residentes en las provincias de Mendoza, San Juan
y Santa Fe presentan mayores preferencias hacia el gasto en viviendas, así como la percepción de un mayor
riesgo de mortalidad por desastres (Tabla A.3 en Anexo). Las estimaciones correspondientes al año 2017 son
similares a las aquí presentadas (Tabla A.4 en Anexo).

Tabla 4. Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina (2019)
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TABLA 4
Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina 2019
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Elaboración de las personas autoras.

La Tabla 5 presenta las estimaciones que surgen de analizar los determinantes de las preferencias hacia la
priorización de la protección ambiental o del crecimiento económico. Al igual que en los casos anteriores, no
se observan diferencias significativas entre intervalos de ingresos del hogar (Tabla A.7 en Anexo). El logro
educativo si aparece como un determinante relevante -a mayor cantidad de años de estudio más propensa es
la persona a priorizar la protección ambiental por sobre el crecimiento económico-.

En igual sentido opera la presencia de privación en el indicador de sanidad y la percepción del ambiente
como el principal problema que enfrenta el país. De manera contraria, aquellas personas autoidentificadas
con una ideología política de derecha tienden a priorizar el crecimiento económico por sobre la protección
ambiental. Al examinar los efectos fijos por provincia surge, nuevamente, que Santa Fe presenta preferencias
significativamente distintas -prioriza la protección ambiental- (Tabla A.8 en Anexo).

Tabla 5. Determinantes percepciones y preferencias sobre cambio climático en Argentina (2017)

TABLA 5
Determinantes percepciones y preferencias sobre cambio climático en Argentina 2017

Fuente: Elaboración de las personas autoras.

Discusión

Estos resultados sugieren la existencia de percepciones y preferencias heterogéneas. Primero, la existencia de
diferencias geográficas -entre provincias- es concordante con lo reportado por estimaciones previas (Wu et
al. 2020), de donde surge que aquellas personas de zonas más afectadas por desastres tienden a presentar una
mayor percepción del riesgo.
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Segundo, la edad, la educación y el sexo aparecen como determinantes no robustos. Esto es concordante
con lo reportado en Leiserowitz et al. (2011), Howe et al. (2015) y Shi et al. (2016). La evidencia también
sugiere que las personas autoidentificadas en el extremo más conservador del espectro político tienden a
mostrar menor preocupación por los desastres -por oposición a sus pares del extremo progresista- (Ruiz et al.
2020). Lo mismo ha sido señalado en relación a las preferencias hacia el libre mercado (Hornsey et al. 2016).
Este es un determinante frecuentemente incluido en este tópico (Echavarren et al. 2019) y los hallazgos de
este trabajo son consistentes con la evidencia previa.

Tercero, las personas que experimentan privaciones materiales en su hogar o que fueron, previamente,
afectadas por desastres muestran una mayor preferencia por incrementar el gasto público en viviendas y,
además, un mayor riesgo percibido de mortalidad. Esto es concordante con lo reportado por Sanchez y
Castro (2019). Lo anterior parece indicar un mayor nivel de preocupación, ante desastres, entre personas
en situación de pobreza. Sin embargo, al examinar diferencias entre intervalos de ingresos del hogar no se
encuentran diferencias significativas.

Estos hallazgos no resultan paradójicos al considerar la pobreza desde una perspectiva multidimensional.
Esto es, no identificar a los pobres -exclusivamente- como aquellas personas con ingresos por debajo de
cierto umbral (medición indirecta) sino como aquellas personas que experimentan múltiples privaciones
en diferentes dimensiones (vivienda, educación, acceso a servicios básicos, entre otros). En efecto, las
preferencias y percepciones parecen estar más afectadas por la existencia de privaciones materiales y
experiencias previas con eventos extremos.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han examinado las percepciones y preferencias en relación con los desastres y la
protección ambiental en Argentina. Los resultados mostraron que estas son significativamente afectadas por
determinantes socio-económicos, pero también por aquellos subjetivos.

Los resultados son especialmente relevantes en el plano de las políticas públicas de preparación
y mitigación. En primer lugar, dado que las preferencias y percepciones de la comunidad afectan
significativamente la elaboración e implementación de políticas públicas resulta de interés conocer en forma
precisa cuál es el nivel de preocupación existente acerca del tópico de interés. En segundo lugar, dado que
a futuro se espera un incremento en la frecuencia y severidad de los desastres resulta razonable asumir una
mayor preferencia social hacia la implementación de estas políticas de preparación y mitigación, en lugar de
un mayor crecimiento económico.

A futuro es relevante contar con información relativa a otras dimensiones de la percepción sobre desastres.
Esto incluye a la preferencia por el gasto en salud y percepción de soportar daños en activos. También es de
interés mantener ondas periódicas de microdatos representativos de las distintas regiones argentinas.
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Anexo

TABLA A.1.
Intervalos de ingresos del hogar

Fuente: Elaboración de las personas autoras.



Reflexiones, 2021, vol. 100, núm. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 1021-1209 1659-2859

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 16

Tabla A.2. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos 2019

TABLA A.2.
Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos 2019

Fuente: Elaboración de las personas autoras.
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Tabla A.3. Estimaciones efectos fijos por provincias 2019

TABLA A.3.
Estimaciones efectos fijos por provincias 2019

Fuente: Elaboración de las personas autoras.
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Tabla A.4. Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina (2017)

TABLA A.4.
Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina (2017)

Fuente: Elaboración de las personas autoras.
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Tabla A.5. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla A.4 2017

TABLA A.5.
Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla A.4 2017

Fuente: Elaboración de las personas autoras.
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Tabla A.6. Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla A.4 2017

TABLA A.6.
Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla A.4 2017

Fuente: Elaboración de las personas autoras.



Fernando Antonio Ignacio González, et al. Desastres en Argentina: un análisis de preferencias y pe...

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 21

Tabla A.7. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla 5 2017

TABLA A.7.
Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla 5 2017

Fuente: Elaboración de las personas autoras.
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Tabla A.8. Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla 5 2017

TABLA A.8.
Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla 5 2017

Fuente: Elaboración de las personas autoras.

Información adicional

Cómo citar: González, Fernando Antonio Ignacio y Silvia London. 2021. Desastres en Argentina: un análisis
de preferencias y percepciones (2017-2019). Revista Reflexiones 100 (2). DOI 10.15517/rr.v100i2.43115

Contribuciones: Las personas autoras contribuyeron activamente en las distintas etapas del desarrollo de este
artículo.

Apoyo financiero: Este trabajo ha sido apoyado por la Secretaría General de Ciencia y Tecnología de
la Universidad Nacional del Sur (SGCyT-UNS): Proyecto 24/E143 Desempeño Económico Sostenible,
Desigualdad y decisiones intertemporales: Análisis teórico-empírico.

Enlace alternativo

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/reflexiones/article/view/43115/45978 (pdf)

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/reflexiones/article/view/43115/45978

