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RESUMEN:

Introduccién El estructuralismo es una de las principales corrientes del pensamiento del siglo XX. Sus desarrollos atafien a los mas
diversos aspectos tanto de las ciencias sociales como de la filosoffa.

Objetivo El objetivo del presente articulo es realizar una reconstruccién de la teorfa social estructuralista, buscando poner de
manifiesto el valor problematico del que todavia es portadora. Especificamente, intentaremos mostrar el modo en el que cuestiona
una serie de antinomias epistemoldgicas tradicionales, propias de las ciencias humanas. En particular, atenderemos a las oposiciones
entre individualismo y holismo, materialismo ¢ idealismo, sustancialismo y relacionalismo.

Meétodo y técnica Para ello, nuestro método serd concentrarnos en describir la sintaxis tedrica basica que las investigaciones
estructuralistas articulan en torno a los conceptos de relacion vy sistema.

Resultados Al menos dos resultados se obtuvieron 1) se ha podido despejar la forma caracteristica en que el estructuralismo aborda
y comprende las identidades y los sistemas sociales, 2) se sefiala que la afirmacién del cardcter relacional de las identidades junto
con el cardcter totalizante de los sistemas es la aporia distintiva del estructuralismo.

Conclusiones Se concluye que el estructuralismo no es un holismo tan cldsico como acostumbra a pensarse, y se sugiere que la
revelacién de esa tensién problemdtica entre relacidn y sistema es uno de sus legados mayores.

PALABRAS CLAVE: Estructuralismo, Relacidn, Identidades, Sistemas sociales, Teoria social.

ABSTRACT:

Introduction Structuralism is one of the main currents of thought of the 20th century. Its developments concern to the most
diverse aspects of both the social sciences and philosophy.

Objective The objective of this article is to carry out a reconstruction of the structuralist social theory, seeking to reveal the
problematic value of which it still carries. Specifically, we will try to show the way in which a series of traditional epistemological
antinomies, typical of the human sciences, are unsettled. In particular, the oppositions between individualism and holism,
materialism and idealism, substantialism and relationalism will be discussed.

Method and technique For this, our method will be to concentrate on describing the basic theoretical syntax that structuralist
research articulates around the concepts of relation and system.

Results At least two results were obtained 1) it has been possible to clarify the characteristic way in which structuralism addresses
and understands identities and social systems, 2) it is pointed out that the affirmation of the relational nature of identities together
with the totalizing nature of systems it is the distinctive aporia of structuralism.

Conclusions It is concluded that structuralism is not a holistic approach as classic as is usually thought, and it is suggested that the
revelation of this problematic tension between relation and system is one of its major legacies.

KEYWORDS: Structuralism, Relation, Identities, Social systems, Social theory.

INTRODUCCION

Por dénde empezar si se quiere hacer el estudio cientifico de los fenémenos que acontecen en los dominios
habitualmente llamados sociales, culturales, econémicos, politicos y subjetivos. Lo primero responde al
estructuralismo, es construir el objeto, antes de querer saber cudl es la génesis, el desarrollo y la transformacion
de cualquier cosa, es preciso determinar de qué se estd hablando. Lo que equivale aqui a establecer una
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hipétesis sobre las caracteristicas basicas de su configuracién interna y su funcionamiento (sincrénico); es
decir, una hipétesis sobre su estructura.

Ahora bien, el objeto estructural nunca es un fenémeno ni un acontecimiento. Lo que acontece de modo
subito o procesual, tanto como lo que aparece a simple vista 0 mediante instrumentos de medicidn sensible,
solo puede ser la manifestacién o puesta en acto de un mecanismo escondido, una estructura profunda,
accesible unicamente a los ojos del concepto. De alli que la actividad estructuralista sea, en primer lugar,
teérica —muchos dirdn, irremediablemente kantiana-. De alli también que problema de la construccién del
objeto estructural se plantee a todas las ciencias por igual, sean sociales, naturales o formales. Lo que implica
la posibilidad —o mejor, la necesidad— de formular principios, légicas y métodos vélidos para todas ellas.

Se dirfa que convertirse en el lenguaje comun de las ciencias es un anhelo mayor del estructuralismo, un
programa a realizar, mds o menos embozado a lo largo de su recorrido. Ante todo, este movimiento procurd
proveer un marco comun a las ciencias que llamé humanas para poder redefinirlas en sus propios términos —
al tiempo que les aplicaba un tratamiento anti-humanista—. Pero su ambicién no se detuvo alli: se propuso,
ademas, emprender la formalizacién de los saberes sobre lo social y lo subjetivo para volverlos rigurosos y a la
vez convergentes con el resto de las ciencias. Se trataba, a fin de cuentas, de producir una nueva epistemologia
verdaderamente general.

Puestas las cosas de este modo, uno puede preguntarse por qué entonces no dejarle el asunto a la filosofia;
es decir, a la disciplina que tradicionalmente procuré lidiar con esos dolores de cabeza, y que se ha querido,
ademads, y por lo mismo, la madre de todas las ciencias. Sin embargo, una de las caracteristicas del movimiento
estructuralista —desde sus origenes en la lingtiistica hasta sus formulaciones en el campo de la antropologia, la
sociologia y el psicoanalisis— ha sido el empefo por desarrollar sus investigaciones en el terreno de las ciencias
humanas. Con ello no se privé del recurso directo e indirecto a otras ciencias, y mucho menos de realizar
formulaciones epistemoldgicas y ontoldgicas de largo alcance.

Esta permanencia incomoda en el campo de las ciencias que se quieren empiricas se vincula a cierta
vocacion positivista que animoé a la empresa estructuralista en sus comienzos, tanto por razones de indole
institucional como biografico. Pero también, y sobre todo, remite al principio estructuralista fundamental
segtin el cual toda estructura es encarnada; es decir, que ninguna estructura existe en abstracto, y aquellas que
existen poseen configuraciones que le son propias. Este es uno de los motivos por los que no contamos con
ninguna obra estructuralista importante que presente sus tesis generales de un modo puramente abstracto
—al modo de un tratado de filosofia-. Antes bien, los grandes textos de este movimiento versan siempre
sobre estructuras especificas: el lenguaje en Saussure, Trubetzkoy, Jakobson y Hjelmslev; el parentesco,
las estructuras sociales arcaicas y los mitos en Lévi-Strauss, el sujeto en Lacan, las formaciones sociales en
Althusser, las epistemes del saber en Foucault, la novela y el sistema de la moda en Barthes y la distincién
social en Bourdieu.

En cada caso pueden encontrarse postulados del mas amplio alcance y generalidad junto al tratamiento
de temas especificos. En conjunto, estos postulados muestran una gran coherencia no solo en las estrategias
con las que abordan la realidad (social o de otro tipo), sino también en la forma que tienen de concebirla.
Por eso, aunque a veces se haya querido ver en este corpus heterogéneo de obras solo una unidad de método,
resulta dificil no registrar su unidad meta-tedrica, y desprender de ella proposiciones que no solo versan
sobre el conocimiento de la realidad, sino también sobre sus formas de ser. De manera que resulta posible —y
necesario— hablar de una metodologia tanto de una epistemologia como de una ontologfa estructuralista.

El recorrido mediante el cual el estructuralismo alcanza este estatuto paradigmadtico puede reconstruirse,
de modo mas légico que cronoldgico, como sigue: se parte del descubrimiento de la diferencia lingtiistica y la
reformulacién de la nocién de sistema en el marco de la lingiiistica estructural, llega a su generalizacién como
modelo epistemoldgico para conocer la realidad social y subjetiva, y avanza hacia la afirmacién del carécter
estructurado (en estructuras estructuralistas) de lo real. En lugar de considerar esto como un decurso espurio
capaz de malograr un buen comienzo (positivista), por cuanto conduce de la investigacién cientifica a la
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metafisica, habria que reconocer alli el vigor de este movimiento intelectual, y uno de los motivos por los que
ocupa un lugar protagénico en las filosofias y las ciencias del siglo XX. Asimismo, habria que reconocer como
uno de sus legados mayores precisamente la afirmacién y la ampliacién de ese espacio que se trama «entre»
las ciencias y las filosofias. Esto es, la afirmacién del espacio trans-disciplinario que el estructuralismo llamé
theoria -y que aqui designaremos como meta-tedrico o paradigmético.

Enlo que sigue intentaremos mostrar el modo en el que este movimiento cuestiona una serie de antinomias
epistemoldgicas tradicionales, propias de las ciencias humanas, pero no sélo de ellas, sino en particular las
que llevan los nombres de individualismo-holismo, materialismo-idealismo, y sustancialismo-relacionalismo.
Nos concentraremos, sobre todo, en senalar las distancias de este paradigma respecto de las posiciones holistas
que lo precedieron, y anadiremos algunas notas sobre el tipo de materialismo que sus desarrollos involucran
o pueden involucrar.

Ambas cuestiones se juegan de manera decisiva en el modo en que el estructuralismo concibe la realidad
social a partir de la introduccién del concepto de estructura que le es propio. Parafraseando el célebre lema
de Lacan (1966), puede decirse que aqui lo social estd estructurado como un lenguaje —o mejor, como un
conjunto de sistemas cuyo modelo es la lengua—. Veremos que, por un lado, a través de ese modelo se logran
una serie de desarrollos conceptuales capaces de des-sustancializar las identidades tanto colectivas como
individuales, puesto que se establece su caracter relacional. Al tiempo que, por otro lado, y debido a ese mismo
modelo, se sustancializan las estructuras societales en las que esas identidades tienen lugar. Esto, a nuestro
modo de ver, no constituye exactamente un fracaso. Antes bien, nos parece posible encontrar alli otro de
los aportes claves del estructuralismo al pensamiento contemporaneo, acaso su legado mds importante. A
saber, el haber puesto de manifiesto la tensién problematica ubicada precisamente en las coordenadas donde
se entrecruzan la relacién y el sistema —o, si se quiere, la estructura y la diferencia-.

LLAS PARTES Y EL ToDO

En sus usos habituales, el término estructura supone la idea de un conjunto de elementos relacionados con
unadisposicién determinada. El orden de esa disposicién es precisamente lo que permite hablar de estructura,
y hace posible, entre otras cosas, caracterizarla como semejante o diferente a otras. Por eso es esta una nocién
que suele ser intercambiable con la de forma. Hablar de estructura supone, ademas, la idea de cierta duraciény
cierta consistencia en esa disposiciéon u ordenamiento que la caracteriza. Lo que puede agregar la implicancia
de una relacién regular y estrecha de los elementos, ¢ incluso, de una influencia reciproca entre ellos (la
modificacién de uno, incidird sobre los demds). De alli que sea un término intercambiable, también, por el
de sistema.

Si se da un paso mas, o si se re-describe el paso que ya se ha dado, se dird que los elementos en cuestién
son miembros o componentes y que la estructura es un todo que los engloba. Se ve, entonces, que hablar
de estructura es necesariamente tomar partido. Implica referirse a conjuntos, elementos y relaciones, pero
convirtiendo a los elementos en partes, a las relaciones en ordenamientos, y a los conjuntos en totalidades.
Una vez ingresados en este vocabulario infra-estructural de las partes y el todo, el problema clave reside
en saber qué estatuto y caracteristicas otorgarles a los elementos, a las disposiciones que los ordenan, y a la
totalidad que bien puede resultar, preceder o ser contemporanea de esa disposicién —esto tltimo habra que
decidirlo también—.

En el campo de las ciencias sociales y las humanidades, no son pocos los enfoques que hablan de conjuntos
humanos dandoles distintos nombres generales (sociedad, cultura, grupo, institucion) o especificos (Estado,
nacion, clase social, mercado) sin que se crea necesario o ttil hablar de estructuras. En estos casos, se entiende
que cierto numero de individuos forma parte de un orden de relaciones determinado —orden que bien puede
ser coherente y duradero—, pero nunca se considera que la resultante de esto sea mas que un agregado o suma
de elementos. Por ello, en esta perspectiva, cualquier conjunto social, no importa cudn «estructurado» se
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encuentre, siempre puede (y debe) ser legitimamente reducido a sus componentes elementales: los individuos
y sus interacciones.

Tales enfoques, que se reivindican como carentes de presupuestos metafisicos, transportan, en realidad,
una cosmovisién elementalista o atomicista muy arraigada, segiin la cual un conjunto cualquiera puede ser
descompuesto (sin pérdida) en sus elementos componentes. Suponen, ademds, que estos elementos son
idénticos a si mismos, simples, separados, definidos y semejantes a los demds —y que esa es la base de su posible
reunion en un conjunto, sea este regularmente ordenado o no—. De manera que, aqui los elementos son los
que constituyen al conjunto en cuestién, puesto que lo preexisten. Ademds, ingresan preformados en €, y si
este se desarmara, ellos permanecerian relativamente intactos y podrian componer eventualmente conjuntos
nuevos (o no hacerlo). Por todo ello, los individualismos metodoldgicos consecuentes prefieren no hablar de
estructuras, sino simplemente de individuos, interacciones y normas.

Como se sabe, la posicién epistemoldgica que lleva el nombre de holismo se encuentra en las antipodas
de este razonamiento. Su contextura bésica puede resumirse en el diczum segun el cual «el todo es méds que
la suma de sus partes>. Esto significa al menos dos cosas fundamentales: a) una totalidad (societal o de otro
tipo) es una entidad con ciertas propiedades que le pertenecen en tanto tal —propiedades que no es posible
encontrar cuando se analizan a sus elementos componentes por separado; b) las propiedades de las partes
dependen, total o parcialmente, de esa totalidad.

Arquetipico en esto, y pertinente por nuestro objeto es el caso de la sociologia de Durkheim. Alli un
conjunto humano posee en tanto sociedad una entidad distinta y un modo de funcionamiento diferente
al de sus componentes elementales (los individuos); en ese sentido es mas que la suma de sus partes. La
famosa analogfa organica de Durkheim (1986) en este punto es la siguiente: asi como la vida de la célula no
estd en ninguno de sus componentes inorganicos aislados o simplemente yuxtapuestos, sino que resulta de
una particular combinacion entre ellos; asi, la vida social no se encuentra en los individuos separados ni en
su adicién consensuada (la que se da a través de pactos intencionales, por ¢jemplo). Si hay algo como una
sociedad y unos procesos propiamente societales, si hay una «vida social», ella es distinta y estd mas alla de
las conciencias individuales, sus representaciones y acciones[1]. De modo que aqui la vida social es la vida de
la sociedad en tanto entidad diferenciada y con poderes causales propios. Al punto que se llegard a localizarla
en una conciencia colectiva, entendida como una entidad su generis.

Las formas de hacer, sentir y pensar de esta conciencia colectiva tienen el caracter de sistemas, y el conjunto
de estos sistemas es propiamente hablando lo que llamamos «la sociedad». Tales sistemas son externos, pero
normativos y vinculantes, en relacion con los individuos. Lo que quiere decir que las estructuras societales son
(l6gicamente) primeras respecto de los individuos que interiorizan sus normas, y que pesan coercitivamente
sobre ellos organizando sus interacciones. Puede afirmarse, entonces, que se trata de sistemas netamente
colectivos o sociales, cuyas propiedades estin en las partes porque pertenecen al todo —no al revés—.

El estructuralismo es un tipo de holismo, y como tal se encuentra en la senda de Durkheim y en las
antipodas de los enfoques atomicistas. Pero alli donde Durkheim y sus sucesores funcionalistas permanecen
anclados en un modelo organismico de sistema societal que se revela en wltima instancia reificante y
sustancialista, el estructuralismo promueve una nocién de sistema que reivindica como nueva, al tiempo que
reclama para si una vocacion relacional (y, por lo tanto, anti-sustancialista).

Lo anterior implica que rechaza la metafisica de las particulas elementales caracteristica de los
individualismos tanto como la visién holista tradicional de un todo trascendente, impuesto desde fuera a
las partes que lo componen. Para el estructuralismo, el mundo social esta, sin dudas, hecho de estructuras o
sistemas, pero no se trata de sistemas organismicos que viven «mas alla» de sus elementos; ni de totalidades
dialécticas, sospechada saqui de trascendencia y teleologia. Estos sistemas son considerados si se quiere como
formas, pero formas constrenidas por un principio de inmanencia que como queda dicho les impedirfa existir
solo en el cielo de las ideas. Asi, Lévi-Strauss escribe: «La forma se define por oposicién a la materia que
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le es ajena; pero la estructurano tiene un contenido distinto: es el contenido mismo, aprehendido en su
organizacién légica concebida como propiedad de la realidad» (1977, 38)

KL CARACTER RELACIONAL DE LAS IDENTIDADES

Si bien es cierto que como todo paradigma el estructuralismo posee multiples origenes, también lo es que
tiene a la lingiiistica estructural por una de sus fuentes mayores. El lexicén, la sintaxis tedrica y los métodos de
analisis de esta disciplina particular van a guiar los causes principales del movimiento, determinando en gran
medida tanto sus logros como sus limitaciones. Por eso no es errado situarse en un comienzo en los Cursos
de Lingiiistica General que llevan el nombre de Saussure, asi como en los ulteriores aportes de los Circulos de
Pragay Copenhague que los tomaron como referencia central. Vale la pena recordar que uno de los objetivos
principales de este texto es establecer que el lenguaje es un fenémeno fundamentalmente social, y que en este
punto toman por buenas las méximas durkheimnianas, segiin las cuales todo lo que sea social tiene caracter
de sistema y pesa coercitivamente sobre los individuos —que solo pueden reproducir sus mandatos. Al hilo
de este enfoque se propone la distincién crucial entre lengua y habla, donde la primera es un conjunto de
convenciones colectivas y la segunda su actualizacién individual. Al mismo tiempo, se procura determinar
los elementos o partes constitutivas del sistema lingiiistico, buscando saber coémo consiguen su identidad, y
cémo la mantienen a través de sus distintas ocurrencias en el habla.

Interrogantes como estas pueden parecer privativas de la lingiiistica por cuanto refieren su quehacer
particular, pero no lo son. Involucran cuestiones decisivas que se precipitan en torno al problema de la
identidad de los elementos y de los conjuntos en general —sean estos lingiiisticos, econémicos, politicos,
fisicos, matemdticos, o de otro tipo —. Problema entonces basico para todas las ciencias y las filosofias por
igual. Y mas atn: problema planteado a cualquier discurso, sea el que fuere, puesto que es necesario asumirlo
y responderlo de algin modo para que lo que se diga tenga sentido. Se trata pues de una cuestién con
implicancias ontoldgicas, epistemoldgicas, logicas, y también éticas y politicas: ¢puede en verdad afirmarse
que algo es idéntico a si mismo y/o a otra cosa? ¢qué es lo mismo? ¢Hay algo como la identidad? Preguntas
abismantes tan pronto se formulan con claridad, y que ciertamente no eran nuevas cuando el estructuralismo
las volvi6 a plantear con singular fuerza.

Las respuestas de Saussure y su descendencia no resultan menos desconcertantes cuando se despejan en
sus formulaciones bésicas. Ellas se organizan en torno al concepto de signo, y de su generalizacién surge y
se despliega el estructuralismo como paradigma en las ciencias humanas y la filosofia. O puesto, en otros
términos, el signo es la clave de béveda del estructuralismo, y el postulado de su primacia es lo que hay de
especifico en esta forma de abordar la realidad social y subjetiva.

Recordemos que segtn se establece en Cursos de Lingiiistica General, el signo es «una entidad psiquica
de dos caras»: una imagen acustica o significante y un concepto o significado. Ahora bien, ¢dénde radica
su identidad? En su diferencia con otros signos segtin afirma la célebre sentencia de Saussure (1980). Tanto
desde el punto de vista del significante como del significado, un signo es solo lo que todos los otros no son,
no posee pues una identidad positiva, interior o sustancial; y, peor atn, no es igual a si mismo. Es decir, su
identidad no se define intrinseca sino relacionalmente: cada signo la obtiene por su no coincidencia con el
resto de los signos del sistema del que forma parte.

Lo anterior implica que alcanza su identidad por diferencias o, si se quiere, que no coincide consigo
mismo. Implica, ademas, que su sentido depende de las vinculaciones —sintagmaticas y paradigmadticas— que
se establecen al interior del sistema de lalengua, mas que de los referentes con los que se los hace corresponder.
Asi, segun transcribe Benveniste de las notas de Saussure:

La ley enteramente final del lenguaje es, por lo que nos atrevemos a decir, que nunca hay nada que pueda
residir en un término, por consecuencia directa de que los simbolos lingiiisticos carezcan de relacién con lo
que deben designar, asi que a esa impotente para designar nada sin el socorro de ., a éste le pasa lo mismo
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sin el auxilio de ., o que ninguno de los dos vale mas que por su reciproca diferencia, o que ninguno vale, ni
aun por una parte cualquiera de si (...) de otro modo que por este mismo plexo de diferencias enteramente
negativas. (Benveniste 2001, 40)

Este teorema diferencial de Saussure tendra vastas consecuencias, y serd uno de los pivotes sobre los cuales
el estructuralismo operara una dislocacién de gran importancia, potencialmente subversiva respecto de sus
antecedentes en el holismo socioldgico. Sera el camino real por el cual el posestructuralismo buscara, a su vez,
subvertir el género del que proviene, esto al atravesar lo que dio a conocer como la clausura estructural. Esto
se debe a que uno de los corolarios mas importantes de su aplicacién rigurosa al campo de los fenémenos
societales y subjetivos es la comprension de que alli toda identidad no es otra cosa que una red de relaciones,
y que su sentido, valor o definicién no es intrinseco sino de posicion.

En ese sentido, esto vale no solo para las identidades politicas, ideoldgicas y nacionales, sino también para
las clases, las etnias, las edades y el género. Cada una de ellas no es otra cosa que una diferencia significativa
(v significante) y obtiene sus propiedades caracteristicas de la red societal en la que se inscribe. Por eso,
en todos los casos, su configuracién caracteristica se mantendrd o transformard segin cambien o no las
articulaciones socio-estructurales en las que se inscriben. De alli la afirmacién de Miller segun la cual «la
hipétesis estructuralista propone que se definan las magnitudes por las relaciones y no inversamente» (1988,
91).

Se ve entonces que el tratamiento de los hechos sociales como signos es el comienzo de una transformacién
epistemoldgica todavia en curso, llamada a cuestionar el sustancialismo o «cosisismo>» automiético que lastra
tanto a los enfoques individualistas como holistas tradicionales. Sucede, como queda dicho, que un signo
es una «cosa» que no coincide consigo misma, y que depende constitutivamente de las demds para existir;
es decir, no es una cosa en absoluto, de hecho, su identidad es escindida, insustancial, relacional y psiquica.
Con todo, insiste el estructuralismo, el signo posee una innegable existencia material y un vigoroso poder
constituyente. Y es que, si se parte de premisas saussureanas, y si se va més alla de ellas, este movimiento llegara
aformularlos prolegdmenos de un materialismo de la palabra. Un moterialisme, segan el neologismo de Lacan
(1966), con el que se busca desplazar tanto al idealismo de la forma pura como al materialismo de la cosa.

Ahora bien, es imprescindible anotar que esta materialidad relacional del signo y su poder formador
o constituyente dependen de dos factores fundamentales: su cardcter social y su carcter sistémico. Un
verdadero materialismo del signo (o del significante), si no quiere ser un idealismo disfrazado, precisa
recordar siempre que estas identidades diferenciales existen como tales debido precisamente a que son
colectivamente sancionadas. Pero, ademds, que su sentido depende del caricter sistemdtico de las relaciones
que las constituyen. Sobre ambas cuestiones el estructuralismo tuvo mas claridad que muchas de las criticas
que recibirfa —sobre todo en el primer momento del pensamiento post-estructuralista, ocupado como estaba
en liberar la diferencia de su clausura estructural.

El estructuralismo atendi6 a aquellos requerimientos con la generalizacién, por asi decirlo, completa del
modelo de la lengua. Esto es, elaborando un concepto de estructura como sistema de diferencias y una vision
de lo social como conjunto de sistemas semiolégicos. Lo hizo sostenido en el entendimiento de que «todos
los fenémenos sociales pueden asimilarse al lenguaje» (Lévi-Strauss 1979, 40). Pero, exactamente por eso, la
constitucion y los caracteres de las identidades sociales en particular, y de cualquier objeto social en general,
dependen de las estructuras societales que las definen. En el contexto estructuralista esto significa la mayoria
de las veces que su materialidad depende de su institucionalizacién o, més especificamente todavia, de su
ritualizacién, como lo viera con claridad Althusser (1977). Examinemos, entonces, el concepto de estructura
que aqui estd en juego y veamos la comprension de lo social que produce.
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EL CONCEPTO ESTRUCTURALISTA DE ESTRUCTURA

La estructura estructuralista es una totalidad. Lo que, en principio, significa que se trata de un conjunto
que no puede de ser reducido a la suma de sus partes componentes. Ello porque presenta caracteristicas que
le son propias y que no se encuentran en sus elementos si se toman por separado. Significa, también, que
las propiedades de sus elementos dependen fundamentalmente de las caracteristicas de esa totalidad, de alli
la negativa de tratar los términos como entidades independientes. Por eso Lévi-Strauss ha podido escribir
que: «En primer lugar, una estructura presenta un cardcter de sistema. Consiste en elementos tales que una
modificacién cualquiera en uno de ellos entrafa una modificacién en todos los demds» (1995, 301).

Cabe anotar entonces que, en el dmbito del estructuralismo clasico, el concepto de estructura es
intercambiable por el de sistema (de hecho, el propio Saussure hablé més de sistema que de estructura). Ahora
bien, esta forma de aproximacidn que define a la estructura como «un sistema ligado» [2], y que se orienta a
caracterizarla por la intima interdependencia de sus partes, permanece préxima al organicismo sin alcanzar
todavia la especificidad estructuralista. Aun no especifica qué entiende exactamente por totalidad, y dirige,
en cambio, la atencién a los elementos.

Debido alo anterior, en una segunda aproximacién, Lévi-Strauss sostiene que «un sistema o configuracién
es siempre, por naturaleza, otra cosa y mas que la suma de sus partes; incluye también las relaciones entre
las partes: su red de interconexiones, que afiade un elemento significativo suplementario» (1995,340). La
clave no reside pues en los elementos y sus eventuales cambios, sino en la red de interconexiones que los
convierten en partes de un todo. Esto se resume en el lema segtn el cual un elemento siempre es «un haz
de relaciones» (Hjelmslev 1961, 23). Pero es preciso todavia un paso mdas para alcanzar distintivo de la
definicién estructuralista de estructura: es preciso sefialar que esa red de interconexiones diferenciales esta
reglada.

No estamos entonces frente a una unidad funcional u organica entre elementos semejantes, ni ante una
totalidad dialéctica dinamizada por sus contradicciones. Lo que encontramos es, mas bien, un sistema de
reglas que organiza a los elementos, otorgindoles funciones y posiciones diferenciales de las que depende
nada menos que su identidad y sentido global[3]. De modo que, aunque los elementos se encuentren
interrelacionados y el cambio en alguno de ellos repercuta en los demds, un estructuralismo consecuente
deber4 afirmar que una estructura cambia cuando cambian (por poco que sea) las reglas que articulan las
relaciones entre sus elementos.

Son estas reglas o «leyes de la estructura», segiin las nombra Piaget (1968, 14), las que hacen que una
estructura no sea un simple agregado de elementos independientes, pero tampoco un haz de relaciones
amorfasy azarosas. Ellas subordinan dichos elementos a su orden otorgandoles de ese modo una funcién y una
identidad diferencial; es decir, los transforman en partes de una totalidad estructural. Se trata, precisamente,
de reglas de relacién: establecen inclusiones y exclusiones, oposiciones y correlaciones, compatibilidades e
incompatibilidades entre los componentes y funciones del sistema.

Es por esas leyes que aqui puede decirse que la totalidad es més que la suma de sus partes, que esa totalidad
tiene caracteristicas propias, distintas de los elementos que la componen. Y son ellas las que determinan, en
cada caso, a la estructura de la que se trate. Por eso, desde el punto de vista metodoldgico, son estas reglas las
que permiten establecer homologias entre estructuras fenoménicamente distintas.

Finalmente, y tan importante como lo anterior, estas reglas de composicién o relacién producen y
reproducen la autonomia y la auto-regulacion de la estructura. Esto es asi, ante todo, porque algunas de estas
reglas producen el cierre del sistema y su diferenciacion del medio en el que operan. Se trata, por lo mismo,
de estructuras que bien pueden ser complejas, pero resultan estables y con tendencia al equilibrio (incluso en
el caso que sean sistemas de sistemas).

Testimonio de ello serfa la lengua en tanto conjunto de sistemas parciales —gramaticales, semdanticos,
fonolédgicos— de los que Trubetzkoy podra decir: «todos estos sistemas se equilibran de tal forma que todas
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sus partes se sostienen entre si, se completan unas a otras y mantienen relaciones reciprocas» (1973, 3). Los
elementos diferenciales, la totalidad reglada, clausura sistémica, autonomia, autorregulacién y la tendencia
al equilibrio son, entonces, los rasgos mas salientes de la estructura del estructuralismo clasico. Cabe senalar,
de paso, que el paradigma estructuralista comparte esta caracterizaciéon con la primera generacién de la
cibernética y la teoria de la informacién de las que se alimenta y a las que alimenta a su vez.

Lo dicho hasta aqui puede visualizarse de un modo breve y claro volviendo sobre uno de los ejemplos
preferidos del estructuralismo para dar cuenta de su comprension de lo que sea una estructura societal:
el juego. Como la lengua en Saussure, el juego es forma y no sustancia, todo su ser es inmaterial, més
especificamente, mental. Se trata, antes que nada, de un conjunto de convenciones; es decir, no es otra cosa
que sus reglas, los limites que establecen, las posiciones y roles que definen, y los movimientos e intercambios
que prescriben, permiten o prohiben. Estas reglas son independientes respecto de la naturaleza material de
las piezas y de las caracteristicas pre-existentes de quienes juegan, cuya identidad en tanto jugadores solo
existe al interior del juego y es producida precisamente por estas reglas. De modo que el juego define tanto
las identidades (quién es quién), las posibilidades (quién hace qué), y las funciones (cémo y para qué), de
quienes se ajustan a sus leyes. Leyes que, de esa manera, definen los elementos, los objetivos, las valoraciones,
los procedimientos y las fronteras del juego en cuestion. El juego es entonces pura forma, pero encarnada o
inmanente. Es decir, estructura.

L0 SOCIAL ESTRUCTURADO COMO UN LENGUAJE

En esta perspectiva lo que vale para el juego vale para todos los sistemas sociales, con una salvedad: estos
sistemas no pertenecen al orden de la conciencia, ni de la inter-subjetividad o de la interaccién social
intencional. Ello es asi incluso en los casos que la interaccién estd regulada por normas. Estos sistemas
efectivamente existen (y hacen existir), pero no estin dados a la experiencia inmediata en tanto tales y es
imposible observarlos directamente. Solo sabemos de ellos por los comportamientos que producen. Ello se
debe a su naturaleza psiquica, pero también a su cardcter sistémico: las 16gicas y las dindmicas que implican y
promueven no pueden encontrarse en los individuos tomados por separado, y no dependen de ellos.

Por el contrario, aqui las leyes estructurales de los sistemas sociales subyacen tanto a las normas grupales
manifiestas como a la inteleccién consciente de los sujetos, y son, de hecho, su condicién de posibilidad.
Son ellas las que organizan los roles y los intercambios societales, tanto como las identidades subjetivas. En
otros términos, las reglas del juego social son inconscientes en un sentido que es heredero del psicoanalisis,
pero también del marxismo. Sucede que este desconocimiento es tenido aqui por una premisa bésica para la
reproduccion adecuada de los sistemas en cuestion —donde adecuado no quiere decir normativamente bueno.
Semejante falta de conciencia no es entonces simple ausencia de conocimiento, ignorancia empirica, sino
sujecion estructural, subjetivante y funcional ~lo que Lacan (1966) llamé méconnaissance.

En esto, como en todo lo demas, el arquetipo estructuralista es el lenguaje, ello porque se trata de un sistema
social que opera con notable independencia tanto de los objetos que significa como de los sujetos que lo
hablan. Las leyes gramaticales son, por regla general, desconocidas para los hablantes, al tiempo que deben
someterse a ellas para poder comunicarse con los demds (y consigo mismos). De manera que las reglas de una
estructura social no son regulaciones explicitas o de superficie, sino precisamente leyes estructurales. Ellas
constituyen la gramdtica profunda de las relaciones sociales, se encuentran mas alla de la intersubjetividad y
la organizan; son lo que hay que descubrir para conocer el sentido real y oculto de las conductas observables,
para saber cudl es el juego que efectivamente estan jugado sin saberlo los individuos y los grupos, mas alla de
sus intenciones declaradas y sus regulaciones reflexivas.

De acuerdo con esto, el trabajo principal del analisis social estructuralista consiste en dar cuenta de los
distintos sistemas de reglas ocultas que rigen las practicas y definen las identidades colectivas e individuales.
Lo que se estima solo podra hacerse a través de la construccién de modelos. De este modo, el estructuralismo
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se propone como un andlisis critico de la cultura, capaz de volver visible a través de los conceptos aquello
que es invisible no solo para la percepcién sensible, sino también para las representaciones conscientes —sean
estas individuales o colectivas.

Todo ello conlleva una transformacién en la forma de concebir las instituciones, las sociedades y los
individuos —por ponerlo en términos tradicionales, y para marcar el desplazamiento producido respecto de
estos términos y las concepciones que tradicionalmente implican. Ante todo, tratar a los conjuntos sociales
como sistemas y a los sistemas como lenguajes con lleva transformaciones metodolégicas de importancia.

La lingiistica estructural proveyé al movimiento estructuralista de valiosas herramientas especificas a
este respecto. Por eso, a veces se ha dicho que las investigaciones estructuralistas —orientadas a objetos en
apariencia tan disimiles como la literatura, el parentesco y el conocimiento cientifico— poseen, sobre todo,
una unidad de método. Pero ahora vemos que no es solo eso; asumir que cada una de estas estructuras es
como un lenguaje, implica el postulado fundamental de que se trata de estructuras productoras de sentido.
Y ello porque se trata de sistemas de diferencias que comportan una sintaxis caracteristica y producen
ordenamientos, clasificaciones y formas de inteleccién determinados, al tiempo que excluyen otros.

De modo de que, en verdad, la unidad del estructuralismo reside en haber redefinido a (todos) los
sistemas sociales comosistemas simbdlicos. Esto, a todas luces, va mas all4 de una orientaciéon de método, nos
encontramos, mas bien, ante una ontologia del signo, lo que equivale a decir, como sugiere Maniglier (2006),
una ontologia de la cultura. Aqui los mitos, el derecho, las costumbres, el arte, el matrimonio, pero también
las ciencias, el intercambio econdmico, las clases sociales, las edades y los géneros resultan, antes que nada,
estructuras de significacion. Es decir, matrices que hacen posible tanto las identidades como las relaciones
de quienes son cenidos inconscientemente por sus reglas de funcionamiento. Pero no solamente porque sin
cddigos que definan los mensajes la comunicacion inter-subjetiva no podria tener lugar, sino porque obran
como infraestructura de las relaciones significantes que posicionan a los sujetos, determinan los objetos y
constituyen a los grupos.

Desde el punto de vista paradigmadtico que asi se instituye, se vuelve basicamente errénea la comprension de
los sistemas sociales como mecanismos orientados a la satisfaccién de necesidades (bioldgicas o psicoldgicas).
Y ello porque, aun en el caso en que no puedan obviar estas necesidades, siempre las transforman
radicalmente, al modo en que la forma lingiiistica transforma a la sustancia sonora convirtiéndola en
significante. Aqui, la actividad central de todo sistema social no es la de representar realidades y/o satisfacer
necesidades que serfan anteriores a ellos mismos, sino estructurar la realidad —natural, social y subjetiva— en
tanto tal. Lo que quiere decir, entre otras cosas, transformar la necesidad (bioldgica) en deseo (social), esto
para el estructuralismo cldsico es como escribe Barthes (1994) someterla a un «sistema légico de formas».

Este punto de vista podrd mostrar, por ejemplo, que los objetos de consumo habituales no responden
solo ni en lo principal a necesidades que serfan netamente naturales (alimentarse, vestirse, guarecerse),
como gustan suponer el utilitarismo, el funcionalismo y el sentido comun, pero tampoco estin destinados
ante todo a satisfacer los requerimientos de reproduccién del capital y sus agentes econdmicos, como
entienden los enfoques marxistas. Aunque ambas cuestiones se encuentren indudablemente en juego, el rol
fundamental estos objetos es oficiar de signos que, siendo parte de sistemas inconscientes, cumplen con
clasificar, diferenciar y jerarquizar a los individuos y a los grupos que creen necesitarlos y servirse de ellos.

La cocina, la vestimenta, el mobiliario, tanto como los llamados gadgets, son sistemas taxonémicos que
regulan pricticas, instituyen identidades y sentidos societales, al tiempo que posicionan subjetividades
acordes a esos sentidos. De esta manera, otorgan inteligibilidad a un mundo social (y natural) que de
otro modo no lo tendria, 0 mds bien producen al mundo como totalidad inteligible. Esa es, segin el
estructuralismo, su funcién principal[4]. Y lo mismo vale para el resto de los sistemas sociales, todos ellos son,
ante todo y més alld de sus especificidades funcionales y utilitarias, modelos de clasificacion, jerarquizacion,
interpretacion, intercambio y aparatos de subjetivacién.
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Todo esto conduce a la concepcidn de la sociedad como un orden simbélico global. Asi, Lévi-Strauss
escribe que «la sociedad comprende un conjunto de estructuras que corresponden a diversos tipos de
Ordenes. El sistema de parentesco ofrece un medio de ordenar a los individuos segun ciertas reglas; la
organizacién social proporciona otro; las estratificaciones sociales o econémicas, un tercero. Todas estas
estructuras de orden pueden ser a su vez ordenadas, a condicién de descubrir qué relaciones las unen y de qué
manera reaccionan unas sobre otras desde el punto de vista sincrénico» (1995, 334). Es preciso ver, entonces,
alas distintas sociedades como sistemas globales que articulan subsistemas distintos, lo que en definitiva haria
de cada sociedad o, mejor, de cada cultura un «orden de drdenes».

Con esto se llega al nivel de generalidad mas amplio, o si se quiere, a la plenitud conceptual del
estructuralismo clésico en tanto meta-teoria social. Al mismo tiempo, se hacen visibles sus insalvables aporias,
puesto que el tnico tipo de sistema que conoce es cerrado y totalizante, la transformacién y la génesis le
resultan inconcebibles.

CONCLUSIONES

Se ve que para encontrarse en el terreno de la actividad estructuralista no alcanza con hablar de sistemas, ni
con afirmar que la realidad se encuentra estructurada. El estructuralismo depende de un particular concepto
de estructura, uno que este movimiento reivindica como nuevo, y que constituye su singularidad respecto de
otras conceptualizaciones cientificas y filoséficas de esa nocién (el funcionalismo o la dialéctica, por ¢jemplo).
Sibuscdramos caracterizar a esta perspectiva por la via tradicional de género y diferencia, podemos decir que
su género propio es el holismo, con Durkheim, Marx y Freud como sus antecedentes principales, y que su
diferencia especifica es saussuriana.

Esta especificidad implica transformaciones de gran importancia en aquella tradicién epistemoldgica,
puesto que introduce la hipdtesis segtin la cual el mundo social estd hecho de estructuras que funcionan
como sistemas de signos, y los individuos son fundamentalmente sujetos de esos sistemas. Lo cual produce
variaciones relevantes respecto de aquellos tres antecedentes mayores a los que estructuralismo somete a una
relectura paradigmdtica (es decir, retroactiva). Tal cosa son los retornos de Lacan a Freud y de Althusser a
Marx, y otro tanto puede decirse de la relacién de Lévi-Strauss con Durkheim y Mauss.

De los Cursos de Lingiiistica General, el movimiento estructuralista retuvo, ante todo, dos postulados
bésicos con los que Saussure buscaba transformar al lenguaje en el objeto de una ciencia (la lingiiistica
estructural). A saber, a) en la lengua no hay mas que diferencias y b) la lengua es una forma y no una
sustancia. Tales postulados fueron considerados el comienzo de una revolucién copernicana consistente en
aplicar estos principios a cualquier aspecto del campo social y subjetivo. Por lo mismo, ellos concentran lo
fundamental de las rupturas, desarrollos y aporias que caracterizaron al estructuralismo en toda su extension.
El primero contiene las premisas de un relacionalismo anti-sustancialista que bien puede ser radical. Es que
alli donde tradicionalmente se supone que las diferencias se establecen entre dos términos positivos, aqui
se sostiene, en cambio, que en la lengua sélo hay diferencias sin términos positivos. Y lo que vale para la
lengua, vale para todos los érdenes de la cultura —y para la cultura misma. Hay pues en esto un potente
impulso des-esencializante y critico, que conduce a poner de relieve la condicién histéricamente cambiante
de la objetividad societal y los sentidos vigentes en cualquier cultura.

Este primer postulado relacional quedd, sin embargo, fuertemente limitado por el modo en que fue
interpretado el segundo: el postulado sistémico. La forma en cuestién resulté ser un sistema cerrado y
tendiente al equilibro que, a fin de cuentas, es preciso tener no solo como auto-producido, sino también como
producido desde siempre[5]. Sucede, como vimos, que las estructuras estructuralistas son ordenamientos
necesitados de sistematicidad global para configurarse y funcionar como tales. O, en otras palabras, para que
haya sistema tiene que haber un cierre del sistema, solo asi se estima que las diferencias pueden alcanzar su
paraddjica identidad. Esto es, tener sentido. Este razonamiento puede tenerse por correcto, y de hecho es uno
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de los resultados mayores del estructuralismo, con él se nos ofrece una teorfa de las estructuras que es a la vez,
y constitutivamente, una teorfa del sentido.

Ahorabien, de las dos direcciones que transporta el acontecimiento Saussuriano, el estructuralismo cldsico
opta por otorgarle ala estructura el estatuto de primitivo, subordinando la diferencia al sistema. Esto hace que
las diferencias que verdaderamente importen sean las que el sistema produce como posiciones diferenciales;
al tiempo que se tiende a concebir al sistema mismo como totalizante de las diferencias que produce. De
este modo, las diferencias, por asi decirlo, se identitarizan: se vuelven homogéneas y quedan cristalizadas
perdiendo, precisamente, su cardcter diferencial y dindmico. En definitiva, toda relacién queda sujeta por
completo y sin escapatoria al sistema que la define (de manera sincrénica).

Una de las consecuencias de todo esto es que el sistema —cerrado, totalizante y auto-producido como
estd— se vuelva inmévil y se haga eterno. O cuanto menos que resulten paradigmaticamente impensables
tanto su génesis como sus transformaciones. De este modo, el sustancialismo pre-relacional que habia sido
exitosamente expulsado de los elementos entendidos diferencialmente tiende a regresaren la forma de una
totalidad que solo puede ser conceptualizada como una entidad independiente y siempre ya formada. La
génesis y la metamorfosis de los sistemas resultan asi puntos ciegos, insuperables con las herramientas tedricas
del estructuralismo clasico. Como se sabe, estos serdn tépicos centrales cuando el postestructuralismo, al
tomar el camino de la diferencia como primitivo, busque atravesar la clausura teérica (y politica) que
procuramos describir.

En cuanto a las relaciones entre los sistemas, en las coordenadas conceptuales del estructuralismo, solo
pueden ser totalizantes, puesto que se les aplica el mismo criterio de sistematicidad. Siempre habrd aqui
sistemas y sistemas de sistemas. Tal cosa es una sociedad. Asi, como vimos, Lévi-Strauss aludird a un orden
de 6rdenes para referirse a ella, mientras que Lacan hablard de un gran Otro, Althusser de una totalidad
sobredeterminada, y Barthes de una taxonomia de las taxonomias. Foucault, por su parte hard un uso, acaso
mds restrictivo, de su concepto de episteme.

Sibien estos conceptos no son por completo equivalentes, todos apuntan en la misma direccidn totalizante.
Y aunque se registre con claridad que la sociedad no es jamds total y absolutamente simbdlica (Lévi-Strauss
1995), o se afirme un real que resulta en ultima —y en primera— instancia insimbolizable por la cultura
(Lacan 1966); aunque se rechace el prejuicio funcionalista del equilibrio sistémico y se afirme la existencia de
conflictos estructurales (Althusser 1977); lo cierto es que en términos paradigmaticos también la sociedad
tiende a ser concebida como un sistema que engloba y totaliza a sus partes. Con ello, tanto el sustancialismo
que se combatia a nivel de los elementos como el funcionalismo que se rechazaba a nivel de las estructuras
particulares se trasladan a los conjuntos globales.

Se ve que la metafisica de la sustancia posee una persistencia inusitada, y es capaz de renacer bajo los més
diversos vestidos. Su ldgica de las esencias se encuentra no solo en la idea de estructura como organizacion
donde los elementos son lo fundamental. También se halla alli donde aceptando que las estructuras no
pueden reducirse a particulas elementales, se trata a las estructuras mismas como cosas. Este fue el caso del
estructuralismo, y por eso aun cuando traiga cierto niimero de dislocaciones respecto del holismo tradicional,
es innegable que permanece bajo su drbita. Pero esto no debe hacernos perder de vista que, al mismo tiempo,
su descubrimiento y problematizacién de la diferencia entorné una puerta de salida a la alternativa todo-
partes que atin continta abierta.

En cualquier caso, y como balance general, puede afirmarse que el estructuralismo se presenta como cautivo
entre dos vectores divergentes: el énfasis en la primacia de la relacién sobre los términos, a la vez que la
vigorosa reformulacién de la tradicionalmente holista primacia del todo sobre las partes. Tal es el doble
movimiento que lo caracteriza y que concentra, creemos, lo principal de su legado, un legado que consiste
en haber contribuido a establecer, con sus logros y sus aporias, la encrucijada epistemoldgica fundamental
de un tiempo que es todavia el nuestro: aquella que provoca la tensién entre estructura y diferencia, o si se
quiere, entre sistema'y relacién.
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NoTaAs

[1] Tipicamente: «Cuando las conciencias, en vez de permanecer aisladas unas de otras, se agrupan y se combinan, hay
algo cambiado en el mundo. Desde luego, es natural que este cambio produzca otros, que esta novedad engendre
otras novedades, que aparezcan fendmenos cuyas caracteristicas no se encuentran en los elementos de que se
componen.» (Durkheim, 1989, 340).

[2] Expresiones como esta se encuentran incidentalmente tanto en Saussure como en Lévi-Strauss y Lacan, ademds es
repetida en el contexto estructuralista, y adquiriere, a veces, una centralidad algo inapropiada. Este parece ser el caso de
Bastide cuando entiende a la estructura como «sistema ligado, tal que el cambio producido en un elemento provoca un
cambio en los dem4s elementos» (1972, 14).

[3] Trubetzkoy establece esto con notable precision respecto de la estructura de la lengua: «la faz significante de la lengua
solo puede consistir en reglas segtin las cuales se ordena la faz fénica del acto de habla en un sistema —o, mejor dicho, en un
conjunto de varios sistemas parciales: las categorias gramaticales forman un sistema gramatical, las categorias semdnticas
constituyen diversos sistemas semanticos» (1973, 3).

[4] Resumiendo, esta posicion Barthes afirma: «cada sociedad clasifica los objetos a su manera, y esta manera constituye
la inteligibilidad misma que ella se confiere: el andlisis socioldgico tiene que ser estructural, no porque los objetos sean
estructurados en si, sino porque las sociedades no cesan de estructurarlos» (1985, 233).

[5] En este punto cabe sefialar que los primeros en registrar esta grave dificultad fueron quienes mds contribuyeron a forjar
el paradigma estructuralista. El recorrido teérico de Lacan es ejemplar en esto: del establecimiento de posiciones que
serfan candnicas del estructuralismo a la critica radical del signo y la totalidad estructural; ademas, la elaboracién de otras
formas (post-estructuralistas) de comprensién de la relacién: el sistema y el sujeto. En el caso de Piaget (1968), quien
también dio cuenta de este callejon sin salida tedrico, puede decirse que procurd lidiar con ¢l manteniéndose en la 6rbita
de paradigma estructural, formulando un «estructuralismo genético».
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