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ARTICULOS / ARTICLES

Urbano y rural: diferencias en la alimentacion de los
hogares argentinos segun nivel de ingreso y area de
residencia

Urban and rural: differences in the diet of Argentine

households according to income level and area of
residence

Maria Elisa Zapata', Alicia Rovirosa?®, Esteban Carmuega’

RESUMEN El entorno y el nivel socioeconomico son determinantes del comportamiento
alimentario porque inciden en la disponibilidad, la accesibilidad y las preferencias alimen-
tarias. Con el objetivo de describir el consumo aparente de alimentos y la disponibilidad
de energia y nutrientes de hogares urbanos y rurales de la Argentina, segiin su nivel de
ingresos, se analizo la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2004-2005. Se calcul6
el consumo aparente promedio de alimentos y bebidas en gramos o mililitros de peso neto
por adulto equivalente por dia, de hogares urbanos y rurales, y segtin quintil de ingresos
per capita del hogar. El 7% fueron hogares rurales, y presentaron mayor proporcion de fa-
milias con bajos ingresos respecto a los urbanos. Existe un patron de consumo aparente de
alimentos y bebidas distinto entre hogares rurales y urbanos de Argentina, y ademas exis-
ten diferencias entre los hogares segtin el nivel de ingresos en ambos entornos. Conocer
los contrastes y su magnitud es de gran utilidad para buscar estrategias tendientes a mejorar
la alimentacion de la poblacion.

PALABRAS CLAVES Poblacién Rural; Alimentos y Bebidas; Ingreso Familiar; Encuestas Nu-
tricionales; Argentina.

ABSTRACT The environment and the socioeconomic level are determinants of eating
behavior because they affect availability, accessibility and food preferences. In order to
describe the apparent consumption of food and the availability of energy and nutrients
in urban and rural households in Argentina according to their income level, the 2004-
2005 National Household Expenditure Survey was analyzed. The average apparent
consumption of food and beverages was calculated in grams or milliliters of net weight
per adult equivalent per day, for urban and rural households, and by household income
per capita quintiles. Rural households made up 7% of the sample, and had a higher
proportion of low-income families than urban households. There is different pattern
of apparent consumption of food and beverages among rural and urban households in
Argentina, and there are also differences between households according to the level of
income in both environments. Knowing the content and magnitude of these contrasts is
of great use in looking for strategies to improve the population’s diet.

KEY WORDS Rural Population; Food and Beverages; Family Income; Nutrition Surveys;
Argentina.
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INTRODUCCION

A nivel mundial, mas cantidad de personas
viven en areas urbanas que en areas rurales.
En 1950, el 30% de la poblacion mundial
era urbana; en 2014, el 54% vy, para 2050,
se proyecta que el 66% de la poblacion mun-
dial serd urbana™. En Argentina, el proceso
de urbanizacion de la poblacién comenzé
muy temprano en la historia del pais. Como
resultado del desplazamiento de la poblacién
hacia areas urbanas, la poblacién rural dismi-
nuyo, a lo largo del siglo XX, tanto en tér-
minos absolutos como relativos: en el censo
nacional del ano 1895 se registré un 65% de
poblacion rural? y, en 1914, el 47%; en el
censo de 1970 descendi6 al 21%%; en 1991,
el 13% de los habitantes residia en localida-
des de menos de 2.000 habitantes o disperso
en campo abierto®”; y el censo de 2010 re-
levo que el 9% de la poblacion residia en
areas rurales®. Este descenso se produjo de
forma heterogénea, las provincias y las re-
giones experimentaron un proceso diferente
de evolucién de la poblacion rural siguiendo
una compleja trama de factores ambientales,
economicos, sociales y politicos®?.

La vida urbana a menudo se asocia con
niveles mas altos de alfabetizacion y educa-
cion, mejor sistema de salud, mayor acceso
a servicios sociales y mejores oportunidades
para la participacion cultural y politica. Sin
embargo, el crecimiento urbano rapido y no
planificado amenaza el desarrollo sostenible
cuando no se desarrolla la infraestructura ne-
cesaria o cuando no se implementan politi-
cas para garantizar que los servicios de las
ciudades se distribuyan equitativamente.

Tanto el lugar de residencia como el
contexto socioeconémico ejercen influencia
sobre las elecciones y comportamientos ali-
mentarios, porque modifican la disponibili-
dad vy la accesibilidad® y por las diferentes
costumbres y habitos propios del entorno.
Ademas, los procesos demograficos, tec-
nologicos, econémicos y ambientales que
ocurren simultaneamente en todo el mundo
estan teniendo un impacto en el suministro
de alimentos. Estos cambios, junto con la

rapida urbanizacion y globalizacion, ejer-
cen un efecto sobre la alimentacion, con una
tendencia hacia una mayor preferencia por
los alimentos manufacturados y listos para
comer?®210 En las ultimas décadas hubo
un interés creciente en comprender como el
ambiente afecta la salud de la poblacion. En
particular, por saber como los entornos ali-
mentarios del lugar de residencia, los barrios,
las escuelas y los lugares de trabajo condi-
cionan la eleccién de alimentos y, en ultima
instancia, el riesgo poblacional de obesidad
y otras enfermedades cronicas relacionadas
con la alimentacion'?'3: entendiendo el
entorno alimentario como el conjunto de
factores fisicos, sociales, econémicos, cultu-
rales y politicos que afectan la accesibilidad,
disponibilidad y adecuacién de los alimentos
dentro de una comunidad o region‘419,

La escasez de estudios poblacionales
con representatividad nacional, que utilicen
métodos de evaluacién alimentaria consi-
derados como patrén de referencia, como
recordatorios de 24 horas o registros de con-
sumo de alimentos, ha sido durante mucho
tiempo un obstaculo para realizar nutricion
basada en la evidencia y planificar politicas
alimentarias. Las encuestas de gastos de ho-
gares se realizan en forma periddica, tienen
representatividad nacional y se han utilizado
en los Gltimos afios en muchos paises como
una medida aproximada para superar la bre-
cha sobre informacién alimentaria y nutri-
cional"®71®_En Argentina, se han realizado
tres Encuestas Nacionales de Gasto de los
Hogares (ENGHo) a nivel nacional, y en la
de 2004-2005 se incluyé poblacion rural?.
Dado que no hemos hallado publicaciones
que evaluen, a nivel nacional, las diferencias
en el consumo alimentario y la ingesta de nu-
trientes de la poblacion procedente de zonas
urbanas y rurales segtn los ingresos del ho-
gar, el objetivo de este trabajo fue describir
el consumo aparente de alimentos y la dispo-
nibilidad de energia y nutrientes de hogares
urbanos vy rurales de la Argentina segin su
nivel de ingreso.



MATERIAL Y METODO

El analisis se realizo a partir de la informacién
recolectada por la Encuesta Nacional de Gas-
tos de los Hogares (ENGHo) del ano 2004-
2005 conducida por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC). La encuesta
tomo una muestra probabilistica, polieta-
pica y estratificada de 29.138 hogares. De
acuerdo a lo definido por el INDEC para esta
encuesta, se denomina rural a la poblacion
dispersa en campo abierto sin constituir cen-
tros poblados, mientras que urbano refiere a
la poblacion que reside en areas de 2.000 o
mas habitantes e incluye la poblacién rural
agrupada®?.

La informacion fue recolectada entre oc-
tubre de 2004 y diciembre de 2005. Los ho-
gares seleccionados registraron sus ingresos
mensuales y sus gastos durante el periodo
de una semana. Con relacién al ingreso, el
cuestionario incluye las entradas de dinero
que percibieron cada uno de los miembros
del hogar en los seis meses anteriores a la
semana de la encuesta y, con relacion a los
gastos, los participantes deben registrar las
adquisiciones en las siguientes categorias:
alimentos y bebidas; indumentaria y calzado;
propiedades, combustibles, agua y electri-
cidad; equipamiento y mantenimiento del
hogar; salud; transporte y comunicaciones;
esparcimiento; ensefanza; y bienes y servi-
cios para el cuidado personal. Se consideran
los gastos de consumo de bienes y servicios
al contado o a crédito, como también los bie-
nes primarios producidos por el hogar para
su propio consumo como los alimentos pro-
ducidos en huerta y/o corral.

Para el analisis se utilizaron los datos de
consumo de alimentos y bebidas e ingresos
de los hogares. El consumo aparente o dis-
ponibilidad para consumo, que corresponde
a la estimacion del consumo a partir de los
datos de compra de alimentos®?", fue calcu-
lado a partir de la cantidad de alimentos y
bebidas adquiridos para consumir en el ho-
gar o comprados y consumidos fuera del
hogar (en restaurantes, bar y comedores),
recolectados mediante un cuestionario que

incluy6é 400 items. Los alimentos y bebidas
registrados en el cuestionario por cada ho-
gar fueron transformados de peso bruto a
gramos de peso neto mediante el factor de
correccion correspondiente a cada alimento
del software SARA?? y de la tabla recopilada
por la Escuela de Nutricién de la Universi-
dad de Buenos Aires®?. En el caso de alimen-
tos y bebidas registrados como unidades, se
transformaron en gramos de peso neto segln
los valores de la tabla de pesos y medidas
de referencia del software SARA®? y la tabla
compilada por Lopez®??. Para los alimentos
listos para consumir, comprados y consumi-
dos dentro o fuera del hogar, se considero
el peso de la porcion lista para consumo de
sandwiches, tartas, empanadas, pizza, entre
otros. En el caso de desayuno o merienda se
asigno el valor correspondiente al volumen
de una taza de infusion y dos facturas o tosta-
das untadas y, para almuerzo y cena, el peso
promedio de un plato elaborado y un vaso de
bebida. Las leches en polvo, jugos en polvo
e infusiones se presentan en valores reconsti-
tuidos, segun dilucion estandar indicada por
el fabricante.

Luego de la transformacion de todos los
alimentos y bebidas a gramos o mililitros
de peso neto por dia, las cantidades totales
fueron divididas por el total de adultos equi-
valentes en el hogar. Considerando que un
adulto equivalente con coeficiente 1 corres-
ponde a un varéon de entre 30 y 59 afos,
con una actividad moderada y necesidades
energéticas de 2.700 kcal, cada individuo del
hogar tiene su coeficiente de acuerdo a las ne-
cesidades caldricas de su grupo biologico"?.
El consumo aparente se expresa en peso neto
como gramos o mililitros promedio de ali-
mentos y bebidas por adulto equivalente por
dia, para hogares urbanos y rurales, y segin
quintil de ingresos per capita del hogar. Para
presentar los resultados, los alimentos y bebi-
das se agruparon de acuerdo a sus caracteris-
ticas nutricionales considerando los grupos
de alimentos de las Guias alimentarias para
la poblacién argentina?*?>,

La energia y nutrientes fueron calculados
a partir del promedio de peso neto de ali-
mentos y bebidas por adulto equivalente por
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dia, de acuerdo a la tablas de composicion
nutricional de Argenfoods?®, del software
SARA, de la base de datos de United States
Department of Agriculture (USDA)?” y de
datos analizados en el laboratorio del Centro
de Estudios sobre Nutricion Infantil (CESNI).

Se calcul6 el quintil de ingreso a par-
tir del dato de ingreso del hogar per cépita.
Tanto el consumo aparente de alimentos,
como la disponibilidad de energia y nutrien-
tes, se presentan estratificados segin area de
residencia (urbano y rural) y por quintil de
ingreso per capita de cada hogar.

El andlisis estadistico descriptivo fue rea-
lizado mediante Microsoft Excel® y SPSS®
version 20.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA),
se considero el factor de ponderacién corres-
pondiente a cada hogar.

RESULTADOS

Los hogares rurales fueron el 7% de la mues-
tra, con diferente proporcién en cada regién
del pais. En el Noreste (NEA) el 18%, en
Cuyo el 14%, en el Noroeste (NOA) el 12%,
en la region Pampeana el 8%, en la Patago-
nia el 5%, y ninguno en Gran Buenos Aires.
La Tabla 1 muestra la cantidad de hogares
e individuos encuestados en el area urbana
y rural, y sus caracteristicas. La cantidad de
individuos por hogar en area rural es leve-
mente superior y se observa una mayor pro-
porcion de jefes de hogar de sexo masculino,
con menor proporcion de cobertura médica
y menor nivel de instruccién. Mientras que
19% de los hogares urbanos se ubican en el
quintil 1 de ingresos en los hogares rurales
la cifra asciende al 34%, y la proporcion de
hogares rurales en el 5° quintil de ingresos es
la mitad respecto a los urbanos. La disponi-
bilidad de huerta o corral para consumo del
hogar es muy superior en los hogares rurales.

Los hogares rurales tienen mayor con-
sumo aparente de gran parte de los grupos
de alimentos. El consumo de cereales es 2,5
veces mayor (urbanos=93g, rurales=232g)
y, del total de cereales consumidos en los
hogares rurales, la mitad corresponde a la

harina de trigo. Las legumbres presentan
muy bajo consumo (< 5g/d) con cifras discre-
tamente méas altas en los hogares rurales. La
misma tendencia se observa en las hortalizas
feculentas (urbanos=99g, rurales=122g),
el huevo (urbanos=20g, rurales=25g), los
aceites y grasas (urbanos=37g, rurales=55g)
especialmente, por los aceites, tanto mezcla
como puro, por las grasas animales y los azu-
cares y dulces (urbanos=61g, rurales=96g)
donde el aztcar es el principal responsable de

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra y composicion de
los hogares segun entorno. Argentina, 2004-2005.

Caracteristicas de los hogares Entorno urbano

Numero de hogares 26.968
NUmero de hogares (ponderado) 10.472.087
Numero de individuos 96.064
Namero individuos (ponderado) 35.409.909
Promedio de miembros por hogar segun
grupos de edad
<6 afios 0,3%0,7
6a 17 afios 0,71,1
18 a 64 afios 2,0%1,2
65 afios y mas 0,3+0,6
Total 3,419
Adultos equivalentes 2,7£1,5
Porcentaje de hogares con jefe de hogar 69,5%
hombre
Porcentaje de hogares con jefe de hogar con
g 68,4%
cobertura médica
Porcentaje de hogares segun nivel de
instruccion del jefe de hogar
Sininstruccion o con primario incompleto 16,3%
Primario completo 44,5%
Secundario completo 19,0%
Terciario o superior 19,9%
Educacion especial 0,1%
Porcentaje de hogares segun quintil de
ingreso
Quintil 1 19,0%
Quintil 2 19,8%
Quintil 3 20,2%
Quintil 4 20,4%
Quintil 5 20,6%
Porcentaje de hogares con disponibilidad de 2 8%
corral para consumo Dok
Porcentaje de hogares con disponibilidad de 4.2%

huerta para consumo del hogar

Entorno rural

2.170
740.295
8.794
2.848.068

0,50,8
1,0£1,4
2,0£1,2
0,3x0,6
3,8:2,2
3,1£1,7

86,0%

51,4%

43,6%
46,4%
6,5%
3,2%
0,0%

34,3%
22,4%
16,7%
14,7%
11,9%

46,1%

32,4%

Fuente: Elaboracio pia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Gasto de los

Hogares (ENGHo)"".
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las diferencias (urbanos=35g, rurales=80g).
Para algunos grupos de alimentos las dife-
rencias son pequefnas, como es el caso de
los panificados y galletitas (urbanos=198g,
rurales=193g), la leche (urbanos=138ml,
rurales=132ml) y las carnes (urbanos=187g,
rurales=204g), donde ademas las diferen-
cias residen en el tipo de leche y carne. En
los hogares rurales se observa un consumo
del doble de leche en polvo y 8,6 veces mas
alto carne ovina y porcina (urbanos=3g,
rurales=22g) pero la mitad de pescado
(urbanos=28g, rurales=4g).

En todos los grupos de alimentos men-
cionados, el consumo tiene relacion directa
con los ingresos del hogar, a excepcién de
los panificados y galletitas que, en hogares
urbanos, la cantidad total no varia segin los
ingresos, los cereales que disminuyen cuando
crecen los ingresos en los hogares rurales y la
papa que se consume en cantidad similar en-
tre quintiles en ambos entornos (Tabla 2). Los
Gnicos grupos de alimentos que se consumen
en menor cantidad en hogares rurales son:

= frutas (urbanos=107g, rurales=75g),

= hortalizas no feculentas
(urbanos=144g, rurales=134g),

= yogur (urbanos=32g, rurales15g),

= quesos (urbanos=23g, rurales=11g),

= comidas listas para comer
(urbanos=_89g, rurales=35g),

= gaseosas y jugos (urbanos=310ml,
rurales =230ml).

Para estos alimentos y grupos de alimentos,
el consumo aumenta a medida que crecen
los ingresos, a excepcién de las gaseosas y
jugos donde la diferencia entre los hogares
con diferentes ingresos es menor (Tabla 2).
Al comparar segun el entorno en el que
se ubica el hogar a igual quintil de ingreso,
se observa que, en el quintil 1, los hogares
rurales consumen mas harina y cereales,
hortalizas feculentas, leche en polvo, carne
ovina y porcina, aceites, grasas, azucar de
mesa y sal, y menos panificados y galletitas,
yogur, quesos, manteca, dulces, golosinas,
postres, gaseosas, jugos y comidas listas para

Tabla 2. Consumo aparente promedio de alimentos y bebidas por adulto equivalente, por quintil de ingreso y
promedio, seguin entorno (g/d o ml/d). Argentina, 2004-2005.

Alimentos y bebidas Entorno rural Diferencia  Relacion
(quintiles) Rural- Rural/

urbano urbano

Entorno urbano
(GO ES)

3 4 3 4

Cereales y legumbres

Arroz 22,0 21,6 241 21,7 215 222 359 323 415 379 321 359 13,7 1,6
Harina de trigo 239 195 207 173 143 191 1535 1222 919 77,6 923 1177 98,7 6,2
Otros cereales (granos y harinas) 7.1 8,4 9,8 9,9 9,7 9,0 26,4 42,7 185 228 418 30,0 21,0 3,3
Fideos secos 27,6 249 256 233 208 244 426 400 466 397 399 419 17,6 1,7
Pastas y fideos frescos 52 89 11,8 156 200 124 1,1 28 11,6 122 43 53 -7,2 0,4
Tapas frescas y masas 2,1 4,3 6,3 7,8 8,7 5,9 0,2 0,8 1,5 2,5 1,7 11 -4,8 0,2
Total cereales 878 876 984 956 951 93,0 259,7 240,7 211,7 192,7 212,1 2319 138,9 2,5
Legumbres frescas, secas y en conserva 2,1 3,2 3,8 4,8 5,0 3,8 3,4 4,5 6,3 59 6,1 4,8 1,0 1,3
Panificados y galletitas
Pan de panaderia 161,6 162,8 150,7 132,1 106,0 142,2 126,7 157,7 170,7 213,8 202,6 1628 20,7 1,1
Pan envasado 11 3,1 4,6 7,0 13,7 6,0 0,3 0,5 0,5 3,9 2,1 1,1 -4,9 0,2
Masa para pizza 4,5 6,3 6,4 6,7 6,1 6,0 1,6 3,4 3,3 31 7,4 3,2 -2,8 0,5
Amasados de pasteleria 99 140 173 21,9 283 18,4 3,9 6,3 97 19,5 17,7 9,4 -9,1 0,5
Galletitas 11,2 185 252 318 368 249 85 132 200 281 253 164 -8,6 0,7
Total panificados y galletitas 188,4 204,6 2042 199,5 1909 197,6 141,0 181,2 204,2 2684 2550 1929 -4,7 1,0

Continuacion en pagina siguiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGH0)"™?.
P= Promedio.
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. Tabla 2. Continuacion.
E Alimentos y bebidas Entorno urbano Entorno rural Diferencia  Relacion
§ (quintiles) (quintiles) Rural- Rural/
g B ; B P urbano urbano
? Frutas
lé Banana 10,2 13,6 19,9 223 238 21,8 7,8 9,4 9,2 17,0 154 15,5 -6,2 0,7
3 Durazno 2,0 4,0 6,0 7.3 8.4 20,2 0,7 1,4 1,7 123 99 16,4 -3,8 0.8
ﬁ Mandarina 6,3 89 132 144 156 11,8 42 11,1 84 102 119 8,3 -3,5 0,7
.2\ Manzana 82 152 223 282 336 18,1 69 11,7 165 249 350 10,6 -7,5 0,6
E Naranja 9,7 146 216 251 293 5,6 136 152 11,2 195 30,6 3,8 -1,8 0,7
2 Pera 1,2 2,5 5,0 6,5 7,8 4,7 0,3 1,9 1,7 33 1,9 1,5 -3,1 0,3
E Otras frutas frescas 8,8 141 19,9 257 409 21,8 16,9 12,6 9,1 21,1 37,1 17,4 -4,4 0,8
§ Frutas en conserva 0,3 1,0 2,0 3,3 4,5 2,3 0,2 0,4 1,4 2,9 4,8 1.4 -0,9 0,6
8 Futas secas y desecadas 0,1 0,1 0,2 0,3 0,8 0,3 0,0 0,3 0,3 0,1 0,6 0,3 -0,1 0,8
% Total frutas 46,9 74,1 110,0 133,3 164,7 106,6 50,7 64,0 594 111,4 1470 753 -31,3 0,7
5{ Hortalizas
Papa 87,1 96,6 1022 972 764 91,8 97,7 97,6 1149 989 136,7 1053 13,4 11
Lechuga 43 6,5 83 10,2 10,1 8,0 3,4 59 98 102 10,7 6,9 -11 0,9
Tomate 26,0 33,4 40,0 43,8 477 38,4 23,1 33,0 258 692 490 35,6 -2,8 0,9
Zapallo 6,5 9,1 126 11,9 144 11,0 126 123 104 133 128 12,3 1,3 11
Zanahoria 9,6 11,8 14,5 14,7 156 13,3 12,2 14,7 158 248 16,3 15,7 2,4 1,2
Tomate en conserva 12,7 13,8 156 159 156 14,8 10,7 11,9 196 188 19,5 14,7 -0,1 1,0
Cebolla 22,3 257 272 272 248 25,5 303 31,3 373 357 41,0 33,8 8,3 1,3
Otras hortalizas feculentas 4,8 6,3 7,5 8,6 8,9 73 154 16,2 156 13,2 27,0 16,4 9,1 2,3
Otras hortalizas no feculentas 20,0 29,7 390 476 618 32,7 234 313 32,7 40,7 41,7 15,1 -17,6 0,5
Total hortalizas feculentas 92,0 102,9 109,8 1058 853 99,1 113,0 113,8 130,5 112,2 163,7 121,7 22,6 1,2
Total hortalizas no feculentas 101,4 130,17 157,1 171,5 190,1 143,6 115,7 140,4 151,5 212,8 191,0 134,1 -9,5 0,9
Total hortalizas 193,3 2329 266,9 2773 2754 242,7 228,7 254,1 282,0 325,0 354,8 2557 13,0 11
Total hortalizas y frutas 240,2 307,1 376,9 410,6 440,171 3493 279,5 318,1 3414 4364 501,8 331,1 -18,3 0,9
Lacteos
Leche 60,2 952 131,6 148,8 163,0 1208 49,2 828 1182 1763 153,1 993 -21,4 0,8
Leche en polvo 158 17,9 17,0 17,9 155 16,8 243 345 354 23,7 57,1 32,3 15,4 1,9
Yogur 151 224 304 369 533 31,9 61 147 196 22,7 248 15,0 -17,0 0,5
Quesos blandos 55 104 14,0 185 219 14,2 2,7 51 7.1 82 243 7.4 -6,9 0,5
Quesos duros 1,0 1,8 2,9 3,2 4,8 2,8 0,7 0,7 1,6 2,8 3,2 1,5 -1,3 0,5
Quesos semiduros 1,2 2,0 2,9 4,4 6,9 3,5 0,8 1,6 0,8 41 7.1 2,2 -1,3 0,6
Quesos crema y untable 0,4 0,9 1,7 2,5 5,9 2,3 0,0 0,4 0,7 0,5 0,6 0,4 -1,9 0,2
Postres lacteos y otros 0,4 1,0 1,6 2,2 5,5 2,2 0,2 0,3 0,7 1,1 0,7 0,5 -1,7 0,2
Total lacteos 99,7 151,6 202,2 234,3 276,7 194,6 84,1 140,1 184,17 239,4 2709 158,44 -36,1 0,8
Carnes y huevo
Carne vacuna 70,8 91,7 101,0 111,5 106,0 96,6 73,3 89,9 107,2 1159 138,55 96,7 0,1 1,0
Pollo 19,6 32,2 40,1 46,4 46,7 37,1 251 289 439 726 57,2 38,9 1,7 1,0
Pescados y mariscos 2,6 4,5 7,0 10,5 139 7,8 2,5 2,5 6,1 53 3,2 3,6 -4,2 0,5
Carne ovina y porcina 1,9 2,2 2,5 2,3 4,0 2,6 6,0 255 165 21,8 16,2 22,4 19,8 8,6
Productos carnicos semielaborados 8,1 12,0 14,7 17,3 21,2 14,9 64 11,1 11,0 143 121 11,1 -3,8 0,7
Visceras, achuras y hueso 155 14,4 11,9 10,1 8,6 12,0 179 17,5 16,0 18,1 9,0 16,5 4,4 1,4
Fiambres y embutidos 91 13,1 158 183 21,7 15,7 89 168 156 192 17,9 14,4 -1,3 0,9
Huevo 154 188 21,5 222 237 20,4 16,8 23,0 316 339 346 25,3 4,9 1,2
Total carnes y huevo 142,9 188,8 214,4 238,6 2459 207,2 157,0 2150 247,9 301,1 288,7 228,38 21,6 11
Aceites y grasas
Aceite mezcla 122 139 16,7 146 138 14,3 19,5 19,1 345 27,0 18,1 22,9 8,6 1,6
Aceites puros 62 10,7 125 169 19,2 13,2 12,4 22,0 193 191 256 18,3 5,0 1,4
Manteca 11 1,9 2,4 3,4 3,8 2,6 0,5 0,8 2,0 2,0 0,9 11 -1,5 0,4
Mayonesa 1,8 2,7 3,3 4,0 4,7 33 0,9 1,1 3,7 57 4,4 2,5 -0,8 0,8
Margarina y otras grasas 2,9 2,6 3,3 3,4 4,7 3,4 13,5 10,1 7,5 57 11,4 10,3 6,9 3,0
Total aceites y grasas 242 31,8 382 423 463 36,8 46,7 53,1 669 59,5 604 55,0 18,3 1,5

Continuacion en pagina siguiente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo)'.
P= Promedio.
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Tabla 2. Continuacion. §
Alimentos y bebidas Entorno urbano Entorno rural Diferencia  Relacion e
(quintiles) (quintiles) Rural- Rural/ 5
urbano urbano =
3 4 >
Azlcares, dulces, golosinas y postres §
AzUcar 350 34,7 386 348 320 35,0 689 768 913 980 758 79,5 44,5 2,3 2
Dulces compactos y untables 3,7 6,6 9,0 11,2 151 9,2 2,9 5,6 99 129 6,5 6,6 -2,7 0,7 E
Helados y postres 3,2 5,0 6,3 9,6 15,0 6,1 1,4 2,3 3,6 7,1 16,8 3,9 -2,1 0,6 '§
Alfajores 2,4 2,5 2,3 2,7 3,2 2,6 1,2 1,5 2,0 1,8 1,5 1,5 -1,1 0,6 ;%
Caramelos, chicles y chupetines 2,0 2,5 2,7 3,1 3,5 2,8 1,4 2,3 2,5 2,6 3,1 2,2 -0,6 0,8 -
Chocolates y bombones 0,7 1,2 1,9 2,4 43 1,9 0,3 0,6 0,8 2,4 2,4 0,7 -1,2 0,4 S
Otras golosinas 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 2,1 0,1 0,1 0,1 1,6 0,1 1,1 -1,0 0,5 §
Cacao azucarado o no 0,5 0,7 0,9 1,3 1,1 0,9 0,2 0,2 1,6 0,7 0,6 0,6 -0,3 0,6 §
Total aztcares, dulces, golosinas y postres 476 53,5 619 653 745 60,6 76,4 89,5 111,8 127,1 106,8 96,0 35,4 1,6 '§
Bebidas sin alcohol 2
Agua mineral y soda 151 37,9 682 91,2 151,2 73,9 80 160 24,0 512 835 27,8 -46,0 0.4 §
Gaseosas 141,3 182,9 200,3 223,0 2734 2053 123,9 179,0 203,2 219,0 186,6 170,9 -34,4 0,8
Jugo en polvo 57,1 84,4 81,7 1061 110,3 88,4 193 702 219 334 367 35,3 -53,2 0,4
Otros jugos 12,8 153 155 17,3 22,0 16,7 13,2 239 305 343 325 23,9 7,2 1,4
Otras bebidas sin alcohol 9,1 142 21,5 31,6 508 25,8 2,7 70 13,6 163 319 10,9 -14,9 0,4
Infusiones
Café 29,4 59,9 1221 1443 273,7 1279 17,7 381 1057 97,2 844 56,6 -71,2 04
Te 346 46,0 754 76,2 96,2 66,3 32,5 376 92,5 81,0 435 52,1 -14,1 0,8
Yerba mate 241,0 3054 3883 419,5 442,7 361,4 3950 476,1 743,2 723,5 951,8 15859 224,5 1,6
Otras infusiones 0,6 1,4 2,2 6,0 133 4,8 0,2 0.8 0,2 0,6 1,9 0,6 -4,2 0,1
Bebidas con alcohol
Cerveza 83 168 189 255 399 22,1 85 159 33,8 26,1 348 20,1 -2,0 0,9
Vino 14,5 24,0 343 455 62,1 36,5 25,5 573 613 835 957 55,5 19,0 1,5
Otras bebidas alcohdlicas 33 3,8 34 492 99 14,1 2,1 6,4 78 150 24,5 8,6 -5,5 0,6
Comidas listas para consumir en el hogar
Pizza, sandwiches, empanadas y tartas 8,7 44 188 29,8 423 23,0 2,9 44 131 14,8 13,1 7,9 -15,1 0,3
Otras comidas listas para consumir 43 4,5 10,8 18,7 30,1 14,4 2,7 4,5 7,8 12,1 31,9 8,8 -5,6 0,6
Comidas listas para consumir fuera del hogar
Pizza, sandwiches, empanadas y tartas 5,0 5,0 7,9 7,3 149 9,3 3,1 3,1 3,0 7.3 4,2 3,9 -5,4 0,4
Otras comidas listas para consumir 0,5 11 1,0 0,1 2,7 1,5 0,6 0,2 0,7 0,1 0,1 0,6 -1,0 0,4
Desayuno y merienda 1,2 2,8 41 3,1 15,2 5.8 0,5 0,8 1,5 3,1 9,5 1,2 -4,7 0,2
Almuerzo o cena 81 165 233 181 870 35,1 3,1 51 108 18,1 459 12,2 -23,0 0,3
Otros alimentos
Sal de mesay de cocina 41 5,1 5,2 58 5,0 5,1 11,0 96 100 11,0 91 10,1 5,0 2,0
Salsas y aderezos 0,1 0,2 0,3 0,5 0,9 0,4 0,0 0,0 0,1 0,6 0,0 0,1 -0,3 0,3
Productos de copetin 0,6 0,8 0,8 1,4 2,0 11 0,3 0,6 0,3 0,7 1,6 0,6 -0,6 0,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo)""?.

P= Promedio.

comer que los urbanos del mismo quintil. En
hogares urbanos del quintil 5 se consumen
mas pescados, mariscos y productos carnicos
semielaborados y menos huevos que en los
hogares rurales del quintil 5 (Tabla 2).

La disponibilidad de energia es mayor
en los hogares rurales, como también la pro-
porcion de energia proveniente de carbohi-
dratos, alcohol, acidos grasos omega 6 (n-6)

y azlcares agregados. A pesar de las dife-
rencias absolutas, al equiparar los valores y
estimarlos cada 1.000 kcal, los hogares rura-
les solo presentan mayor disponibilidad de
sodio, folato y vitamina E; mientras que los
hogares urbanos muestran valores superiores
de colesterol, vitamina A, C, B12 y niacina,
cada 1.000 kcal. La proporcion de energia
aportada por macronutrientes aumenta a
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Tabla 3. Ingesta aparente de energia y nutrientes por adulto equivalente, por quintil de ingresoy
promedio, segun entorno. Argentina, 2004-2005.

Entorno rural

Entorno urbano

)

o~

o~

o

)

N

b3

3

D

o

<

=) .

_g i (quintiles) (quintiles)

-E Promedio Promedio

o

% Energia (Kcal) 1.867 2.232 2.542 2.773 3.071 2.511 2.683 3.089 3.400 3.790 3.800 3.194

.5\ Carbohidratos (% energia) 59,9 56,0 54,3 51,7 49,6 53,6 61,8 58,7 56,1 55,4 54,9 58,0

[=))

é Proteinas (% energia) 13,7 14,3 14,3 14,7 14,7 14,3 11,7 12,3 12,3 14,0 13,9 12,7

§ Grasas (% energia) 25,3 28,3 29,9 31,3 33,2 30,3 24,7 27,0 29,3 28,0 28,2 27,2

E Alcohol (% energia) 0,8 1,1 1.3 2,1 2,2 1,6 0,8 1,7 1,8 2,3 2,5 1,7

—

8 Azlcares totales (% energia) 179 183 188 19,2 20,1 19,0 16,3 17,7 19,0 198 17,6 17,9

% Azucares agregados (% energia) 13,7 13,5 13,5 13,3 14,0 13,6 13,3 14,3 15,4 15,5 12,7 14,2

-

S AGS (% energia) 8,0 9,1 9,7 10,4 11,3 10,0 7.2 7,6 8,0 8,3 8,9 7,9
AGMI (% energia) 8,3 9,1 9,6 10,0 10,7 9,8 8,1 8,6 9,3 9,0 9,0 8,7
AGPI n3 (% energia) 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0.4 0,3 0,3 0,3
AGPI n6 (% energia) 6,8 7,6 7,8 7,9 7,7 7,6 7,7 8,7 9,8 8,1 8,2 8,4
Grasas Trans (% energia) 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
Colesterol (mg) 199 263 307 354 408 308 203 272 341 439 426 303
Fibra (g) 12,5 14,6 16,6 17,8 19,0 16,2 17,0 19,8 18,6 21,9 24,7 19,5
Sodio (mg) 3.191 3.925 4.224 4722 4.729 4.174 5.585 5.483 5.953 6.948 6.243 6.047
Calcio (mg) 335 483 622 744 918 625 320 454 555 727 878 517
Hierro (mg) 13,4 15,5 16,9 17,9 18,7 16,5 18,5 20,5 21,0 24,6 25,9 21,1
Zinc (mg) 8,7 10,7 11,9 13,0 14,1 11,8 11,0 13,6 14,0 16,6 17,6 13,7
Vitamina A (ug ER) 725 937 1132 1241 1429 1099 732 873 926 1341 1413 964
Vitamina C (mg) 38,6 51,9 64,4 73,4 88,8 63,9 40,2 51,0 499 68,2 76,0 52,6
Folato (ug FDE) 755 800 824 812 802 799 1.114 1.134 1.108 1.283 1.286 1.162
Vitamina B12 (ug) 4,5 53 5,6 59 6,0 5,5 4,0 4,4 4,7 6,0 5,0 4,6
Tiamina (mg) 1,9 2,1 2,2 2,2 2,3 2,1 2,6 3,0 2,8 3,6 3,4 3,0
Riboflavina (mg) 1,6 1,9 2,1 2,3 2,5 2,1 1,7 2,1 2,3 3,0 2,9 2,2
Niacina (mg) 16,9 20,4 22,6 24,7 26,3 22,1 18,9 23,5 24,9 33,1 32,1 24,5
Vitamina E (mg) 13,2 17,0 20,4 21,4 22,9 19,1 21,0 247 35,5 31,5 28,9 26,7
Vitamina D (ug) 1,3 1,9 2,4 2,7 3,2 2,3 1,3 2,1 2,5 3,5 3,3 2,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo)™.

medida que aumentan los ingresos del hogar, DISCUSION
a excepcion de los carbohidratos, que des-

cienden al crecer el nivel de ingreso tanto en

hogares urbanos como en rurales. Los acidos
grasos omega 3 (n-3), las grasas trans, y los
folatos no muestran tendencia segun el in-
greso del hogar; mientras que los azUcares se
mantienen estables en hogares urbanos con
diferente nivel de ingreso y dibujan una U
invertida en los hogares rurales, con valores
maximos en los quintiles 3 y 4 (Tabla 3).

El presente trabajo tuvo por objetivo des-
cribir el consumo aparente de alimentos y
la disponibilidad de energia y nutrientes de
hogares urbanos y rurales de la Argentina,
seglin su nivel de ingreso. La alimentacion
constituye un componente central de varios
de los indicadores de bienestar que se utili-
zan para evaluar seguridad alimentaria, nutri-
cién, salud y pobreza, dado que representa,



aproximadamente, entre un tercio y la mitad
del presupuesto de los hogares?®2939_ Es de
gran importancia conocer sus caracteristicas
para realizar un mejor monitoreo y planifi-
cacion de politicas alimentarias y sociales.
Por escasez de datos de consumo alimen-
tario con representatividad nacional, las en-
cuestas de gastos de hogares proporcionan
una fuente promisoria de informacion para
la planificacién y la formulacién de politi-
cas®, Estas encuestas han pasado de reali-
zarse en apenas 22 paises en 195042 a mas
de 100 en la actualidad®?, incluso con in-
formacion seriada y, en muchos casos, con
muestras en entornos urbanos y rurales. Al
utilizar la informacién recopilada por estas
encuestas, es necesario conocer, por un
lado, sus limitaciones intrinsecas, como la
ausencia de datos sobre la distribuciéon de
alimentos dentro del hogar y la falta de regis-
tro de desperdicios de alimentos o aquellos
destinados para consumo animal, la falta de
registro de alimentos que se reciben por pro-
gramas sociales o gratuitamente; y, por otro,
sus ventajas, como la representatividad, pe-
riodicidad y la forma no intrusiva de obtener
informacion alimentaria en los hogares® vy,
particularmente, en la Argentina por ser la
Unica fuente de informacién sobre consumo
de alimentos de poblacién rural con repre-
sentatividad nacional.

Dado que se trata de un andlisis sobre
poblaciéon denominada rural, es necesario
aclarar que no existe una definicion universal
de entorno rural ni mucho menos definicio-
nes oficiales compartidas por todos los pai-
ses, ni siquiera los de una misma regién o
bloque de paises. Las definiciones utilizadas
varian de manera significativa entre paises,
ya sea porque se prefieren alternativamente
criterios estadisticos o geograficos, o simple-
mente porque los limites cuantitativos, siem-
pre arbitrarios, difieren de un pais a otro. En
la mayoria de los casos, rural corresponde a
una categoria definida por defecto (lo que no
es urbano), sin aludir a caracteristicas pro-
pias?3¥. Por lo que las comparaciones entre
paises y regiones resultan dificiles de realizar
y, en caso de existir informacion, deben rea-
lizarse con tal consideracion.

En primer lugar, este trabajo evidencia
las disparidades sociodemograficas de los
hogares urbanos y rurales de la Argentina,
reflejado en la cobertura de salud, el nivel
educativo y los ingresos del hogar, situacion
que se repite en la mayoria de los paises de
Latinoamérica, y que ha sido bien documen-
tada, por su repercusién en las condiciones
de vida y de salud de la poblacién®; como
asi también la distribucién heterogénea de los
hogares rurales en el pais, alcanzando a casi
uno de cada cinco hogares en el norte y ape-
nas uno de cada veinte en el sur de pais.

En segundo lugar, del analisis de los da-
tos surge que, ademas de las disparidades
sociodemogréficas, existen marcadas diferen-
cias en el patron de consumo de alimentos y
bebidas en los hogares rurales y urbanos de
la Argentina, que se suman a las diferencias
asociadas a los ingresos del hogar. El con-
sumo de alimentos se ve afectado de manera
variable por una amplia gama de factores
que incluyen la disponibilidad, la accesibi-
lidad alimentaria y la eleccion de alimentos
que, a su vez, pueden estar influenciados
por la ubicacién geogréfica, las condiciones
demogréficas, el nivel de ingresos, el nivel
socioeconémico, la urbanizacién, la globa-
lizacién, la comercializacion, la religion,
la cultura y las actitudes del consumidor®?.
En Argentina, los hogares rurales presentan
mayor consumo aparente de gran parte de
los grupos de alimentos. Posiblemente estas
diferencias observadas se relacionen con las
condiciones en la disponibilidad y la accesi-
bilidad de algunos grupos de alimentos en el
entorno rural como, por ejemplo, el caso de
los alimentos frescos de mas dificil acceso, y
la carne ovina y porcina que, por ser muchas
veces de produccion local, se consume en
mayor cantidad. También existen diferentes
costumbres en la adquisicion y la elabora-
cion de alimentos en ambos entornos, ejem-
plos clave son el mayor consumo aparente
de harina de trigo, margarina, grasas anima-
les, aztcar de mesa y sal ligados a la mayor
elaboraciéon doméstica de alimentos en el
entorno rural, mientras que el mayor con-
sumo de pastas y masas frescas, de productos
carnicos semielaborados y de comidas listas
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en el urbano denota la busqueda de practici-
dad a la hora de cocinar. La vida en entornos
urbanos se asocia a mayor comercializacion,
mas acceso a los medios de comunicacién
modernos y mas infraestructura de distribu-
cién de alimentos®®, esto finalmente facilita
y favorece la globalizacion de los patrones
de consumo®’; aunque estos patrones tam-
bién han comenzado a vislumbrase en areas
rurales de varias regiones del mundo®”.

Con relaciéon al nivel de ingreso, este
analisis permite identificar dos escenarios.
Por un lado, al comparar los hogares urbanos
y rurales del mismo nivel de ingresos, se ob-
servan diferencias en el consumo de alimen-
tos que parecerian responder a un patron de
consumo asociado mas con el entorno que
con el nivel de ingresos, especialmente, en
los hogares de menores ingresos. Por otro
lado, se observa que, con el incremento de
los ingresos, los hogares tanto urbanos como
rurales progresan a una dieta mas variada y
economicamente mas cara, aumenta la can-
tidad y la diversidad de frutas y hortalizas no
feculentas, el consumo de lacteos, especial-
mente los quesos que en los hogares urba-
nos cuadriplican su consumo entre el primer
y el dltimo quintil, y en los rurales se consu-
men casi nueve veces mas en los hogares de
mayores ingresos en relacién con los de mas
bajos ingresos. En la mayoria de los paises
industrializados, los efectos del aumento de
los ingresos, generalmente, se han conside-
rado beneficiosos, lo que resulta en dietas
de mejor calidad, mejores cuidados de la
salud, menor morbilidad y mortalidad por
enfermedades infecciosas y menor riesgo de
obesidad®839,

La mayor presencia de huertas y corra-
les en el entorno rural podria estar asociado
al mayor consumo aparente de carne ovina y
porcina, huevo, pollo, pero es destacable el
menor consumo de hortalizas y frutas de los
hogares rurales, lo que plantea el desafio de
reforzar las estrategias que mejoren la incor-
poracion en la dieta familiar de los alimentos
obtenidos por autoproduccién en la huerta“?.

En la mayoria de los paises, la falta de da-
tos de consumo de alimentos, especialmente
datos representativos a nivel nacional, ha
obstaculizado la comprensién de las inges-
tas y patrones alimentarios, en particular, en
los grupos poblacionales con diferentes con-
diciones sociodemogréficas o de distintas et-
nias, lo que a su vez ha paralizado el disefio,
monitoreo y evaluacién de los programas de
alimentacion y nutricion®?. Carecer de infor-
macion acerca de los patrones de consumo
de alimentos de la poblacién es un obstaculo
para la evaluacion de la efectividad e impacto
de diversas intervenciones alimentarias“?. Es
por eso que es necesario identificar fuentes de
datos sobre consumo de alimentos que pue-
dan brindar informacién al respecto. A pesar
de las deficiencias propias, las encuestas de
consumo y gastos de los hogares se utilizan
cada vez maés para abordar la brecha de infor-
macién alimentaria y nutricional“?.

Los resultados que arroja este trabajo de-
ben ser interpretados con la consideracién
de que la encuesta fue realizada en un pe-
riodo posterior a la crisis econémica, politica
y social que afecté a Argentina desde 2001,
cuando el 60,3% de los hogares urbanos con
ninos estaban por debajo del umbral de po-
breza, alcanzando el 77,2% en la regién no-
reste y el 75,7% en el noroeste, y el 35% con
necesidades basicas insatisfechas®?.

Este andlisis evidencia que existe un pa-
trén de consumo aparente de alimentos y bebi-
das distinto entre hogares rurales y urbanos de
Argentina, y ademds existen diferencias entre
los hogares segun el nivel de ingresos en am-
bos entornos. La identificacion del factor que
mas influye en el consumo de alimentos es un
aspecto que escapa a este trabajo, pero que se-
ria de gran interés para futuras investigaciones.

Conocer el consumo de alimentos y la in-
gesta de nutrientes es esencial para compren-
der la alimentacion poblacional, monitorear
su calidad e informar las politicas alimenta-
rias y nutricionales®", y poder cuantificar las
diferencias y su magnitud es de gran utilidad
para buscar soluciones acordes a cada grupo.
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