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1. Introduccion

“Y matar, ademas y especialmente el ojo, pun-
tualmente cada ojo, pues uno solo es sarcastico,
folclérico, agorero, matar, pues, sin asco los dos
ojos y todo el ojo, porque el ojo es el hombre [y la
mujer], es la parte del ser que contiene méas can-

tidad del hombre [y de mujer]”.

(Carlos Droguett, 2019: 58)

Con este dossier nos proponemos examinar
las relaciones entre imagen y poder desde
una perspectiva interdisciplinaria y, desde

esainterdisciplinariedad, pensar cuestiones

relativasalacultura, lasociedad, la politica, la
historia, la comunicacién y la estética. Como
se sabe, la relacién entre imagen y poder es
de larga data y ha interesado a filésofos/as,
historiadores/as, antropdlogos/as, socidlogos/
as, semidlogos/as e historiadores/asdel arte,
entre otros/as. En este sentido, el antropélogo
francés Georges Balandier (1994: 116), en su
libro Elpoder en escena, plantea que “la demos-
tracién de poder acaba siempre recurriendo
ala exhibicién de poderio”, afirmacién con la
cual hace notar que uno de los componentes
del poder consiste en la mirada, en el del ver
y el ser visto; de ahi que el poder necesite

recurrir alosdistintos dispositivos visuales,

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia Vol. VII, N°1, Enero-Junio 2023, 1-21
ISSN 0719-8213
DOI: http://dx.doi.org/10.23854/autoc.v7i1.285

@O0


https://orcid.org/0000-0001-5088-4332

Juan Pablo Silva-Escobar
Imagen y Poder: representaciones, discursos y politica en Iberoamérica

pues las imagenes cumplen una funcién me-
diadora a través de la cual el poder puede ser
representado, entendiendo que este, como
observ6 Michel Foucault (1999: 239), “noesun
cuerpo unitario en el que se ejerza un poder
y solamente uno, sino que en realidad esuna
yuxtaposicién, un enlace, una coordinaciony
también unajerarquia de diferentes poderes,
que sin embargo persisten en su especificidad”.
Por otro lado, el poder de las imagenes y las
imagenes como poder sugieren, como ha ob-
servado Georges Didi-Huberman (2012: 26),
intentar “distinguir ahi donde las imagenes
arden, ahidonde su eventual belleza reserva
un lugar a un ‘signo secreto’, a una crisis no
apaciguada, a un sintoma”. En tal sentido, la
importancia delasimagenesradica no soloen
su capacidad pararepresentar el mundo, sino
también en la historicidad que las envuelve
y que hace de ellas un indice histérico que,
como nos recuerda Walter Benjamin (2016:
465), “no sélo dice a qué tiempo determinado
pertenecen, dice sobre todo que solo en un
tiempo determinado alcanzan legibilidad”. Por
lo tanto, examinarlarelacién entreimageny
poder es pensar en un doble movimiento que

nos conduce a reflexionar sobre la visibilidad

del poder como imagen, asi como pensaracerca

delalegibilidad de lasimagenes como poder.

Las imagenes, como ha observado Jean-Luc
Nancy (2003), han estado sujetas, en Occidente,
a un cierto desprestigio que ha sido tan in-
tenso como su proliferacién polimérfica. En
una linea similar, Jacques Ranciere (2014)
sostiene que el exceso deimagenes que inunda
a nuestras sociedades no tiene tanto que ver
conlaabundanciay la sobreexplotacién delas
imagenes, sino mas bien con una reduccién
que operay ordena una puesta en escena, un
teatro deimagenes que nos ciegan, no porque
disimulen la verdad, sino porque la banali-
zan. Es decir, se elimina “toda singularidad
de las imagenes, todo lo que en ellas excede
la simple redundancia del contenido signifi-
cable” (Ranciére, 2014: 74). Por otro lado, las
imagenes no solo se han configurado como
desconfianza, desprestigio o banalizacién
de lo visible y lo enunciable (lo que laimagen
dice, lo que la palabra daa ver), sino que tam-
bién lasimagenes se han ido constituyendoy
posicionando como documentos de veracidad,
como prueba irrefutable: “la evidencia del esto

ha sido” (Barthes, 2006: 21), que se establece
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como un limite comtn que pone en relacién,
como diria Gilles Deleuze (1987: 94), las “dos
caras asimétricas, palabra ciega y vision
muda”. La oscilacién constante que va de la
imagen como mentiraaladelaimagen como
verdad, se constituye como un nucleo de poder
que establece una problematica compleja que,

como ha observado Didi-Huberman:

“Nunca antes, segun parece, la imagen -y
el archivo que ella conforma [...]- se habia
impuesto con tanta fuerza en nuestro uni-
verso estético, técnico, cotidiano, politico,
histérico. Nunca antes mostré tantas verda-
des tan crudasy, sin embargo, nunca antes
proliferé tantoy nunca habia sufrido tantas
censurasy destrucciones. Asi, nunca antes
(...) laimagen habia experimentado tantos
desgarramientos, tantas reivindicaciones
contradictoriasy tantosrepudios cruzados,
tantasmanipulacionesinmoralesy execra-

ciones moralizantes” (2012: 10).

Siguiendo esta problematica compleja y
candente, con este dosier buscamos abrir un
espacio de reflexién en torno a los vinculos

y relaciones que el binomio imagen/poder

establece con los distintos objetos de estu-
dio que son analizados en este volumen, los
cuales son pensados desde distintos campos
disciplinarios. Poner el foco de atencién en
el binomio imagen/poder exige de nosotros/
as, porun lado, hacer funcionar nuestraima-
ginacién en relacién con los imaginarios y
los contextos culturales, sociales, politicos e
histéricos que nos envuelven para, desde ahi,
intentar unainterpretacién sobre lo visible y
lo enunciable, sobre el poder y las relaciones
de fuerza que constituyen la conformacién
de saberes y subjetividades (Deleuze, 1987).
Por otro lado, también exige de nosotros/as
enfrentarlaimageny el poder como disposi-
tivos situados que “supone[n] la implicacién
del ser-afectado” (Didi-Huberman 2014: 41)
poraquello que miramosy que nos interpela
acerca de la contingencia, la historicidad, el

devenir y el habitar el mundo.

Antesde comenzararesenar losarticulos que
componen este dossier, quisiéramos poder
consignaralgunascuestiones de orden tedrica
respecto del podery la hegemonia delo visible,
asi como de los estratos y regimenes de visi-

bilidad que se articulan como dispositivos de
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enunciacién visual, que permiten aprehender
cuestionesrelativasalacultura,lasociedady
lapolitica. Estas breves definiciones tedricas
tienen el proposito de establecer un marco de
referencia conceptual que nos permita situar
el dossiery los textos que locomponen dentro
de un campo tedrico mayor que es, a la vez,

discursivo, politico y estético.

2. Poder y hegemonia de los visible

Como sostiene Barry Barnes (1990), el poder
se manifiesta —al igual que la gravedad o la
electricidad- a través de sus consecuencias;
por ello, siempre ha resultado mas cémodo
describir sus efectos que identificar sus fun-
damentos. Quizas esto se deba a que el poder
posee una estructura variable, puesto que
es dindmico, transitivo y fragmentario. El
poder, como senala Michel Foucault (2017;
2013; 2010; 2005; 2000; 1999), no emana hacia
el exterior a partir de un centro jerarquico,
sino que se localiza en todos los lugares, no
porque lo abarque todo, sino porque viene de
todaspartes, de todaslasdirecciones. Es decir,
el poder no funciona socialmente de manera

centralizada, nisiquiera de forma unilateral,

sino que-como ha apuntado Jean Baudrillard
(2006: 61)- el poder “es distribucional, vecto-
rial, opera por relésy transmisiones. Campo
de fuerzainmanente, ilimitado, no siempre se
comprende con qué tropieza, con qué choca,
puesto que es expansién, pura imantacién”.
El poder, visto como ubicuidad difuminada,
se configura como algo que se intercambia, no
en el sentido econémico del término, “sino en
el sentido de que el poder se consuma, segiin
un ciclo reversible de seduccién, de desafioy
de astucia” (Baudrillard, 2001: 62). Entonces,
podemos inscribir el poder como ese “algo”
que circula y que funciona en cadena y que
“nunca se apropia como unariqueza o un bien.
Elpoder funciona. El poder se ejerce enredy,
en ella, los individuos no sélo circulan, sino
gue estan siempre en situaciéon de sufrirlo o
ejercerlo” (Foucault 2000: 38). Entendiendo
que el poder se configura como un tejido que,
no obstante ello, implica también una jerar-
quizacién de poderes operando dentro de un
contexto histérico particular, de modo que
no existe un solo poder, sino una pluralidad
de aquellos. En ese sentido, poder en plural
quiere decir diversidad de dispositivos de

dominacién, formas complejas de sujecién
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y subjetivacién que operan, de acuerdo con

Michel Foucault,

“[através] de formas locales, regionales de
poder, que poseen su propia modalidad de
funcionamiento, procedimientoy técnica.
Todas estas formas de poder son heterogé-
neas. Nopodemos entonces hablar de poder
si queremos hacer un analisis del poder,
sino que debemos hablar de los poderes o
intentarlocalizarlos en sus especificidades

histéricasy geograficas” (2005:19).

Esdecir, lasrelaciones de poder, los mecanis-
mosy losdispositivos por virtud de los cuales
el poder funciona, se constituyen como una
problematica local, e incluso particular, que
nos permiten comprender problematicas de
orden general. En ese sentido, los articulos
reunidos en este dosier responden a objetos
y momentos historicos particulares que nos
ayudan en la comprension de lo visible y lo
enunciable como un poder que confeccio-
na campos de visibilidad que conforman,
producto de la preponderancia que ha ido
alcanzado la imagen como discurso, una

hegemonia de lo visible que establece un

régimen de comunicacion visual, que se ins-
tituye como un saber/poder que contribuye
de manera significativa en la fabricacion de
subjetividades. En estas, los/asindividuos/as
no solo se encuentran inmersos/as y produ-
cidos/as por la hegemonia de lo visible, sino
que también son ellos/as mismos/as quienes
producen dicha hegemonia. De este modo,
lasimagenes y la mirada que ellas producen
“supone[n] la implicacidn, el ente afectado
que se reconoce, en esta misma implicacion,
como sujeto” (Didi-Huberman, 2012: 33). Las
imagenes como poder se conforman a veces
como documento y otras tantas como un obje-
to onirico, como obra y objeto de transito, de
montaje, como imaginarios e imagen mental
que, a fin de cuenta, va conformando un sin-
toma (una huella) que exige de nosotros una
elucidacion que abre la posibilidad para una
legibilidad histérica y politica de lasimagenes

como relaciones de poder.

Uno de losaspectos que interrogamos en este
dosier, consiste en el modo en que el poder de
lasimagenesy lasimagenes como poder van
conformando una hegemonia de los visible

que fabrica unos modos de ver modernos,
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segun los cuales laimagen como poder no solo
es una construccién cultural sino también
es una estrategia, es decir, es un elemento
que pone en juego cuestiones relativas a lo
social, lo politico, lo psicolégico y lo estético,
puesto que “sus efectos no son atribuibles
a una apropiacion, sino a dispositivos de
funcionamiento” (Morey, 2001: 10). En tal
sentido, la imagen como poder y el poder de
las imagenes en tanto dispositivos de enun-
ciacién iconograficos, no son univocos sino
coyunturalesy, porlo mismo, el poder nunca
esta fijo o consolidado, por el contrario, puede
cambiar en un momento dado. Desde esta
perspectiva, el binomio imagen/poder y su
consecuente hegemonia de lo visible sittua la
subjetividad al menos dentro de dos tipos de
relaciones: las de produccién y las de signifi-
cacion, las cuales devienen en relaciones de
poder (Foucault, 2017). Las relaciones de po-
der, tal como observa Michel Foucault (2013),
no son exteriores a otros tipos de relaciones
(procesos econémicos y politicos, relaciones
de conocimientos, saberes, sexuales, artisti-
cas, entre otros), por lo tanto, el poder no es
una superestructura ordenadora que cumpla

un papel de prohibicién o reconduccion, sino

que se trata de un componente activo que
desempena un papel productor (relaciones de
fuerza que poseen una parcialidad objetiva)
y de significacién (relaciones simbélicas que
se expresan discursivamente y que poseen
un componente subjetivo) que da cuenta de
“la multiplicidad de las relaciones de fuerza
inmanentes que son propias del campo en el
que se ejercen, y que son constitutivas de su
organizacion” (Foucault, 2013: 89). De ahi
que el poder, tanto en su capacidad simbdlica
o material, esté siempre bajo una condicion

descentralizada y productiva a la vez.

Estareflexién se enmarca también en la con-
cepcion foucaulteana de que las relaciones de
poder provienen de abajo, en el sentido de que
no existe una matriz general que emane de un
centro jerarquico que vadearriba hacia abajo,
sino que el poder estd en todas partes porque
es multidimensional lo cual, en todo caso, no
quiere decir que lo abarque todo, que lo englobe
todo. Lo que el poder “tiene de permanente,
de repetitivo, deinerte, de autorreproductor,
no es mas que el efecto de conjunto que se
dibuja a partir de todas esas movilidades, el

encadenamiento que se apoya en cadaunade
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ellas y trata de fijarlas” (Foucault, 2013: 89).
En ese sentido, el poder se configura mucho
mas como una estrategia que como una ins-
titucion ouna estructura; mas bien, nos dice
Foucault (2013: 90), se trata de “relaciones de
fuerza maultiples que se forman y acttian en
los aparatos de produccion, las familias, los
grupos restringidos y las instituciones, sir-
ven de soporte a amplios efectos de escisién
que recorren el conjunto del cuerpo social”.
En esta concepcién del poder lo relevante
son las diversas relaciones que este adopta y
que son posibles de identificar dentro de una
sociedad daday, porlo tanto, analizar sus es-
pecificidadesyjerarquias permite captar los
modos en que el poder circulay se expresa. En
consecuencia, la hegemonia de lo visible que
es posible determinar dentro de la episteme
de la modernidad se constituye, a nuestro
modo de ver, como un espacio privilegiado
para captar la especificidad de las relaciones

de poder.

Asi, una de las aristas que buscamos proble-
matizar con este dosier es la de la preponde-
rancia de las imagenes en tanto dispositivos

de enunciacién dominante. De este modo, la

hegemonia de lo visual, en tanto campo epis-
témico de la modernidad, implica entender
aquellas relaciones de poder que se encuen-
tran mediadas, representadas o inscritas en
la produccién de imagenes, las cuales van
conformando un entramado o régimen de
visibilidad en el que es posible advertir “que
cada formacion histérica ve y hace ver todo lo
que puede, en funcién de sus condiciones de
visibilidad, aligual que dice todo lo que puede,
en funciéon de sus condiciones de enunciado”
(Deleuze; 1987: 87). Analizar y reflexionar
acercade estos estratos de visibilidad conlleva
pensarlarelacién entreimagen y poder como
un territorio dotado de una multiplicidad de
tiempos sociales, culturales y politicos que
establecen una historicidad atravésdelacual
es posible entender el estatuto visibilidad (o
invisibilidad) del poder, en tanto discurso,

representacién y practica.

3. Estratos y regimenes de visibilidad

Hay una segunda cuestion tedrica que nos
parece necesario consignary que tienedirecta
relacién con el modo en que lavisién ylo visible,

lamiradaylo perceptible, se han establecido
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como elementos estéticos y politicos en el ca-
pitalismo. Fredric Jameson (2002) plantea que
la historia de la modernidad encuentra en el
campo de la teoria de la visién y lo visible un
espacio propicio para pensarla episteme dela
modernidad y que ella muestra, a lo menos,
tresgrandes etapas o momentosde visibilidad:
un momento en el que predomina una mirada
colonial, un momento en el que prevalece el
ojo-burocratico y, finalmente, un momento
en el que sobresale una visualidad de corte
posmoderno (Silva-Escobar, 2019). Cadauna
de estas etapas puede ser comprendida como
estratos de visibilidad que se constituyen —se-
gun Gilles Deleuze-como “capas sedimenta-
rias hechasde cosasyde palabras,deveryde
hablar, de visible y de decible, de superficies
de visibilidad y de campos de legibilidad, de
contenidos y de expresiones” (1987: 75). En
tal sentido, los estratos de visibilidad son
formaciones histéricas, positividades que se
materializan en forma de discursos (hablados,
visuales, escritos) y visibilidades (enunciadas,
indexadas, significativas) que le son propiasa
un momento histérico, y se encuentran pro-

fundamente ligadasal caracter sociopoliticoy

cultural que permite suaparicién. Al respecto,

Deleuze senala:

“Una ‘época’ no preexiste a los enunciados
que la expresan, nialasvisibilidades que la
ocupan. Esos son los dos aspectos esenciales:
por un lado, cada estrato, cada formacion
histérica implica una distribucién de lo
visible y de lo enunciable que se produce
enella; por otro, de un estrato a otro existe
variacién de la distribucién, puesto que la
visibilidad cambia de modo y losenunciados

cambian de régimen” (1987: 76).

Veamos brevemente cémo se produce esta
distribucién de lo visible y lo enunciable en
el estrato de visibilidad colonial. Las concep-
tualizaciones vertidas de la mirada colonial/
decolonialle debe mucho ala problematizacion
filoso6fica desarrollada por Jean Paul Sartre
(1993), quien en su libro El ser y la nada, pu-
blicado por primera vezen 1943, introduce la
problematica dela mirada como un problema
filoséfico relativo ala objetivacién del otro en
objeto sensible, y postula asiun quiebre “radical
entre la vista y la conciencia, que planteaba

un desafio directo ala ecuacién del ‘Yo’ y del
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‘ojo’ establecida por la tradicién ocularcén-
trica” (Jay, 2007: 216).1 La mirada sartreana
nos proporciona un conjunto de reflexiones
de orden fenomenolégico que nos permite
comprender el modo en que la problematica
de la mirada se configura como dispositivo
para cosificar al sujeto como objeto visible.
Jameson argumenta que la conceptualiza-
cién sartreana puso en el centro del debate
filoso6fico europeo la idea de que “la mirada
es lo que postula mi relacién inmediata con
los otros; pero lo hace mediante una inespe-
rada inversion en la que pasa a ser primaria
la experiencia de ser mirado, y mi propia
mirada se convierte en una reaccion secun-
daria” (2002: 142). La mirada, cuando actia
para objetivar, cosificar y colonizar al otro
requiere serinscrita dentro de ese proceso que
dice relacion con “ese fenémeno protopolitico
llamado dominaciéon” (Jameson, 2002: 142).
Por otro lado, la problematica de la domina-
cién conlleva procesos de resistencia y, por
ende, el ojo colonial también abre paso a la
emergencia de variadas corrientes politicas
y estéticas que apuntan a “una nueva politi-
ca de la descolonizacién (...), por ejemplo, en

Franz Fanon; un nuevo feminismo en Simon

de Beauvoir, y, en una especie de inversién
reactiva, una nueva estética del cuerpo y su
carne visible o pictérica en Merleau-Ponty”
(Jameson, 2002: 142). De este modo, si el fe-
némeno de la mirada se constituye como un
dispositivo para cosificar y dominar, al mismo
tiempo ese proceso de colonizacién es resistido
desde luchas descolonizadoras, pero siempre
dentro de un contexto de asimetria entre el
mirar dominante (o colonizador) y lamirada

contrahegemonica (o descolonizadora).

A esta etapa colonialista le sigue lo que po-
driamos denominar estrato de visibilidad
ojo-burocratico, en el cual “lo visible se con-
vierte en la mirada burocratica, que busca
por doquier la mensurabilidad del Otro y su
mundo, de aqui en méasreificados” (Jameson,
2002: 144). Michel Foucault (2010) ha sido
uno de los fildsofos que mas certeramente ha
logrado conceptualizar este proceso de buro-
cratizacion delamirada, y lo hizo a travésde
sureconocido libro Vigilary castigar, en donde
muestra cémo el very el poder establecen una
relacion simbidtica, que se estructuraa partir
2

delainstitucionalidad del poderdisciplinario.

Desde esta perspectiva, la burocratizacién de
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la mirada tiene un sustento practico en los
distintos dispositivos de disciplinamiento —el
mas conocido seria el panéptico, cuyo modelo
arquitectonico asegura que unvigilante pue-
da ver sin ser visto— que actiian no solo para
reprimir y someter sino también para pro-
ducir cuerpos Gtiles y déciles o, mejor dicho,
utiles en la medida de su docilidad (Foucault,
2010, Castro, 2018). La burocratizacion de la
mirada se configura como un dispositivo de
disciplinamiento que contribuye en el proceso
mediante el cual se busca someter o dominar
al individuo a través de la subjetivacién; es
decir, segun el diagnéstico de Foucault, lo
novedoso de los dispositivos disciplinarios es
que se configuran como un poder centrado en
controlaralindividuo a través de un conjunto
de técnicas, tendientes todas ellas, ainterve-
nir, conducir, manipular el cuerpo del sujeto
y, para ello, se conforma todo un entramado
institucional que “trata de regir [sobre] la
multiplicidad de los hombres [y de las mujeres]
enlamedida en que esa multiplicidad puedey
debe resolverse en cuerpos individuales que
hay que vigilar, adiestrar, utilizar y, even-
tualmente, castigar” (Foucault, 2000: 220).

De algin modo, las técnicas disciplinarias

buscan gobernarlasingularidad de los sujetos
y, con ello, se origina un conjunto de “efectos
individualizadores, [que] manipula el cuerpo
como foco de fuerzas que hay que hacer atiles
y déciles a la vez” (Foucault, 2000: 225). En
consecuencia, el poder disciplinario le debe
mucho ala posibilidad de institucionalizarla
mirada como dispositivo de disciplinamiento,

sujecién y subjetivacién.3

La tercera etapa que describe Jameson es la
posmoderna, la cual define como el momento
en el cual “los verdaderos portadores de la
funcidn epistemolégica son la tecnologia y los
medios, (...) [que posibilitan] una afirmacién
celebratoria de cierta visién macluhanista de
la cultura magicamente trasformada porlas
computadorasy el ciberespacio” (2002: 149).
En este estrato de visibilidad se advierte una
transformacion en la producciéon cultural en
donde la tecnologia, principalmente aquella
dedicadaalaproduccion deimagenes hechas
por tecnologias digitales, comienza a coloni-
zar el espacio social hasta el punto de hacer
de las imagenes no solo el lugar de la repre-
sentacién de una co-presencia, sino también

el lugar en donde se articulan las relaciones
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sociales entre personas mediatizadas por
imagenes. El estrato de visibilidad posmo-
derno encuentra en el pensamiento de Guy
Debord (2007), principalmente en su libro
La sociedad del espectdculo, un primer acer-
camiento tedrico al predominio tecnolégico
de la produccién de imagenes, en donde se
anuncia que estas se constituyen como la for-
ma final delareificaciéon de la mercancia. Un
segundo acercamiento teérico al problemade
laimagen, el ver ylamirada, lo encontramos
en el libro el Ojo absoluto de Gerard Wajman
(2011), quien despliega un andlisis en el que
sitiia el ver como un poder en el que la ideo-
logia de la transparencia se configura como
un nuevo orden social. Desde las camaras de
videovigilancia hastalosdiversos sistemasde
captacion deimagenes en medicina, pasando
por los innumerables satélites que orbitan el
planeta, asi como incontables dispositivos de
control, son ejemplos del modo en que el mun-
do se haimpuesto como el lugar de lo visible;
un mundo dominado porlas tecnologias de lo
visible que hacen del escrutinio de la mirada
una nueva forma de socializacién. En esta
fase se establece una politica de la mirada

que instituye formas de visibilidad, a partir

de la circulaciéon e implementaciéon de una
serie de dispositivos de tecnologias de vision
(cAmaras, celulares, dron, satélites, etc.), que
se materializan en un conjunto de dispositivos
socioculturales (selfies, exacerbacion del yo,
apatia social, indiferencia politica, etc.), que
van autorizandoy legitimando una sociedad
y una cultura de la mirada. Esto trae como
resultado la naturalizacién de la transpa-
rencia como mecanismo de socializacién y
reconocimiento que se ejerce bajo la violen-
cia simbdlica, es decir, se despliega como un
tipo de violencia respecto dela cual, observa

Pierre Bourdieu:

“Una de las consecuencias de la violencia
simbdlica consiste en la transfiguracion de
lasrelaciones dedominaciéon y de sumisién
enrelacionesafectivas, enla transformacion
del poderen carisma o en el encanto adecua-
do para suscitar una fascinacién afectiva.
[...] La violencia simbdlica es esa violencia
que arranca sumisiones que ni siquiera se
perciben como tales apoyandose en unas
‘expectativas colectivas’, en unascreencias

socialmente inculcadas” (2002: 172-173).

Autoctonia. Revista de Ciencias Sociales e Historia
Vol. VII, N°1



Juan Pablo Silva-Escobar
Imagen y Poder: representaciones, discursos y politica en Iberoamérica

En tal sentido, la transparencia puede ser
vista como un tipo de imposicién coerciti-
va que funciona de manera internalizada o
naturalizada, puesto que “la coaccién de la
transparencia nivela al hombre [y a la mujer]
[...] hasta convertirlos en un elemento fun-
cional de un sistema. Ahiesta la violencia de
latransparencia” (Han, 2013, p.14). Ahi esta
también una de las caras que adoptael poder
en el capitalismo avanzado, pues al someter
al individuo a un proceso de internalizacion
de la exhibicién del yo como mecanismo de
reconocimiento social, trae como consecuen-
cia “que nuestralibertad no se restringe tni-
camente al hecho de ser vigilados, sino que,
siendo vigilados, nuestros hechos y gestos son
puestos en escena por la mirada, controlados
en su produccién misma” (Wajman, 2011:
192). Esto ulltimo trae aparejado lainstalacién
de un tipo de poder —sea este politico, cultu-
ral, simbdlico, econémico, geografico- que
“agregaunanuevamodalidad a las potencias
de la mirada: la de la ciudad que se mira a
si misma, que se vigila. Lo cual perfila esta
nueva configuracion segun la cual el peligro
no esta afuera, sino adentro” (Wajman, 2011:

165). Por consiguiente, en la fase posmoderna

laimagen como mercancia, la transparencia
como dispositivo de socializacién, la mirada
como mecanismo de control, van hilvanando
una sociedad fundada sobre una suerte de
“alquimia simbdlica [...] [que] produce, en
beneficio de quien lleva a cabo los actos de
eufemizacién, de transfiguracion, de confor-
macion, un capital de reconocimiento que le
permite consecuencias simbdlicas” (Bourdieu,
2002: 172). Es decir, capital simbdlico acumu-

lado como propiedad.4

Sinoshaparecido necesario traeracolaciéony
caracterizar estos tres estratos de visibilidad,
esporque ellos permiten inscribir el dominio
delamiradaylo visible dentro deunrégimen
de historicidad, a partir del cual intentar una
eventual interpretacién acerca de lasrelacio-
nes que lasimagenes establecen con el poder
y el poder con las imagenes. Es decir, estos
tres estratos de visibilidad se establecen como
un entramado que nos permiten pensar las
condiciones de posibilidad histérica, antropo-
l6gica y politica de las imagenes como poder
(lo visible y lo enunciable se distribuye por el
campo social) y el poder de las imagenes (el

poder mediado por lasimagenes, lasimagenes
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significando el poder como relaciones de
fuerza). En tal sentido, podemos pensar la
relacién entreimagen y poder como un cam-
po de formas (estéticas, visuales, retéricas)
y de fuerzas (politicas, discursivas, sociales,
culturales), que positivan visualidades que
no solo muestran, crean o representan una
determinadarealidad, sino también producen
o contribuyen a conformar social, politica o
culturalmente aquellas realidades represen-
tadaso creadas visualmente (Didi-Huberman,
2015). Dicho de otra manera, la relacién entre
imagen y poder se estable como un campo
de formas y de fuerzas que se materializa
a través de “la incesante dialéctica de una
descomposicion fecunda y de una produccion
que jamas encuentra reposo ni resultado
fijo, justamente porque su fuerza reside en
laaperturainquieta, enla capacidad de insu-
rreccion perpetua y de autodescomposicion
delaforma” (Didi-Huberman, 2015: 284-285).
Asi, ladialéctica que se establece entre forma
y fuerza, entre composiciéon y descomposicion,
entre produccién y consumo, entre estética
y politica, entre imagen y poder “conservan
su fuerza activa solo si se las considera como

fragmentos que se disuelven al tiempo que

actian. (...) Las imagenes poseen un sentido
solo si se las considera como focos de energia
y deintersecciones de experiencias decisivas”
(Carl Einstein citado en Didi-Huberman,
2015: 285).

4. Acercade los articulos de este dossier

Los articulos que componen este dossier
muestran una diversidad de problematicas
y tematicas que son posibles de analizar
respecto de la relaciéon entre imagen y po-
der. También evidencian la complejidad y el
desafio que implica pensar la relaciéon entre
imagen y poder en términos tedricos y me-
todolégicos. El conjunto de los textos aqui
reunidos da cuenta de analisis y reflexiones
que muestran una mirada interdisciplinar, en
la que es posible observar las intersecciones
entre la historicidad de las imagenes y las
problematicas politicas, culturales, sociales
y estéticas que se desprenden del poder, en
tanto relacion de fuerzas. Los articulos han
sido organizados en cuatro ejes que permiten
estructurar el dossier a partir de sus vincu-
los tematicos, temporales o disciplinares en

los que es posible observar perspectivas de
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andalisis que buscan establecer relaciones que
aportan nuevas miradasacercadelarelacion

entre imagen y poder.

El primer eje aborda la problematica dela his-
toricidad delasimagenes, lareligiosidad y el
poder a partir de tres tipos de representacion
visual: arquitectura, pinturay fotografia. El
articulo que abre este eje es “Cuando las cruces
hablan. Andlisis de los rastros de ritualidad
popular sobre la pared desde una 6ptica an-
tropolégica”, de Pedro Javier Cruz Sanchez.
En este trabajo se analizan tres escenarios
de arquitecturareligiosa en la comunidad de
Castilla y Le6n en Espana, presentandonos
un relevante estudio acerca de las cruces y
la ritualidad popular. A través del concepto
de escrituras expuestas, Cruz Sanchez inte-
rrelaciona varios campos de estudio, como
son la historia social de la cultura escrita, la
antropologia de lasimagenesyla etnografia
como mecanismo paralarecoleccién de datos.
A partir de una mirada antropolégica de las
escrituras expuestas, este trabajo nos ofrece
unainterpretacién acerca de laintencionalidad
cultural y politica de dichas manifestaciones.

Elsegundoarticulo de este primer eje esel de

Catherine Burdick, “La coleccion artistica del
obispo de Santiago de Chile, Luis Francisco
Romero, 1707”. En este texto, Burdick desarrolla
un acabado estudio de historiografia del arte,
através del cual analiza documentos y obras
pictdricas que pertenecieron ala coleccién del
obispo Luis Francisco Romero, ofreciendo no
solo laidentificacién de los contenidosinscritos
en las obras, sino también una interpretacion
acerca del rol diferenciador de estatus social
que jugo dicha coleccion. Este eje se cierra con
elarticulo “Elsonido del silencio: fotografias
de Doroteo Giannecchiniy Vicenzo Mascio en
Turin”, escrito por Josefina Matas, Valeria
Paz Moscoso y Monica Navia. En este texto,
las autoras desarrollan un estudio acerca de
algunasdelasfotografias de Vincenzo Mascio
que acompanaron el proyecto de divulgacion
en Turin de las misiones franciscanas en el
Chaco boliviano. Desde una hermenéutica
de la imagen se busca explorar las diversas
significaciones que pueden adoptar las foto-
grafias como dispositivos de poder cultural.
A partir del uso de fuentes primarias, este
articulo nos sumerge en los rasgos signifi-
cativos de las acciones evangelizadoras que

emprendieron los franciscanos, asi como el rol
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que desempenaron los nativos en ese proceso
evangelizadory, por ultimo, se problematiza
acerca de la mirada externa (fotografica) que

se tejié durante dicho proceso.

El segundo eje aborda la problematica de la
imagen, lo politico y la representaciéon de la
diferencia. El articulo “Arturo Alessandri
Palma y la teatralidad de lo politico durante
su segundo gobierno: La estatua de Manuel
Bulnes y el Barrio Civico (Santiago de Chile,
1937)” de Guillermo Elgueda Labra, analizaen
términos histéricos-politicoslainauguracion
de la estatua ecuestre de Manuel Bulnes, que
se llevd a cabo durante el segundo gobierno de
Arturo Alessandri Palma. A partirdeun ana-
lisis discursivo y sociopolitico, se argumenta
quelaceremoniadeinstalacién delaestatuade
Bulnesen el Barrio Civico de Santiago, tuvo el
proposito de legitimar einstalar en el espacio
publicounimaginario politico de orden liberal.
Elotroarticulo que completa este segundo eje
es el trabajo de Rodrigo Ruz y Michel Meza,
“Fotorreportajes de los semanarios ilustra-
dos Sucesos y Zig-Zag. Representacién de la
diferencia peruana, boliviana y chilena en

la postguerra del Pacifico”. En este texto, los

autores reflexionan acerca de la representacion
delaalteridad peruana, bolivianay chilenaen
los semanarios Sucesos y Zig-Zag, a principios
del siglo XX. El hito relevante que hay detras
de estas construccionesidentitariasesla post-
guerra del Pacifico y sus consecuencias en la
conformacién delasidentidades nacionalesen
esos tres paises. A partir de conceptos como
modernidad y progreso, que se inscriben en
los fotorreportajes, losautores nos revelan las
ideasasociadasalaalteridad en las menciona-
dasnaciones, examinando cémo se establecen
relatosy discursos virtuosos respecto a Chile
ylachilenidad mientras que, para el caso pe-
ruanoy boliviano, se hace circular una trama
discursiva negativarespectodelacultura,la

sociedad y el pasado de ambas naciones.

Eltercer eje aborda la problematica delos me-
diosde comunicacion y las redes sociales como
dispositivos de poder estético-politico, cultu-
ral y social. El articulo de Orietta Marquina
y Valeri Hernani, “J6venes e Instagram: na-
rrativas politicasmasalla dela transgresion
en el Per” nos propone una lectura critica
acerca de la utilizacion de Instagram como

herramienta de comunicacion estético-politica
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de los jévenes en la actualidad. Desde un
analisis cualitativo, el texto realiza unainter-
pretacion critica de lasimagenes y los textos
del perfil de Instagram de Rupachay, uno de
los tantos jovenes que han participado enlas
movilizaciones sociales del altimo tiempo,
en Peru. Estos andalisis buscan explicitar
aquellas narrativas politicas que subyacen a
los conflictos sociales y, de esta manera, en-
tender la forma que adopta la participacién
politicadelasylosjovenes peruanos. El otro
texto que compone este eje es el de Juan Pablo
Silva-Escobar, “Imagen, poder simbdlico y
vida cotidiana: Los noticiarios de televisién
y la construccién mediatica de la realidad
social”. Este ensayo propone un acercamiento
conceptual acerca delarelevancia que tienen
losnoticiarios de television en la construcciéon
deideologiaseimaginariosylasimplicancias
sociales en la construccion delarealidad social.
A partir de la relacidén que se establece entre
imagenes, poder simbdlico y vida cotidiana,
el autor problematizalalegitimidad social de
los noticiarios de televisién para distribuir
informaciones acerca de los acontecimientos
deldiaadiaylasimplicanciasideolégicas que

ello conlleva.

El cuarto eje aborda la problematica de la
imageny el poder en la produccién simbdlica
delcine, el teatroy laliteratura. Elarticulode
Heber Leal “La insumisién en las narrativas
de Pedro Juan Gutiérrezy Fernando Vallejos”,
analiza el contenido politico y transgresivo
que es posible detectar en las narrativas de
estos dos autores. Desde una perspectiva
interdisciplinaria que hace uso de concep-
tos que provienen del campo de los estudios
literarios y nociones tedricas que provienen
delafilosofia, el texto va tejiendo un analisis
criticorespecto delos mecanismosy trasfon-
dos de poder y trasgresion que se inscriben
en las ficciones analizadas, dando cuenta de
una singularidad némade que subyace a las
narrativas escogidas. El segundo texto de
este eje es el trabajo de José Aguirre Pombo,
“Arrebato. La revancha de las imagenes”. En
este ensayo, se analiza la pelicula Arrebato,
de Ivan Zuluetadel ano 1979, la cual esinter-
pretada en dos dimensiones: por una parte,
se nos ofrece un analisis detallado acerca del
contexto sociocultural en el cual se inscribe
la pelicula de Zulueta y se pone en relacién
los cambios estéticos y politicos que tuvieron

lugar durantela transicion espanolay, por otro
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lado, se nos ofrece una reflexién acerca del
modo en que esos cambios estético-politicos
se inscriben en la representacion del cuerpo
dentro del filme, en tanto alegorias de esos
cambios. De este modo, para Aguirre Pombo, a
latransicién politica espanola se le superpone
una transicion estética que daria cuentadeun
giroicénico quelapelicula Arrebato estaria evi-
denciando. El tercer trabajo que compone este
cuarto eje, esel articulo “Una rearticulacion
de lasimagenes que representan el poder de
lasdistincionesde género dominantesatravés
del teatro feminista chileno”, de Alejandra
Morales. En este texto, se analiza una serie
de obras de teatro chilenas que en el altimo
tiempo han buscado reconstruiry tensionar
lanociéon de lo femenino a través de una pro-
puestavisual que tiene como finalidad activar
un punto de vista critico respecto de ciertos
signos utilizados porla cultura patriarcal para
perpetuar la dominacién masculina. Para
Morales, lasimagenes quegiran en tornoalas
problematicas de género se constituyen como
un poderoso medio de control social que el
teatro feminista halogrado repensar, a través
de puestas en escena que vienen a mostrarla

forma en que el género ha sido definido y coémo

esas definiciones configuran la subjetividad
femeninay evidencian el caracter ideolégico

que subyacen a esas representaciones.

Por ultimo, queremos agradecer a German
Morong, director de Autoctonia. Revista de
Ciencias Sociales e Historia, y a Nelson Castro,
su editor general, por abrirnos las puertas
de la revista para abordar esta problemati-
ca compleja y facilitar, en todo momento,
el intrincado camino de las publicaciones
académicas. También queremos agradecer
a los/as evaluadores/as, quienes a través de
sus comentarios y sugerencias contribuye-
ron a mejorar cada uno de los articulos aqui
reunidos. Esperamos, con el dossier Imagen
v Poder: representaciones, discursosy politica
en Iberoamérica, contribuir a la discusion y
reflexidén acerca de esta problematica y que
los textos aqui reunidos resulten estimulan-
tes para los/as lectores/as y motiven nuevas
preguntas y reflexiones sobre este tema que

nos ocupa.
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Notas

1 Como ha observado Martin Jay, si “para
Sartre, (...) las imagenes pueden basarse en
una analogia con los objetos de percepcion,
ellas mismas son irreales. De hecho, la ima-
ginacion es precisamente la funcién activa
de la conciencia que trasciende o anonada
la realidad del mundo percibido. En cuanto
tal, sirve como modelo de la negacién y de
la carencia que Sartre pronto identificara
con el ‘para-si’ en El ser y la nada. Lo que re-
sulta esencial para entender su argumento
general es que Sartre distinguia imagenes
y percepcion, visual o de otro tipo, y en su
lugar las identificaba con la intencionalidad
de la accion. Como resultado, Sartre estaba
en condiciones de describir la conciencia
menos en términos de transparencia visual
que en los de accion puramente anonadante.
Aunque las imagenes no perceptivas no nos
dicen nada sobre el mundo externo, su propia
‘nada’ oinvisibilidad sugiere un vinculo cru-
cial con lalibertad humana, tal como Sartre
la interpretaba” (2007: 215-216).

2 Acercade esta relacion simbiética y dialéc-
tica entre el ver y el poder, Michel Foucault
sostiene que: “Tradicionalmente el poder es
lo que se ve, lo que se muestra, lo que se ma-
nifiesta, y, de manera paraddjica, encuentra
el principio de su fuerza en el movimiento por
el cual la despliega. (...) En cuanto al poder
disciplinario, se ejerce haciéndose invisible;
en cambio, impone aaquellosa quienes somete
un principio de visibilidad obligatorio. En la
disciplina, son los sometidos los que tienen
que ser vistos. Su iluminacion garantiza el
dominio del poder que se ejerce sobre ellos.
El hecho de ser visto sin cesar, de poder ser
visto constantemente, es lo que mantiene en
su sometimiento al individuo disciplinario”

(2010: 218).

3 De acuerdo con Christoph Menke (2011:
280), “la subjetivacién como sometimiento,
el sometimiento como subjetivacion, significa
(...)impregnar en losindividuos un concepto de
subjetividad que es definido por una facultad
de eficiente autocontrol —una facultad de auto-
control que a su vez sirve de eficiente control

externo. La dominacion sobre los sujetos se
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realiza en dispositivo de poder disciplinario

por medio de la libertad de los sujetos”.

4 Ppierre Bourdieu plantea que: “El capital
simbdlico es una propiedad cualquiera, fuerza
fisica, riqueza, valor guerrero, que, percibi-
da por unos agentes sociales dotados de las
categorias de percepcién y de valoracién que
permiten percibirla, conocerla y reconocerla,
se vuelve simbdélicamente eficiente, como
una verdadera fuerza magica: una propiedad
que, porque responde a unas ‘expectativas
colectivas’, socialmente constituidas, a
unas creencias, ejerce una especie de accion
a distancia, sin contacto fisico. Se imparte
unaorden y ésta es obedecida: se trata de un
acto casi magico. Pero sé6lo es una excepcién
aparente alaley delaconservacién de la ener-
gia social. Para que el acto simbdlico ejerza,
sin gasto de energia visible, esta especie de
eficacia magica, es necesario que una labor
previa, a menudo invisible, y en cualquier
caso olvidada, reprimida, haya producido,
entre quienes estan sometidos al acto de im-
posicién, de conminacién, las disposiciones

necesarias para que sientan que tienen que

obedecer sin siquiera plantearse la cuestion
de la obediencia” (2002: 172-173).
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