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Resumo

O uso do Generative Pretrained Transformer (ChatGPT), ferramenta de inteligéncia artificial,
na redagdo de artigos cientificos, tem sido motivo de discussio pela comunidade académica
desde seu langamento, no fim de 2022. Essa tecnologia de inteligéncia artificial estd ganhando
a capacidade de gerar linguagem fluente, sendo cada vez mais dificil distingui-la dos textos
escritos por pessoas. Serdo apresentados alguns aspectos para serem debatidos: (1) assegurar
a verificagdo humana; (2) desenvolver regras de responsabilidade; (3) evitar a automatizagio
da produgio cientifica; (4) dar preferéncia a grandes modelos de linguagem verdadeiramente
(LLM:s) abertos; (5) abragar os beneficios da IA; e (6) ampliar o debate. Com o surgimento
dessas tecnologias, faz-se necessario regulamentar, com atualizagdo continua, o desenvolvimento
e o uso responsével dos LLMs com integridade, transparéncia e honestidade na pesquisa, com
participacdo de cientistas de diversas disciplinas, empresas de tecnologia, grandes financiadores
de pesquisas, academias de ciéncias e universidades, editores, organizagdes nao governamentais
(ONGs) e especialistas juridicos.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; pesquisa; autoria; ética na publicagio cientifica.

Abstract

The use of Generative Pretrained Transformer (ChatGPT), an artificial intelligence tool, for
writing scientific articles has been reason for discussion by the academic community ever
since its launch in late 2022. This artificial intelligence technology is becoming capable of
generating fluent language, and distinguishing between text produced by ChatGPT and that
written by people is becoming increasingly difficult. Here, we will present some topics to be
discussed: (1) ensuring human verification; (2) establishing accountability rules; (3) avoiding
the automatization of scientific production; (4) favoring truly open-source large language
models (LLMs); (5) embracing the benefits of artificial intelligence; and (6) broadening the
debate. With the emergence of these technologies, it is crucial to regulate, with continuous
updates, the development and responsible use of LLMs with integrity, transparency, and honesty
in research, along with scientists from various areas of knowledge, technology companies,
large research funding bodies, science academies and universities, editors, non-governmental
organizations, and law experts.

Keywords: artificial intelligence; research; authorship; ethics in scientific publishing.
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ChatGPT e pesquisa cientifica

A inteligéncia artificial (IA) tem sido motivo de discussio
pela comunidade académica em decorréncia da possibilidade
do uso do ChatGPT (Generative Pretrained Transformer) na
redagdo de artigos cientificos.

O ChatGPT foi langado em acesso aberto no fim de 2022,
pela Open Al, empresa norte-americana sem fins lucrativos
(https://openai.com/blog/chatgpt). E uma tecnologia cha-
mada chatbot, linguagem classificada como grandes modelos
de linguagem (large language models — LLMs), treinada
em grande conjunto de dados de manuscritos. Suas possiveis
finalidades sdo gerar textos semelhantes aos produzidos por
humanos e cédigos computacionais, bem como editar arti-
gos, inclusive formulando suas respostas.’

Na drea da ciéncia, é capaz de gerar linguagem fluente, pro-
duzindo frases dificeis de distinguir do texto escrito por pessoas.
No fim de 2022, o periédico “Nature” informou que cientistas
jzi estavam usando chatbots como assistentes de pesquisa, orga-
nizando seus pensamentos e resumindo a literatura cientifica.?

Revistas cientificas, como “Nature” e “JAMA”, seguindo
os principios da pesquisa (transparéncia nos métodos e
integridade e veracidade dos autores), limitaram o uso do
ChatGPT.** Como base nesses requisitos, considerados
essenciais para a ciéncia avangar, a pesquisa deve ser aberta
e transparente sobre métodos e evidéncias, independente-
mente da tecnologia utilizada. Os editores devem perguntar
se a transparéncia e a confiabilidade do processo de geragio
de conhecimento foram mantidas ou se os autores utiliza-
ram soffware que funciona de maneira opaca.’

Um ponto questionado atualmente ¢ se os editores podem
constatar se o texto apresentado foi gerado por LLMs. Neste

7«

momento, a resposta é “talvez”, por ser detectdvel com inspe-
¢do cuidadosa, principalmente quando o assunto estd relacio-
nado a trabalhos cientificos. Isso ocorre porque a produgio
de LLMs se dd por padrdes de palavras com base em asso-
clagbes estatisticas dos bancos de dados, outro aspecto ¢ a
ndo cita¢io das fontes nos documentos gerados, que prova-
velmente serd contornada em breve com a incorporagio de
ferramentas de citagio de referéncias.’®

Outro questionamento é se o ChatGPT pode ser consi-
derado como autor. Os atuais chatbots de 1A ainda estdo no
nivel de mecanismo de busca. Conforme recomendagio do
International Committee of Medical Journal Editors ICMJE),
a autoria de manuscritos deve se basear em quatro critérios:’

* Dar contribui¢ées importantes para a concepgio ou

o desenho da obra.

» Escrever ou revisar criticamente o estudo.

* Aprovar a versdo final a ser publicada.

*  Concordar em ser responsavel pelos aspectos relacio-

nados a veracidade e 2 integridade do manuscrito.

Assim os LLMs nido podem assumir a responsabilidade por
sua escrita e por sua vez nio podem ser considerados autores,
sob a 6ptica da ética em pesquisa.®’ Essa é a posi¢io da World
Association of Medical Editors (WAME). Em maio de 2023,a
WAME recomendou que os chatbots ndo podem ser autores,
pois ndo podem aprovar a versao final a ser publicada nem se
responsabilizar pelos aspectos do trabalho,? reforcando que os
autores sdo responsaveis pelo material fornecido pelo chartbor no
manuscrito, incluindo a auséncia de plagio e fontes originais.

Nas questdes éticas, deve ser considerado o risco de plagio e
imprecisdes, além de possivel desequilibrio na sua acessibilidade
em paises de alta e baixa rendas, se o soffware se tornar pago.’
Outro aspecto ético— e um desafio para o uso daIA — é quanto
ao idadismo, definido como a situagio na qual a idade ¢ usada
para categorizar e dividir as pessoas de maneira a causar pre-
juizos, desvantagens e injusticas, e para arruinar a solidariedade
entre as geragdes.’ Esse preconceito pode ser replicado pelo
ChatGPT também nas publicagdes cientificas."" Esse ponto
nio estd claro e deve ser motivo de futuras pesquisas cientificas.

Essas ferramentas de IA, provavelmente, revolucionario
as praticas de pesquisa e sua publicagdo, criando oportunida-
des, acelerando o processo de inovagio, reduzindo o tempo
de publicagio e, por ajudar as pessoas a escrever com fluén-
cia, tornar a ciéncia mais igualitiria e aumentar a diversidade
de perspectivas cientificas. Em contraponto, pode influenciar
negativamente a qualidade e a transparéncia da pesquisa e
alterar a autonomia dos pesquisadores humanos.

Outro ponto negativo se deve ao fato de o ChatGPT
produzir textos muitas vezes errados. Segundo a opinido de
Sam Altman, executivo-chefe da OpenAl, o ChatGPT é
incrivelmente limitado, mas suficientemente bom em algu-
mas coisas para criar uma impressio enganosa de grandeza,"
capaz de distorcer fatos cientificos e espalhar desinformagio.”

O uso dessa tecnologia € inevitdvel, e bani-la nio res-
ponderd aos questionamentos citados, é necessdrio a comu-
nidade cientifica discutir suas implica¢des, e alguns pontos

sdo sugeridos para esse debate:"

1. Assegurar a verificagio humana:

Supondo que os pesquisadores usem IA em suas publi-
cagdes, processos de verificagdo e checagem devem ser indis-
pensaveis e rigidos. Para tanto, os periédicos precisam incluir
a etapa de verificagdo humana ou até banir certos aplicativos

que usam essa tecnologia.

2. Desenvolver regras de responsabilidade:
O(a)s autores(as) devem se permanecer como responsé-
veis pela prética cientifica. Como os métodos de detecgdo

atuais provavelmente serdo contornados por tecnologias de
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IA evoluidas em breve, os editores devem solicitar a certifi-
cagio do(a) autor(a) de que as politicas da publicagio foram
seguidas. As declara¢des de contribui¢io do(a) autor(a) e os
agradecimentos em trabalhos de pesquisa devem indicar cla-
ramente se foram utilizadas tecnologias de IA e em qual fase
do estudo, permitindo aos editores e revisores examinar os
manuscritos com mais cuidado em busca de vieses, impre-
cisdes e créditos de origem imprépria. Assim os periédicos
cientificos serdo transparentes sobre o uso de LLMs na sele-
¢do dos manuscritos submetidos para publicagio.

3. Evitar a automatizagio da produgio cientifica:

Entre os riscos de LM estd a automatizagio da redagio
cientifica, excluindo-se a dimensio humana. O ChatGPT
nio produz nada, somente reproduz o que consegue abstrair
da grande rede. Porém seu uso pode acelerar o processo de
descoberta cientifica, gerando hipéteses ou ideias para experi-
mentos, descobrindo padrdes e conexées de dados existentes
e ajudando a identificar lacunas em conhecimentos existentes.

ATA, por sua vez, com acelerada velocidade de processa-
mento e capacidade processual, pode se responsabilizar por
tarefas mais mecénicas e trabalhosas, que demandam tempo de
um pesquisador, como a redagio dos resultados. Se o(a) cien-
tista ¢ a mente pensante, a IA atuaria como for¢a de trabalho.

4. Dar preferéncia a LLMs verdadeiramente abertos:

De modo geral, as tecnologias de IA de ultima geragio
sdo propriedades de um pequeno nimero de grandes empre-
sas de tecnologia, por exemplo, a OpenAl é financiada em
grande parte pela Microsoft. Essas a¢des levardo ao mono-
polio nos instrumentos de busca e processamento de texto,
levantando preocupagdes éticas considerdveis.

A falta de transparéncia, uma vez que os conjuntos de
treinamento subjacentes e LLMs para ChatGPT e seus
predecessores nio sio puiblicos, vai contra o movimento de
transparéncia e ciéncia aberta, dificultando a descoberta da
origem ou das lacunas no conhecimento dos chatbots.**

O desenvolvimento e a implementagio da tecnologia
de IA de cédigo aberto devem ser priorizados, com inves-
timento em projetos sem fins lucrativos, por organismos
nio comerciais, como universidades, organizag¢oes gover-
namentais de financiamento cientifico, ONGs, entidades
como a Organizagio das Na¢des Unidas e pelos gigantes
da tecnologia. Essas parcerias ajudario no desenvolvimento
de tecnologias avancadas de IA de cédigo aberto, transpa-
rentes e democraticamente controladas, possibilitando o
rompimento da hegemonia das grandes empresas de tec-
nologia e tornando mais acessivel a aquisi¢do e a produgio
de conhecimento.

5. Abragar os beneficios da IA:

Os chatbots reduzem o tempo de conclusio de tarefas e a
publicacdo dos resultados das pesquisas, liberando os acadé-
micos para novos projetos, acelerando, portanto, a inovagio
com avangos em diversos campos cientificos.

ATA tem um enorme potencial, desde que os atuais problemas
relacionados a viés e imprecisdes sejam resolvidos, promovendo a
validade e a confiabilidade de LLMs, permitindo aos pesquisado-
res utilizar a tecnologia criteriosamente para a redagdo cientifica.

E necessirio, portanto, debater o potencial conflito entre
a aceleragdo da produgio de conhecimento e a redugio da
participagdo humana e da autonomia no processo de pesquisa

gerado pelo uso dessa ferramenta.

6. Ampliar o debate:

Dado o potencial disruptivo de LLMs, a comunidade
cientifica deve organizar debate urgente e abrangente.

Autores recomendam que grupos de pesquisa discutam
e utilizem o ChatGPT nas etapas da produgio cientifica.”
Nessa fase inicial, na auséncia de qualquer regulamentagio,
¢ importante a comunidade cientifica determinar o uso com
ética, honestidade, integridade e transparéncia. Todos os envol-
vidos devem ser lembrados de que serio responsabilizados por
seus trabalhos, sejam eles gerados com o ChatGPT ou nio.

Nessa discussio, a abordagem das implicagdes quanto a
diversidade e as desigualdades na pesquisa é questio funda-
mental. Os LLMs podem nivelar a redagio cientifica, remo-
vendo barreiras linguisticas e permitindo a mais pessoas escre-
verem textos de alta qualidade. Mas existe a possibilidade de
os paises de alta renda e pesquisadores privilegiados encon-
trarem rapidamente maneiras de explorar os LLMs a fim de
acelerar as proprias pesquisas, ampliando as desigualdades.
Portanto, é importante os debates incluirem grupos sub-re-
presentados e de comunidades afetadas pela pesquisa para
usar as experiéncias desses grupos como recurso importante.

Concluindo, a criatividade e a originalidade das pessoas,
a educagio, o treinamento e as interagdes produtivas prova-
velmente continuario sendo essenciais para a redagdo cien-
tifica relevante e inovadora.

Faz-se necessdrio regulamentagio internacional, com atua-
lizagdo continua, do desenvolvimento e do uso responsavel de
LLMs com integridade, transparéncia e honestidade na pes-
quisa e na redago cientificas. Dessa discussdo, devem fazer
parte cientistas de diferentes dreas, empresas de tecnologia,
financiadores de pesquisas, academias de ciéncias e univer-
sidades, editores, ONGs e especialistas juridicos.
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