Alteridades
ISSN: 0188-7017
AdLTERIDADES (SSN: 2448-850K
UAM, Unidad Iztapalapa, Division de Ciencias Sociales y
Humanidades

Hjorth Boisen, Susann Vallentin
Evaluacioén y reduccion de riesgo en el trabajo de campo
Alteridades, vol. 28, nim. 56, 2018, Julio-Diciembre, pp. 73-84
UAM, Unidad Iztapalapa, Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades

DOI: 10.24275/uam/izt/dcsh/alteridades/2018v28n56/Hjorth

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=74759709007

yeg

5(, ~
Como citar el articulo 3 @é)d

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto


http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=74759709007
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=747&numero=59709
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=74759709007
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=747
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=747
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=74759709007

ALTERIDADES, 2018, 28 (56): P gs. 73-84

https://doi.org/10.24275 /uam/izt/dcsh/alteridades/2018v28n56/Hjorth

Evaluacion y reduccion de riesgo
en el trabajo de campo*

SUSANN VALLENTIN HJORTH BOISEN**

Abstract

Risk AsSESSMENT AND Risk REpucTioN IN FIELDWORK. An anal-
ysis of the traditional approach of anthropology on the
risks of fieldwork and the need to adopt more accurate
procedures in high risk zones. This paper explores
two approaches that have served in anthropology to
develop fieldwork in complex scenarios. Likewise, it
explains the risk assessment procedures, the elabo-
ration of mitigation measures and their usefulness_for
anthropological fieldwork.

Key words: methodology, ethnography, acceptance,
rapport, prevention

Introducci n

Resumen

An lisis del abordaje tradicional de la antropolog a en
torno a los riesgos del trabajo de campo y la necesidad
de adoptar procedimientos m s precisos enlas zonas de
alto riesgo. El art culo examina dos enfoques que han
servido en la antropolog a para desarrollar trabajo de
campo en escenarios complejos. Asimismo, explica pro-
cedimientos de evaluaci n de riesgo, la elaboraci n de
medidas de mitigaci n y su utilidad para el trabajo
de campo antropol gico.

Palabras clave: metodolog a, etnograf a, aceptaci n,
rapport, prevenci n

n meses recientes he realizado trabajo de campo en Tapachula, Chiapas, en la frontera sur de M xico,
investigando el creciente n mero de centroamericanos que entran al pa s en busca de refugio. El gran in-

cremento de las solicitudes de asilo en M xico desde el a o0 2014 se debe, sobre todo, a la violencia perpetrada
por las pandillas contra la poblaci n en el Tri ngulo del Norte de Centroam rica (El Salvador, Guatemala y
Honduras). Uno de mis objetivos fue reflexionar en torno a las estrategias de los refugiados para afrontar la
inseguridad en su comunidad de origen y los acontecimientos que terminan por desencadenar el desplazamiento
de la poblaci n. En mi opini n, estos sucesos constituyen puntos de inflexi n en la trayectoria personal de los
refugiados, que a su vez marcan el agotamiento de los recursos individuales y sociales para hacerle frente a
la violencia en sus comunidades.
Eltema de las medidas que asume la poblaci n para sobrevivir y enfrentar la violencia que la rodea me remiti

a otro trabajo de campo que efectu en Ciudad Ju rez, Chihuahua, hace pocos a os, con los migrantes nahuas
del sur de Veracruz que viajan para laborar en las maquiladoras de la frontera norte de M xico. Ciudad Ju rez
presenta altos ndices de delincuencia, pandillas y crimen organizado. A lo largo de una d cada, en varias oca-
siones pas meses enteros viviendo en casas de las familias migrantes en esa ciudad, ubicadas en las colonias

* Art culo recibido el 17/10/17 y aceptado el 02/01/18.
** Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropolog a Social-Ciudad de M xico. Ju rezn m. 87, col. Tlalpan,
Tlalpan, 14000, Ciudad de M xico <svhb@ciesas.edu.mx>.
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marginales —algunas de ellas con elevados niveles
de inseguridad—querodeanlos parques industriales de
la urbe, y recorr a frecuentemente con ellos los 2500
kil metros que separan el sur de Veracruz delafrontera
norte de M xico. A pesar de las evidentes diferencias,
reconoc elementos comunes en los relatos de los re-
fugiados centroamericanos y los migrantes nahuas en
Ciudad Ju rez: el temor a salir a la calle; los toques
de queda impuestos por la delincuencia; la autorres-
tricci n para moverse fuera de la casa; lanecesidad de
evitar la oscuridad de la tarde, de seleccionar las rutas
m s seguras y de mantener un bajo perfil; as como
la sensaci n de vulnerabilidad, impotencia y, a veces,
resignaci n.

En particular el tema de los refugiados me hizo medi-
tar sobrelos1 mites delas estrategias de afrontamiento
de la poblaci n en tales contextos de inseguridad, y
esto me condujo al trabajo de campo que llevamos
a cabo los antrop logos en entornos inseguros y las
estrategias que desarrollamos consciente e incons-
cientemente durante estos trabajos. Me hizo pensar en
los posibles 1 mites de estas estrategias y las medidas
complementarias que podr an ser tiles para prever y
enfrentar estas situaciones de una maneram s siste-
m tica. Tal reflexi n es el objetivo del presente texto.

Este art culo fue hecho con base en tres fuentes di-
ferentes: mi propia experiencia de campo en m ltiples
localidades en M xico, una revisi n de la literatura
antropol gica que discute el tema de los riesgos en
campo, la producci n respecto del tema de seguridad
de algunos autores y organizaciones reconocidos, de
donde seleccion los enfoques que me parecieron m s
adecuadosy tiles paralas particularidades y deman-
das del trabajo de campo antropol gico.

Laintroducci nallibrode Raymond Lee, Dangerous
Fieldwork, mencionalosriesgos usuales que enfrentan
los antrop logos en el trabajo de campo:

Unbuenn merodeestudios de campo tanto en sociolog a
como en antropolog a colocan incluso a los trabajadores
de campo m s t midos y retra dos en escenarios y situa-
ciones que son potencialmente peligrosos para su salud
y seguridad. Es probable que cualquier lista de peligros
potenciales sea larga, pero una lista breve seguramente
incluir a los peligros de asalto, violaci n y robo, el riesgo
deinfecci n, accidente y enfermedad, as como las posibi-
lidades de arresto, acoso, abuso verbal y enfrentamiento
violento [Lee, 1995: vii].

Muchos de los riesgos que anota Lee han sido una
constante por d cadas en el trabajo antropol gico
(v ase Howell, 1990). Sin embargo, hay motivos para
pensar que este trabajo se ha tornado m s peligroso
en diferentes partes del mundo despu s del fin de la
guerra fr a. Lee (1995: 3) y Sluka (1995: 276) se alan
que se han multiplicado los conflictos armados y se
han desdibujado los actores tradicionales en ellos.!
No obstante, en Am rica Latina, durante la Itima
d cada, el incremento de la violencia asociada con
la delincuencia organizada y las pandillas representa
quiz elprincipal factor de la creciente inseguridad que
padecen los investigadores en el trabajo de campo.

Escom nqueantrop logosexperimentados mues-
tren una gran capacidad pararesolver situaciones ad-
versas; asimismo suelen compartir ex ticas historias?
sobre haber salido ilesos de episodios accidentados
e imprevistos. Esta cultura profesional considera
muchos de los riesgos vinculados con el trabajo de
campo como una parte natural y aceptable del proce-
so de investigaci n. Incluso, percances menores en
campo suelen estimarse un necesario rito de paso
para antrop logos novatos (Lee, 1995: 64; Gill, 2004).
Creo que, por un lado, podr a argumentarse que esta
peculiar construcci nsocialdelriesgo enlaantropolo-
g a predispone a algunos estudiantes e investigadores
a menospreciar los peligros, y que, por otro, esta acti-
tud tiene su fundamento en el reconocimiento de que
sin la voluntad de exponerse a los riesgos inherentes
a cualquier trabajo de campo ste sencillamente no se
podr arealizar. Autores como Sluka (1990: 114; 1995:
276), Gill (2004: 3) y Ice, Dufour y Stevens (2015: 129)
parecen tambi n advertir este dilema.

El problema aparece cuando la situaci n que en-
cuentra el investigador en campo lo coloca en un
peligro inminente, o bien, la manera de enfrentar los
riesgos asociados con un tema o un lugar particu-
larmente peligroso se deja a la improvisaci n. Por
este motivo, los autores especializados concuerdan en
que el tema de la seguridad debe formar parte de la
fasede preparaci nyplaneaci ndel trabajode campo,
sobre todo en zonas de alto riesgo (Goldstein, 2014:
6; Westmarland, 2002: 39; Jamieson, 2002: 61; Ice,
Dufour y Stevens, 2015: 143; Martin-Ortega y Her-
man, 2009: 227; rrc, 2009: 12). Sluka, quien efectu
varios trabajos de investigaci n con movimientos
clandestinos en Belfast, durante el conflicto arma-
do en Irlanda del Norte, puntualiza que cuando los

! Las organizaciones humanitarias tambi n han experimentado un incremento de los incidentes de seguridad por estas

causas (Van Brabant, 2001: 16; Collinson et al., 2013: 1).

2 Lee (1995: 64) y Ice, Dufour y Stevens (2015: 128) apuntan que, en la academia, este tipo de relatos suelen ser utilizados
como cuentos de aventura y gloria y no como una advertencia.
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antrop logos se internan en un escenario peligroso
“en un grado sustancial, los peligros que enfrentan
[...] en su trabajo de campo pueden ser mediados a
trav s de la previsi n, la planificaci n y la maniobra
h bil” (1995: 277).

Enfoques de seguridad
desde la tradici n antropol gica

La antropolog a ha dado a conocer pocos intentos por
sistematizar el tema de riesgos en el trabajo de cam-
po.® aunque varios investigadores reconocidos han
desarrollado estrategias personales a partir de sus
propias experiencias acumuladas a lo largo de m 1-
tiples trabajos en contextos de alto riesgo. Esto posi-
blemente sea algo com n.Enlo personal, durante mis
estad as de trabajo de campo he implementado con
xito varias estrategias para cuidar la seguridad en
entornosinseguros. stascontribuyeronainsertarme
sin contratiempos durante largos periodos en algunas
ciudades de las fronteras norte y sur de M xico, en
los espacios de tr mnsito de la migraci n y en otras
zonas del pa s que presentan diversos riesgos.
Despu s de analizar y comparar mis experiencias
con la literatura antropol gica en torno al tema, pro-
pongo agrupar tales experiencias en dos estrategias
principales que he comprobado son tiles parareducir

3 Una excepci n es el trabajo de Nancy Howell (1990).

los riesgos en el trabajo de campo. Se trata, por un
lado, de una serie de procedimientos antropol gicos
que aglutinobajo elt rmino estrategia dela aceptaci n.
Por otrolado, existen procedimientos quere mnobajoel
concepto enfoque etnogr fico, acu ado por Goldstein
(2014: 14). Son dos principios que, en la pr ctica, ya
forman parte del trabajo de campo y que, cuando son
aplicados correctamente, pueden fortalecer de manera
importante la seguridad del investigador.

La estrategia de la aceptaci n

Existen varias estrategias com nmente aceptadas para
reducir los riesgos en un escenario, entre las cuales
se encuentran las de la aceptaci n, la protecci nyla
disuasi n. Las dos ltimas pueden, en general, con-
siderarse impracticables y contraproducentes* en el
trabajo de campo antropol gico. Sin embargo, el enfo-
que o estrategia de la aceptaci n ha sido desarrollado
con amplitud desde la literatura especializada como
uno de los ejes de seguridad m s viables para per-
sonal en campo (Van Brabant et al., 2010: 55; Van
Brabant, 2000: 60; 1Frc, 2009: 16, 20). A diferencia de
otras estrategias, esta perspectiva intenta disminuir
o eliminar las amenazas aumentando la aceptaci n
en un contexto particular (Van Brabant et al., 2010:
55; v ase tambi n 1Frc, 2009: 21).

En muchos sentidos, el enfoque de la aceptaci n
no es nuevo para la antropolog a, que ha abordado el
tema desde un punto de vista metodol gico durante
d cadas. Tradicionalmente, para la antropolog a, la
aceptaci n de la comunidad hacia el investigador es
vital para la ejecuci n exitosa del trabajo de campo,
y para la generaci n de datos. En la antropolog a, el
equivalente a la estrategia de la aceptaci n es el desa-
rrollo del rapport en el escenario, entendido ste como
el establecimiento de la confianza suficiente con los
informantes (Taylor y Bogdan, 1996: 55). Eldesarrollo
del rapport representa un fundamento indispensa-
ble para el trabajo etnogr fico y las t cnicas que lo
acompa an: la observaci n participante y la reali-
zaci n de entrevistas en sus diferentes modalidades
(Goldstein, 2014: 3). Enmiopini n, enlaantropolog a,
una estrategia de seguridad basada en la aceptaci n
debe, idealmente, aparecer como otro subproducto del
rapport desarrollado en el trabajo de campo. Creo que
quiz
la seguridad del etn grafo en escenarios complejos.

ste sea uno de los principales recursos para

4 En Paradoxes of Presence, Collinson et al. (2013: 12) discuten las implicaciones negativas del creciente nfasis sobre las
medidas de protecci n y disuasi n de las organizaciones humanitarias internacionales, en detrimento de la aceptaci n.
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Trabajar el rapport en escenarios inseguros, sin
embargo, no est exentode complicaciones. Goldstein
(2014) menciona con gran acierto que el desarrollo
del rapport es en especial dif cil en contextos de alta
violencia. Por este motivo, se ha se alado que es in-
dispensable ser en extremo vigilantes del proceso de
identificaci n® o creaci n del rol de campo en tales en-
tornos (Brown, 2009: 214; Sluka, 1995:283; Lee, 1995:
75). En este sentido, Sluka (1995: 284) subraya la
importancia de evitar a toda costa la asignaci n de un
rol que puede ser visto como una amenaza para las
personas en el escenarioy buscar activamente encajar
enrolesm ssegurosy aceptados enlacomunidad. Es
menester trabajar de un modo ininterrumpido para
establecer y reafirmar de manera permanente la cre-
dibilidad del investigador y disipar con eficacia las
dudas sobre sus intenciones. Para evitar sospechas,
todos los autores concuerdan en que tal vez la mejor
estrategia es ser lo m s abierto posible en torno a
las intenciones y objetivos de la investigaci n con las
personas y actores en el escenario (Goldstein, 2014:
8; Sluka, 1990: 118 y 1995: 284-285).

Lo que yo he vivido se une al consenso de estos
autores. En la sierra de Soteapan, al mismo tiempo
que trabaj elrapportconlapoblaci n,logr progresi-
vamente construir cierta confianza con los intermedia-
rios que llevaban los migrantes. El tiempo se encarg
de mostrar que mi presencia no dificultaba su trabajo
y eso ayud mucho en la construcci n de rapport.
Esto implic una importante ventaja para estudiar el
tema de la migraci n, viajar por las rutas de tr nsito
entre el sur de Veracruz y la frontera norte, as como
para mi movilidad dentro de las colonias perif ricas
de Ciudad Ju rez. Debido a las caracter sticas de la
investigaci n, el desarrollo exitoso del rapport y del
procesodeidentificaci nfueron claves paralaamplitud
y profundidad del trabajo etnogr fico.

Enmiexperiencia, laactitud y capacidad individual
del investigador para construir rapport se convierte en
elemento fundamental para su seguridad en campo.
Sluka (1995: 287) hace unaobservaci nmuy parecida
en sus comentarios sobre su trabajo en Belfast, donde
precisa que identificarse con los intereses, entender
los problemas y preocupaciones de la gente, y actuar
en concordancia con ello, puede ser muy efectivo para
reducir el peligro en el trabajo de campo. Por su parte,
Hilhorst et al. (2016: 9) puntualizan:

tratar alas personas conrespeto ayuda a construir larela-

ci ndeconfianza que se necesita paraobtener informaci n

confiable y persuadir a las personas para que compartan
sus historias. Fomentar relaciones respetuosas afecta
directamente la seguridad de los investigadores, ya que
mejora el acceso a informaci n referente a la seguridad
y puede significar que las personas son m s propensas
a advertirle o ayudarle en caso de peligro.

Considero que el enfoque de la aceptaci n es aca-
so la mejor estrategia de reducci n de riesgo de que
dispone el investigador de campo. Sin embargo, una
consecuencia de esta intensa inmersi n que requiere
el trabajo etnogr fico es que, en miopini n, hace muy
dif cil aplicar cualquier estrategia alternativa de se-
guridad. Si el rapport y la estrategia de la aceptaci n
representan la uni n perfecta entre las t cnicas cua-
litativas de investigaci n de campo y las t cnicas de
mitigaci n deriesgos, tambi nllevaimpl cita sus pro-
pios 1 mites. La estrategia de la aceptaci n acerca al
antrop logo a la poblaci n, quien, en el mejor de los
casos, lo protege, pero al hacerlo inhabilita el uso de
estrategias alternativas y ah radica posiblemente su
mayor debilidad.

El enfoque etnogr fico

Durante el trabajo de campo y mediante la convivencia
cotidiana, los investigadores pasan por un progresivo
proceso de aprendizaje de las normas de conducta del
grupo. A os de entrenamiento en la observaci n par-
ticipante hacen del antrop logo un buen alumno de
las costumbres locales, lo cual es otra gran ventaja
para enfrentar los riesgos que derivan de causas am-
bientales y altos niveles de inseguridad.

En este sentido, conviene estudiar y aprender los
mecanismos que usa la gente en el escenario para
aminorar los riesgos del d a a d a. Esto puede ense-

ar al investigador mucho sobre ¢ mo sobrevivir en el
escenario. En lo personal, he utilizado esta estrategia
para abordar los retos cotidianos de movilidad en di-
ferentes sitios de trabajo en Tapachula, en la sierra
del sur de Veracruz, en las calles de Ciudad Ju rez
y en muchos otros contextos. Durante mi trabajo
en campo he observado los ritmos, rutas y horarios
del movimiento de la gente, sus formas de evitar ex-
ponerse en ciertas zonas y a los asaltos, el modo de
mirar, de pararse, de hablar, y los momentos para
guardar silencio, ser asertivo o dejar de serlo, y me he
encontrado unay otra vez adoptando estas conductas
al realizar mi labor. No me cabe duda de que adoptar

5 Elt rmino identificaci n se usa aqu para caracterizar el proceso mediante el cual las personas en el escenario tienden a
encasillar al investigador dentro de determinados roles disponibles en el contexto local.
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algunas de estas costumbres mitigalos riesgos, porque
elantrop logo aprende delaexperiencia colectiva sobre
la mejor manera de evitar problemas en el escenario.

Algunos autores se alan este m todo como una
estrategia fundamental para hacerle frente a un en-
torno inseguro. Goldstein (2014: 5, 14) llama enfoque
etnogr fico adicho acercamiento. stetambi n puede
entenderse como una estrategiadeimitaci n,adopci n
o emulaci n, basada en la capacidad del investigador
para observar las conductas locales y adoptarlas para
reducir los riesgos a los que est expuesto. De modo
similar, a partir de su trabajo de campo con los ni os
de la calle en Brasil, Kovats-Bernat (2002: 214) sub-
raya la necesidad de desarrollar lo que llama localized
ethics, o una tica localizada, consistente en seguir el
consejoylas recomendaciones de la poblaci nlocal en
cuanto alos temas que no son prudentes comentar con
otros, adem s de adoptar los patrones locales de con-
ducta para protegerse a s mismo y a las personas que
le rodean en su trabajo de campo.

Aunque no hay duda sobre la utilidad de este
enfoque para mantener a salvo al estudioso, juzgo
conveniente apuntar que estos autores no discuten el
problema de que el etn grafo nunca ser considerado
por los actores locales como un miembro de la comu-
nidad. Por otro lado, es evidente que las actividades
del investigador de campo son distintas de las de la
poblaci n local, y sus rutinas, contactos y recorridos
pueden diferir mucho de los de ella, por lo que los
riesgos no siempre se podr n encarar de igual modo
en que lo hacen las personas que viven en el lugar.
Por lo tanto, las medidas locales pueden convertirse
en limitaciones, o pueden, en s mismas, ser insufi-
cientes cuando el etn grafo necesita desplegar sus
herramientas de investigaci n.

Tambi n hay que destacar que las estrategias de
la poblaci n para resolver situaciones de inseguridad
no siempre resultan muy efectivas. La gente puede
basar su conducta en informaci n incompleta y con-
tradictoria, en rumores o en nociones falsas. Raymond
Lee (1995: 29) menciona casos en donde la poblaci n
emplea medidas de protecci n basadas en la magia,
lo cual, seg n mi propia experiencia etnogr fica, es
una pr ctica bastante extendida en muchos entornos
con elevados niveles de inseguridad. No obstante, me
parece claro que la eficacia de las estrategias locales
de afrontamiento tiene un 1 mite. De hecho, los infor-
mantes tambi n sufren accidentes, se enferman y son
v ctimas de delitos. Las entrevistas que he realizado
con refugiados que huyen de la violencia pandillera
en Centroam rica representan un patente ejemplo de
c molasm ltiples estrategias para hacerle frente a la
violencia en sus lugares de origen llegan a agotarse y

fallar —con un alto costo— en un ambiente de seguridad
en constante deterioro. Por estos motivos, puede ser
aconsejable reflexionar sobre las medidas locales adop-
tadas, su mbito de aplicaci n y sus 1 mites, antes de
imitarlas acr ticamente durante el trabajo de campo.

M todos de an lisis de riesgo

A continuaci n discutir algunas aproximaciones de
an lisis de riesgo y medidas de mitigaci n, aceptadas
por lo general, las cuales pienso pueden adaptarse
de manera ventajosa para el trabajo de campo antro-
pol gico y as fortalecer las condiciones de seguridad
en 1, complementando las estrategias antes ana-
lizadas.

Todos los enfoques comparten ciertas nociones
clave. En primer lugar, se encuentra el concepto de
riesgo. Entre varias definiciones existentes opto por
la de Van Brabant et al. (2010: 28), quienes lo definen
como “la probabilidad de que ocurra algo da ino, y
el alcance de ese da o, si lo hace”. Por otra parte, es
dable entender una amenaza (threath) como cualquier
cosa que puede causarda o(Van Brabantetal.,2010:
29; 1Frc, 2009: 37) o como la posibilidad de que algo o
alguien da e la integridad f sica o moral o la propie-
dad de una persona (EcHo, 2004: 11). El concepto de
amenaza est vinculado con el de vulnerabilidad, que
es la posibilidad de sufrir un da o (Eguren y Caraj,
2009: 29) y que se puede concebir tambi n como el
nivel de exposici n a una amenaza (iFrc, 2009: 37;
ECHO, 2004: 11).

Muchos autores concuerdan en que existen dos tipos
de amenazas b sicas: a) las que emanan del entorno
natural y del social, que son eventos de diferente tipo
producidos en la zona y que no est n directamente
dirigidos a la persona, pero que la pueden afectar; y
b) aquellas donde la presencia del investigador pro-
voca hostilidad, agresi n o violencia (Lee, 1995: 3;
Ice, Dufour y Stevens, 2015: 129). Al primer tipo de
amenazas se les puede llamar incidentales (Eguren y
Caraj, 2009: 29) oambientales (Lee, 1995: 3), mientras
que al segundo tipo situacionales.

Discutir tresacercamientos, que es factible utilizar
de manera independiente o secuenciada, de acuerdo
con las caracter sticas y los riesgos asociados con el
proyecto de investigaci n. El primer procedimiento,
el an lisis de contexto, da cuenta de la presencia de
diversos factores de riesgo en un contexto determinado.
El segundo, el an lisis situacional, se enfoca casi ex-
clusivamente en los factores situacionales que pueden
implicar un riesgo potencial para el investigador. Por

Itimo, la evaluaci n de riesgo es una herramienta
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m s compleja que examina los niveles de riesgo y las
medidas de mitigaci n, tanto para las amenazas in-
cidentales como situacionales.

An lisis de contexto

El an lisis de contexto (Van Brabant et al., 2010: 29;
IFRC, 2009: 17) es un procedimiento que permite en-
tender los peligros de diferente naturaleza que podr an
estar presentes en un lugar. Por lo tanto, supone la
recopilaci n, 1o m s completa posible, de informa-
ci n del escenario y la zona geogr fica donde se va a
realizar el trabajo. Van Brabant, entre otros, se ala
que se trata de buscar los elementos que podr an ser
relevantes para producir una comprensi n general
de la zona donde se va a trabajar y, a partir de ella,
identificar las principales amenazas, tanto naturales
como humanas (Van Brabant et al., 2010: 39; FEMa,
2016). Tambi n es usual que los antrop logos espe-
cializados recomienden una comprensi n amplia y
clara del entorno desde la fase de planeaci n (Howell,
1990: 94, 185; Lee, 1995: 73; Mertus, 2009: 170;
Sluka, 1990: 121).

Se debe investigar y analizar, por una parte, la
situaci n geogr fica, la propensi n a los desastres
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naturales y las caracter sticas e impacto de stos en
el pasado. Asimismo, hay que indagar sobre la exis-
tencia de epidemias, animales venenosos o vectores
transmisores de enfermedades; las caracter sticas de
asentamiento humano;lainfraestructura; el transpor-
te; las comunicaciones; los servicios y la presencia de
hospitales y cl nicas. Por otra parte, hay que examinar
y comprender los fen menos sociales y pol ticos en
el escenario. Esto conllevaescrudi ar sobrelahistoria;
la estructura social; los rasgos del grupo tnico o social
de estudio; la naturaleza, car cter e historia de even-
tuales conflictos que est n presentes; las pol ticas re-
gionales; los grupos que disputan el poder y lo privativo
de la econom a local. Adem s se debe averiguar sobre
la naturaleza de las actividades de la delincuencia,
y de los incidentes de violencia en la zona (Hilhorst et
al.,2016: 30; Ice, Dufoury Stevens, 2015: 143; Mertus,
2009: 171). Por sus atributos, consideroque elan lisis
de contexto es un procedimiento particularmente til
para establecer las amenazas incidentales, que son
las que el investigador comparte con la poblaci n en
el escenario.

An lisis situacional

El an lisis situacional (Van Brabant, 2000; Mertus,
2009: 170) se centra en el estudio de los principales
actores o grupos que potencialmente podr an afectar
la seguridad o el trabajo en el escenario. En este senti-
do, es posible ubicar al an lisis situacional como una
parte especializada del an lisis de contexto, pero creo
que es conveniente profundizar en este procedimiento
por separado.

As ,elan lisissituacional tiene cuatro componentes
fundamentales. El primero consiste en identificar y
elaborar una lista de los diferentes actores que existen
enlazonaydelos gruposlocales y externos que se pre-
sume pueden ejercer una influencia sobre la situaci n
local o el trabajo de campo. El segundo es examinar las
caracter sticas de cada uno de estos actores en torno
a sus objetivos, intereses, estrategias y m todos (Van
Brabant et al., 2010: 33; Van Brabant, 2000: 58; Hil-
horst et al., 2016: 30).

El tercero es analizar, hasta donde sea posible, las
relaciones entre estos actores, que algunos definen
como la microdin mica local (Eguren y Caraj, 2009:
19). Debe recordarse que, a veces, m ltiples conflictos
se encuentran entretejidos (Van Brabant et al., 2010:
31). En mi opini n, es esencial evaluar el papel que
juega el grupo tnico, la comunidad o el grupo social
con quien se trabajar dentrode estas microdin micas
locales. Este papel tendr consecuencias directas para
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las condiciones del trabajo de campo, pues el investi-
gador estar expuesto a situaciones que derivan de su
presencia y posici n dentro de estas microdin micas.
Por Itimo, hay que intentar comprender la forma en
que los actores y la situaci n local pueden afectar al
investigador y al trabajo que se propone realizar. En
este momento del an lisis es fundamental evaluar si
la presencia del investigador o su trabajo ser an vistos
de manera negativa por los actores locales y si este
hecho supone un riesgo.

Evaluaci n de riesgo

Una vez efectuados el an lisis de contexto y el situa-
cional, si se estima conveniente debido al nivel de
amenazas, puede llevarse a cabo un procedimiento
de evaluaci n de riesgo (risk assessment). ste exa-
mina sistem ticamente las amenazas presentes en
el lugar, las vulnerabilidades de la gente hacia ellas,
los posibles impactos negativos de la materializaci n
de cada una de las amenazas y las probabilidades de
que ocurran. Por Itimo, a partir de lo anterior, esta-
blece las medidas correspondientes de mitigaci n o
reducci nderiesgo (IFrc, 2009: 37; Norman, 2016: 10).

Adem s de los conceptos de amenaza, vulnerabi-
lidad y riesgo ya discutidos, la evaluaci n de riesgo
incluye tambi nlanoci n deimpacto, o consecuencia,
definida como el da o potencial que puede causar la
materializaci n de una amenaza determinada. Como
se dijo antes, es dable describir el riesgo como la pro-
babilidad de que ocurra un evento da ino y la exten-
si n del posible da o causado por 1. Tambi n puede
entenderse como la combinaci n de una amenaza y
la vulnerabilidad que existe hacia esa amenaza (Van
Brabant et al., 2010: 46). Para Van Brabant et al.
(2010: 28), las medidas de mitigaci n de riesgo son las
acciones emprendidas para disminuir la amenazaola
vulnerabilidad hacia ella. A su vez, la vulnerabilidad
se aminora reduciendo la exposici n al evento o su
impacto, o ambos.

La evaluaci n de riesgo consiste b sicamente en
cinco pasos fundamentales: 1) consideraci n de las
amenazas, 2) consideraci ndelimpacto, 3)estimaci n
de la probabilidad de ocurrencia, 4) an lisis del riesgo
y5)dise odelasmedidas demitigaci n. Laformam s
sencilla de realizar este procedimiento es mediante la
elaboraci n de un cuadro (cuadro 1).

La primera columna debe ser una lista de las ame-
nazas de diferentes fuentes, tanto incidentales como
situacionales, capaces de afectar al investigador y al
trabajo de investigaci n en el escenario. Es importan-
te enlistar todas las amenazas naturales y humanas
susceptibles de ocurrir en el lugar.

Una vez terminada la primera columna, en la se-
gunda debe anotarse la localizaci n de cada amenaza
(el lugar donde puede ocurrir). En la tercera se debe
estimar la gravedad, ola consecuencia, del impacto, en
caso de que se materialicen estas amenazas. Se trata
de identificar la peor consecuencia de cada una. El
impacto puede presentarse en forma de un da o f -
sico, emocional, financiero, da o o p rdida de equipo
o efectos negativos para la realizaci n del proyecto de
investigaci n. Elimpacto del evento se puede calificar
dentro de una escala con las opciones bajo, medio,
alto y muy alto.

Despu s de evaluar el impacto potencial de todos
los eventos, en la cuarta columna debe estimarse la
probabilidad de que ocurra cada uno de ellos. La pro-
babilidad es, en buena medida, una cuesti n de juicio
personal. Para el caso de la antropolog a, es dif cil
obtener indicadores precisos en muchas de las zonas
donde t picamente se realiza trabajo de campo. En
estos casos, y con base en la informaci n recabada y
la experiencia de campo, se puede calificar la proba-
bilidad de ocurrencia del evento en una escala de baja,
media, alta o muy alta.

En la quinta columna debe estimarse el nivel de
riesgo, el cual es una expresi n de la vulnerabilidad
haciauna amenazadeterminada. Para evaluarlo, puede
consultarse la matriz en el cuadro 2, donde se cru-
zan, por un lado, el nivel del impacto y, por el otro, la

Cuadro 1. Evaluaci n de riesgo y determinaci n de medidas de mitigaci n

Evento
(amenaza)

Localizaci n

Impacto
(bajo, medio,
alto, muy alto)

Probabilidad
(baja, media,
alta, muy alta)

Nivel de riesgo
(bajo, medio, alto,
muy alto)

Medidas de
mitigaci n

Riesgo residual
(bajo, medio, alto,
muy alto)

Fuente: Elaboraci n propia con base en Van Brabant et al. (2010: 51).

79




Evaluaci n y reducci n de riesgo en el trabajo de campo

probabilidad de ocurrencia del evento. La combinaci n
de estos valores establece el nivel de riesgo.

Ya establecido el nivel de riesgo, el siguiente paso
es seleccionar las medidas para su reducci n o miti-
gaci n, las cuales, como se ha aclarado, representan
el conjunto de operaciones de reducci n de la expo-
sici n (disminuye la probabilidad de que ocurra el
evento y son principalmente medidas de prevenci n)
y del impacto (frente a una amenaza que se ha mate-
rializado). Estas ltimas tambi n son conocidas como
medidas de contingencia (Van Brabant et al., 2010:
50). Las medidas de mitigaci n se asentar n en la
sexta columna del cuadro 1.

Por poner un ejemplo com n de la antropolog a,
vacunarse yrealizarse un chequeom dico son medidas
preventivas que reducen la exposici n y la probabili-
dad de tener una enfermedad grave durante el trabajo
de campo, mientras que llevar un botiqu n de viaje,
tener los datos del seguro m dico a la mano y conocer
la ubicaci n de los centros de salud representan me-
didas de reducci n de impacto. En conjunto constitu-
yen las medidas de mitigaci n de riesgo en el tema de
salud.

Al seleccionar medidas adecuadas de mitigaci n
sereduce autom ticamente la vulnerabilidad frente a
la amenaza y, por lo tanto, el riesgo (EcHo, 2004: 11).
Por ello, una vez que se han escogido las medidas de
mitigaci n, es una buena pr ctica volver a estimar el
nivel de riesgo. Esto se conoce como riesgo residual
(Van Brabant et al., 2010: 50), el cual se anotar en
la ltima columna del cuadro 1.

Merece recalcarse que, en caso de trabajar en es-
cenarios de alto riesgo, la selecci n de las medidas de
mitigaci n debe formar parte de un plan individual
de seguridad, como hanrecomendado algunos autores
(Martin-Ortega y Herman, 2009: 227; Mertus, 2009:
173), el cual debe contener las medidas de reducci n
de exposici n y de impacto, as como un plan de eva-
cuaci n. Este plan individual se debe prever desde la
fase del dise o de la investigaci n.

Los componentes individuales del riesgo
y su evoluci n

Varios autores concuerdan en que las vulnerabilida-
des tienen un componente individual (Van Brabant et
al., 2010: 52; Jamieson, 2002: 63). Otros hablan de
factores como g nero, edad, identidad, nacionalidad,
filiaci nreligiosa, orientaci n sexualy otrosm s pue-
den colocar la vulnerabilidad individual por arriba
o debajo de la media en un escenario determinado
(Ice, Dufour y Stevens, 2015: 144; Martin-Ortega y
Herman, 2009: 236). Cabe apuntar, como lo sabe la
antropolog a desde hace mucho, que estos factores
siempre influyen sobre el trabajo de campo y el modo
en que los informantes reaccionan ante el investiga-
dor (Hammersley y Atkinson, 1994: 100). Existe una
amplia experiencia desde la academia en abordar es-
tas caracter sticas en relaci n con sus implicaciones
metodol gicas, el acceso, el proceso de identificaci n
y la construcci n del rol del investigador en campo
(Taylor y Bogdan, 1996: 53; Hammersley y Atkinson,
1994: 117), pero, con excepci ndelg nero, todav aes
poco lo que se ha reflexionado en torno al tema desde
el punto de vista de los riesgos. En general, creo que la
forma correctade abordar el tema delriesgo y los facto-
res individuales de riesgo es analizar las percepciones
que pueden existir tanto en el grupo como en el escena-
rio, luego determinar los diferentes riesgos derivados de
stas y seleccionar las medidas correspondientes
de manejo y mitigaci n de acuerdo con el contexto.
Por otra parte, ciertas vulnerabilidades pueden ser
contrastadas por las capacidades (United Nations,
2013: 116), las cuales son individuales y pueden
entenderse como “los puntos fuertes y los recursos a
los que puede acceder” una persona (Eguren y Caraj,
2009: 31). En mi opini n, en la antropolog a existen
algunos factores que pueden fortalecer estas capa-
cidades individuales. Juega, sin duda, un papel cardi-
nal la experiencia previa del investigador en el trabajo
de campo. Tambi n son relevantes aspectos como el

Cuadro 2. Matriz de evaluaci n de riesgo

Impacto
Bajo Medio Alto Muy alto
Muy alta Medio Alto Muy Alto Muy alto
Probabilidad | Alta Medio Alto Alto Muy alto
Media Bajo Medio Alto Alto
Baja Bajo Bajo Medio Medio

Fuente: Elaboraci n propia con base en Van Brabant et al. (2010: 49).
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conocimiento del grupo y de la cultura local, las re-
des de relaciones interpersonales desarrolladas con
anterioridad en el lugar y el conocimiento de la zona.
Estos factores pueden representar importantes recur-
sos personales de mitigaci nderiesgo en elmomentode
decidir desarrollar un trabajo de campo en escenarios
inseguros. Podr a asimismo ser una ventaja la parti-
cipaci n en equipos de investigadores con presencia
en la misma zona de manera continua.

Otro elemento por considerar es que los riesgos
suelen serm s altos al comienzo del trabajo de campo,
sobre todo en entornos nuevos, cuando el investiga-
dor tiene un conocimiento limitado del lugar y cuenta
con pocos contactos locales. Trazando un paralelo con
las condiciones de trabajo de las organizaciones hu-
manitarias, es dable afirmar que el periodo inicial de
llegada a campo representa el momento de mayor
vulnerabilidad (Ice, Dufour y Stevens, 2015: 135; IFrc,
2009; Lee, 1995: 74). Una vez que se ha desplegado
un conocimiento m s completo de las din micas so-
ciales del escenario, se ha establecido el rapport con la
poblaci ny se dispone de una red de relaciones inter-
personales en la comunidad, en condiciones normales,
el nivel de riesgo se reduce.

Vale la pena tener en cuenta que, en contextos de
elevados niveles de inseguridad, las microdin micas
locales pueden transformarse con rapidez. Por ello, el
riesgo adquiere un car cter cambiante y fluido (fluid)
(Ice, Dufour y Stevens, 2015: 135; Eguren y Caraj,
2009: 27). As , durante el trabajo de campo tambi n
van modific ndose, de manera paralela, las vulnera-
bilidades del investigador. Estos cambios a veces son
evidentes y a veces pasan casi inadvertidos. Por este
motivo es recomendable mantener actualizada la in-
formaci n sobre la situaci n local durante el trabajo
de campo y analizar con oportunidad las transforma-
ciones producidas. Tambi n es de suma trascendencia
subrayar que, en entornos de altos niveles de insegu-
ridad, el investigador debe desarrollar y cultivar una
gran flexibilidad y amplia disposici n para adaptarse
a los cambios generados en el entorno.®

Propongo incorporar en el an lisis de seguridad el
concepto de punto de inflexi n, el cual es com n en
el an lisis de trayectorias. Utilic este concepto en el
an lisis de las trayectorias de refugiados con el pro-
p sito de caracterizar el incidente final agudo (que
normalmente representa el punto culminante de una
serie de incidentes anteriores) que los obliga a des-
plazarse de su lugar de origen y que coincide con el
agotamiento de las medidas de afrontamiento. Sugiero
emplear el conceptode puntodeinflexi nenelan lisis

de seguridad para describir el momento en que los
cambios generados en el entorno o una acumula-
ci n de incidentes previos producen un incidente
de seguridad agudo, esto es, cuando las medidas de
mitigaci n de riesgo asumidas resultan insuficientes
y se encuentran rebasadas. Esto entra a un peligro
inminente, y la retirada del lugar debe ocurrir antes
de llegar a este punto.

Los cambios que condujeron al punto de inflexi n
pueden implicar que la persona se ha convertido en un
objetivo para los actores locales (amenaza situacional)
o que los cambios acumulativos en la situaci n local
han originado un incremento general de los riesgos en
el escenario (amenazas incidentales o ambientales),
o ambos. La meta en campo debe ser detectar de
manera oportuna estos cambios y evitar llegar a este
punto de inflexi n. En caso de existir una amenaza
situacional, debe se alarse que ninguna de las estra-
tegias discutidas en el presente art culo es suficiente
y se recomienda alejarse del escenario.

&Cu les son los riesgos aceptables?

Antes de decidir trabajar en un escenario con riesgos
elevados, hay que definir cu leselnivel deriesgo acep-
table para las personas participantes en la investiga-
ci n.Enelcasodelaantropolog a, deben considerarse
tanto la integridad f sicay emocional del investigador,
de los informantes y de otros participantes, como la
posibilidad de llevar a cabo un trabajo de investigaci n
que cumpla con larigurosidad necesaria. Irse a campo
s lo para eventualmente darse cuenta de que hay que
relocalizar el trabajo puede ser una experiencia costosa
y causar un grave retraso en el proyecto.

Hay varios factores que tener en cuenta al momento
de decidir si un determinado nivel de riesgo es acepta-
ble o no. Por un lado, las instituciones pueden tener
lineamientos y pol ticas propios en torno a los riesgos
aceptables para estudiantes e investigadores. Por otro
lado, en una tradici n antropol gica donde existen
pocos lineamientos institucionales alrededor de este
tema, el componente personal es muy importante.

Para Sluka, reconocido autor que trabaja el tema,
la cuesti n del riesgo aceptable pasa sobre todo por
una reflexi n personal:

Decida si est preparado para aceptar los riesgos invo-
lucrados [...] Reflexione acerca de lo que ser a un nivel
aceptable de peligro. Supongo que la mayor a de los

investigadores no est n dispuestos a dar sus vidas por su

¢ Para este tema v anse tambi n Kovats-Bernat (2011: 210) y Sluka (1990: 122).
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investigaci n y se retiran a un terreno m s seguro si
surge una amenaza directa a la vida o la integridad f sica
[Sluka, 1995: 282].

Martin-Ortega y Herman (2009: 236) coinciden con
Sluka cuando afirman que “cada investigador debe de-
cidir por s mismo hastad nde est dispuesto allegar
para protegerse y el umbral de riesgo inaceptable”,
mientras que Howell (1990: 186) indica que la selec-
ci ndellugar de campo debe estar de acuerdo con las
habilidades y preferencias personales delinvestigador
para enfrentar los riesgos. Para todos estos autores,
la percepci n de lo que es un riesgo aceptable o no es
una consideraci n muy individual, como tambi n lo
son la tolerancia olaaversi nalosriesgos (Ice, Dufour
y Stevens, 2015: 149). Sin embargo, Kovats-Bernat
(2002: 210) asume una posici nm s anal tica. Seg n
este autor, lo primordial es realizar una ponderaci n
objetiva entre riesgos existentes versus el valor de los
datos que se desean obtener. Para Kovats-Bernat se
trata, en otras palabras, de que los resultados espera-
dos de la investigaci n est n equilibrados con el nivel
de exposici n a los riesgos.

Desde mi punto de vista, no es conveniente llevar
a cabo un trabajo de campo para el cual no se han
sopesado y aceptado previamente los riesgos. No s lo
puede ser contraproducente encontrarse con peligros
que no se anticiparon, tambi n puede tener conse-
cuencias negativas para la investigaci n. Es probable
que una persona que no se encuentra ¢ moda con
determinado nivel de riesgo llegue a limitar las acti-
vidades de investigaci n en el escenario para no ex-
ponerse a los peligros, reales o percibidos, o que el
estr s emocional restrinja la efectividad en el trabajo
etnogr fico” o incremente su vulnerabilidad. Esta
consideraci n incluye los riesgos emocionales, que en
la actualidad son m s reconocidos en la antropolog a
(v anse Castro Neira, 2017: 65; Lankshear, 2002: 81;
Lee-Treweek y Linkogle, 2002: 13; Martin-Ortega y
Herman, 2009: 237; Mertus, 2009: 166; Nordstrom
y Robben, 1995: 13).

Por Itimo, cabe recordar que un trabajo de campo
acad mico requiere la aplicaci n de una serie de pro-
cedimientos rigurosos para la construcci n de datos,
sin los cuales carece de validez cient fica. En el caso
de la investigaci n antropol gica, el despliegue de las
herramientas de investigaci n incluye actividades
como m ltiples desplazamientos en la zona, observa-
ci nparticipante,b squedade informantesy efectuar

entrevistas. Por lo tanto, dentro de la ponderaci n de
los riesgos, deben evaluarse de manera destacada las
posibilidades de realizar un trabajo de campo de una
forma rigurosa y cient ficamente v lida en el escena-
rio elegido.

Conclusiones

En la actualidad, la investigaci n de campo se realiza
en entornos con una creciente inseguridad e inestabi-
lidad, los cuales generan problemas pr cticos para
el despliegue de las actividades de investigaci n. La
mayor a de los investigadores desarrollamos nues-
tros propios m todos para hacer frente a situaciones
de inseguridad; stos suelen ser emp ricos y est n
basados en un proceso acumulativo de experiencias
personales en diferentes contextos. Algunos antrop -
logos especializados han publicado sus vivencias de
modo individual, pero todav a existen pocos esfuerzos
de sistematizaci n en el tema. Para avanzar en este
an lisis, propongo agrupar los m todos que usamos
habitualmente los antrop logos en dos estrategias
b sicas: la estrategia de la aceptaci n y el enfoque
etnogr fico, ambos discutidos en el presente texto.

Si bien estas dos estrategias mejoran la seguridad
en el trabajo de campo, en ciertos contextos pueden
resultar insuficientes. Por tal raz n, propongo incluir
en la etapa de planeaci n algunas herramientas de
an lisis y evaluaci n deriesgo, que mejoran la capaci-
dad de prevenci n y mitigaci n de riesgo en el trabajo
de campo y proporcionan elementos para ponderar
con oportunidad los niveles de riesgo aceptables en
los proyectos. La incorporaci n de estos procedimien-
tos anal ticos y de reducci n de riesgo en la fase de
planeaci n y durante el trabajo de campo contribuye
a mejorar las condiciones de seguridad del estudioso
y, por lo tanto, aquellas para la ejecuci n exitosa del
proyecto de investigaci n.
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