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Religion y politica en las elecciones del 2018
Evangélicos mexicanos y el Partido Encuentro Social*

Religion and Politics in the 2018 Elections
Evangelical Mexicans and the Social Encounter Party

CARLOS GARMA**

Abstract

The objective is to go in depth into the heterogeneity
of the orientations and conducts of evangelical Mexi-
cans towards politics and the diverse positions they
exhibit. The variables studied ethnographically (Church,
community, personal history and economic situation)
regarding each parishioner which affect such orienta-
tions. Nevertheless, among the_findings we can high-
light that there are two common renderings of what
affect their political orientation: 1) the notion of politics
linked to the earthly, the mundane, the negative; 2) a
Juarist nationalistic exaltation with input_from the an-
ticatholic ideology that is common among evangelical
Mexicans. It is concluded that in the 2018 elections,
Andres Manuel Lopez Obrador was supported by an
evangelical party base and probably this formation could
influence some aspects of the new head of state’s politics.
Key words: Church, political party, Pentecostal, Prot-
estant
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Resumen

El objetivo es ahondar en la heterogeneidad de las
orientaciones y conductas delos evang licos mexicanos
haciala pol ticay sus diversas posiciones. Etnogr fica-
mente se estudia qu variables (Iglesia, localidad, his-
toria personal y situaci n econ mica) de cada creyente
modifican dichas orientaciones. No obstante, entre los
hallazgos destaca que hay dos representaciones comu-
nes que afectan su orientaci n pol tica: 1) la noci n de
la pol tica vinculada a lo terrenal, a lo mundano, a lo
negativo; 2) la exaltaci n de un nacionalismo juaris-
ta con aportaciones de la ideolog a anticat lica que es
com n a todos los evang licos mexicanos. Se concluye
que en las elecciones de 2018, Andr s Manuel L pez
Obrador fue apoyado por un partido de bases evang -
licas y probablemente esta formaci npodr influenciar
algunos aspectos de las pol ticas del nuevo mandatario.
Palabras clave: Iglesia, partidos pol ticos, pentecosta-
les, protestantes

a poblaci n de M xico se encuentra ante una situaci n pol tica realmente ins lita y nueva, que nadie
hubiera podido predecir hace s lo algunos a os. Con un amplio margen, Andr s Manuel L pez Obrador
(tambi n conocido como amMLo) result vencedor en las elecciones presidenciales del 1° de julio de 2018. El
presidente electo es identificado como de izquierda y es visto por sus votantes como una alternativa real frente

a la continuidad de los que han sido partidos gobernantes durante las

* Art culo recibido el 16/10/18 y aceptado el 18/12/18.

Itimas d cadas. L pez Obrador obtuvo
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Religi n y pol tica en las elecciones del 2018

la victoria gracias a que represent a un frente amplio
que incluye al primer partido mexicano que de manera
abierta expone unaorientaci nybasesevang licas(en
especial pentecostales y neopentecostales): el Partido
Encuentro Social (pEs), que sol a ser considerado por
los analistas como de centro derecha.

Al respecto fue ilustrativa la postulaci n oficial
de L pez Obrador a la Presidencia por el pes el 20 de
febrero de 2018. En aquel momento, Hugo Eric Flo-
res, fundador y dirigente de dicha agrupaci n, utili-
z referencias b blicas para comparar al candidato
configuras del Antiguo Testamento (Rodr guez Garc a,
2018), mientras que L pez Obrador habl de la ne-
cesidad de una nueva constituci n moral para cuya
elaboraci n iba a incluir a “fil sofos, antrop logos,
especialistas, escritores, poetas, activistas, ind genas,
1 deres de distintas religiones y no creyentes” (Animal
Pol tico, 2018). Destac , adem s, que esto no se con-
trapon a con la laicidad.

Este art culo se enfocar en explicar ¢ mo se ha
pasado de un Estado con una Constituci n claramen-
te laica —en una sociedad en la cual los evang licos
eran minoritarios y, en ocasiones, perseguidos— a la
coyuntura reci n descrita.!

En la primera secci n del texto se dar n algunos
datos necesarios para entender el contextodelareligi n
en M xico. Se aclarar n, asimismo, los t rminos uti
lizados y se proporcionar n datos cuantitativos cen-
sales tiles. Despu s, se se alar elmarco hist ricoy
legaldelainteracci nentrereligi nypol ticaen M xico.
Luego, se pondr n de relieve distintas concepciones
sobre la “pol tica” en las asociaciones evang licas
cristianas protestantes y pentecostales, para mostrar
¢ mo stas llevan a la aceptaci n o rechazo de los
partidos pol ticos. Enseguida, se revisar la compleja
coyuntura actual, en la que, de manera in dita en la
historia del pa s, hay una intervenci n general de un
partido con una orientaci n marcadamente influida
por las asociaciones evang licas cristianas, sobre todo
pentecostales. Por ltimo, se presentar n algunas
conclusiones generales.

Panorama de las Iglesias evang licas
en M xico

LasIglesias protestantes hist ricas denominacionales
tienen sus or genes directamente vinculados a la Re-
forma del siglo xv1, inspirada en la obra y pensamiento

de Mart n Lutero y Juan Calvino. Entre sus Iglesias
m s importantes en M xico se encuentran las: pres-
biteriana, metodista, bautista, luterana, calvinista, la
del Nazareno y las congregacionales. Cada asociaci n
religiosa tiene un organismo superior en el mbito
nacional que toma las decisiones m s trascendentesy
elabora planes y programas de organizaci n(V zquez,
1991). En estas congregaciones, los pastores suelen
tener estudios formales. Entre sus rituales destacan
la lectura de la Biblia, fuente nica de revelaci n di-
vina, as como los testimonios de los creyentes (Ruiz,
1992). Desde hace muchas d cadas, sus dirigentes y
feligres a son mexicanos.

Las Iglesias pentecostales son originarias de Es-
tados Unidos, donde surgieron en 1906, en reas
donde hab a una fuerte influencia de la poblaci n
afrodescendiente protestante. El pentecostalismo fue
fundado por el pastor afroamericano William Seymour,
en la famosa Misi n de la Calle Azusa, en Los nge-
les, California (Cox, 1994). Su nombre se deriva de la
fiesta cristiana que conmemora el d a en que los 12
ap stoles recibieron al Esp ritu Santo por primera
vez y obtuvieron dones maravillosos como hablar en
lenguas, sanar enfermos y profetizar —seg n el pente-
costalismo, todo creyente puede recibir estos “dones”
al abrirse al Esp ritu Santo—. Entre las agrupaciones
pentecostales de mayor envergadura de M xico est n
las Asambleas de Dios, la Iglesia Apost lica de la Fe
en Cristo Jes s, Iglesia Cristiana Interdenominacio-
nal, Centro de Esperanza y Amor, Iglesias Pentecos-
tales Independientes y Amistad Cristiana. En Am rica
Latina, entre los evang licos cristianos predominan
los pentecostales, cuyos seguidores suelen venir de
sectores populares (Bastian, 1994; Martin, 1990;
Cox, 1994). En su mayor a, sus dirigentes y feligres a
tambi n son mexicanos.

El t rmino neopentecostal se refiere a Iglesias que
tienen bases pentecostales pero que utilizan de ma-
nera extensiva los medios de comunicaci n y suelen
orientarse por la llamada teolog a de la prosperidad,
que enfatiza los beneficios materiales para los cre-
yentes. Sus adeptos incluyen no s lo a los sectores
populares, sino tambi n a personas de clase media.
Su normatividad suele ser m s laxa que la practica-
da en las asociaciones del pentecostalismo cl sico. La
agrupaci n que representa mejor esta tendencia es,
sin duda, la organizaci n de origen brasile o llama-
da Iglesia Universal del Reino de Dios, mejor conocida
por su popular programa de televisi n Pare de Sufrir.

! Una versi n preliminar de este trabajo fue elaborada para el proyecto “Evang licos y poder en Am rica Latina “, coordi-
nado por el doctor Sebastian Grundberger, representante de la Fundaci n Konrad Adenor Stifung en el Per , a quien le
agradezco el apoyo recibido. Dicho texto ser publicado en Lima, Per , pr ximamente. Al exponer en diversas conferencias
este material y comentarlo con colegas se me pidi que lo publicara en M xico, por lo cual prepar este texto ampliado.
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Sin embargo, en M Xxico existen ya otras advocacio-
nes con estas caracter sticas. Muchas veces est nre-
lacionadas con las llamadas megaiglesias de Estados
Unidos (Jaimes Mart nez, 2007).

Menci n aparte merece la Iglesia del Dios Vivo,
Columna y Apoyo de la Verdad, La Luz del Mundo,
que tiene ra ces pentecostales, pero una organizaci n
particular que la separa de las otras agrupaciones.
Esta instituci n, fundada en 1926, en Guadalajara,
Jalisco, dispone de ciertos recursos econ micosy pre-
sencia social. Es una asociaci n de origen mexicano
con mucho impacto tanto en el pa s como en otras
partes del continente americano donde habitan mi-
grantes mexicanos y latinoamericanos (De la Torre y
Guti rrez Z iga, 2007).

El t rmino evang lico cristiano es utilizado

...por los miembros de todas estas asociaciones religiosas
cuando buscan destacar elementos de cohesi nyunidad,
como las asambleas, reuniones o conciertos musicales
patrocinados por varias agrupaciones, as como por
alianzas que buscan obtener un fin espec fico —como la
Alianza Cristiana Evang lica por los Derechos Religiosos,
por ejemplo—. Tambi n usan estas denominaciones para
identificarse ante personas desconocidas en vez de dar el
nombre de una asociaci n particular [Garma, 2008: 85].

Cabe se alar que protestantes denominacionales
y pentecostales se consideran “hermanos” y enfatizan
su distanciamiento del catolicismo como un aspec-
to vinculante. Para ellos, recibir esp ritus ajenos a
la divinidad es un pecado grave, lo cual es motivo de
condena contra el espiritualismo trinitario mariano,
la santer a yoruba afrocubana y los movimientos eso-
t ricos que conforman la llamada corriente del new
age (De la Torre y Guti rrez Z iga, 2007). El apego
de estos grupos evang licos a una interpretaci n
cuidadosa de la Biblialos separa de mormones (Iglesia
de los Santos de los ltimos D as), de los adventis-
tas del S ptimo D a y de los testigos de Jehov , quie-
nes utilizan otros libros sagrados adem s de la Biblia
o apelan a interpretaciones distintivas de dicho texto.
En los Itimos dos censos, estas tres agrupaciones
han sido designadas por el Instituto Nacional de Es-
tad stica y Geograf a (INeG1) como Iglesias b blicas no
evang licas. Esta definici n se utiliza para se alar
que a n tienen una relaci n con la Biblia; pero ha
suscitado confusi n en el p blico no especializado.

Los censos revelan un crecimiento num rico de las
Iglesias evang licas en detrimento de la cantidad de
cat licos, lo cual ha sido muy visible en las Itimas
d cadas. En 1970, de la poblaci n censal, 96.2% era
cat licay 1.8% protestantey evang lica. Sin embargo,

yaen 1990, 89.7% se declarabacat licay4.9% protes-
tante evang lica. Seg nelcensode 2010, lapoblaci n
evang lica (protestante, pentecostal y cristiana) en el
pa s sumaba 7.6% del total de la poblaci n. Aunque
este porcentaje es significativamente menor que en los
otros pa ses centroamericanos, e incluso enlamayor a
de los sudamericanos, se calcula que en M xico hay
trece millones de personas que se consideran cristianos
evang licos. Se cree que en el siguiente censo las cifras
mostrar n que continuar la tendencia descendiente
del catolicismo y el aumento de las otras creencias,
incluyendo las asociaciones evang licas; as como
el crecimiento sostenido de quienes se declaran no
creyentes (INEGl, 2018).

Esimportante se alar que hay diferencias regiona-
les considerables. As , en 2010, en Chiapas, entidad
localizada en la frontera sur del pa s, la poblaci n
cat lica s lo era de 58.3% (la m s baja en M xico);
la evang lica protestante de 19.2%; los b blicos no
evang licos representaron 8.5% de la poblaci n y los
no creyentes y otras religiones 14%. Otras entidades
federativas del sur del pa s —como Tabasco, Quintana
Roo, Campeche y Veracruz— mostraron porcentajes
m s bajos que el promedio nacional en cuanto al
n mero de cat licos (entre 65y 75%) y un porcentaje
m s alto de evang licos protestantes (12 a 18%). Una
explicaci n para esta tendencia es la conversi n de
ind genas, campesinos y migrantes a las denomina-
ciones no cat licas, que tienen mucha influencia en
estasregiones. En contraste, las entidades federativas
del centro oeste —como Aguascalientes, Jalisco, Zaca-
tecas, Quer taro y Guanajuato- tienen poblaciones
m surbanasconunaorientaci nculturalm sib rica
y son casi completamente cat licas. As , en 2010, los
cat licos representaban en Guanajuato 93.8% de sus
habitantes, y los evang licos protestantes s lo 2.5%.
La Ciudad de M xico, capital del pa s, tiene una situa-
ci n intermedia, aunque algo compleja. Los cat licos
concentran 82.4% de la poblaci n; los protestantes
evang licos 5.3%; y los b blicos no evang licos 1.3%.
Por su parte, la categor a “sin religi n” obtuvo aqu
una presencia significativa de 5.4% (Garma y Leiva,
2015: 101; iNeal, 2018).

Religi n y pol tica en M xico
desde el marco hist rico y legal

Durante el periodo colonial en la Nueva Espa a pre-
valecieron estrechos v nculos entre la Corona imperial
hisp nica y la Iglesia cat lica, expresados en el Real
Patronato establecido en 1501 entre el Vaticano y la
Corona espa ola. Debido a dicho acuerdo, la nica
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religi n permitida en la Nueva Espa a erala fe cat li-
ca. Por tanto, las religiosidades ind genas, el juda smo
y la “herej a luterana” estaban prohibidos (Bastian,
1983). Al cristalizarse la Independencia de M xico
en 1821 se perdieron las relaciones directas con el Va-
ticano. A os despu s se vivieron fuertes luchas entre
liberales y conservadores, que fueron alentadas por el
problema de la separaci n entre un Estado reciente
y una Iglesia cat lica dominante. Con el tiempo, por
convenirle al gobierno, sebusc ladominaci nlegalde
las instituciones religiosas. La victoria liberal culmin
con la presidencia de Benito Ju rez, quien todav a es
una figura de referencia para los evang licos en este
pa s. Ju rez estableci la separaci n de Iglesia y Es-
tado en 1857, con lo cual dio paso al primer Estado
laico estable en Am rica Latina (Galeana, 2001). Di-
cha legislaci n permiti la institucionalizaci n de las
primeras Iglesias protestantes en el pa s, reci n fun-
dadas en ciudades norte as como Monterrey (Scott,
1991).

Aunque durante el largo periodo de gobierno de
Porfirio D az (1876-1880, 1884-1911) el Estado fue
tolerante conlalglesiacat lica, apartir delos gobiernos
surgidos de la Revoluci n de 1910 dicha instituci n
volvi a ser considerada un adversario reaccionario
que buscaba el retorno de posiciones conservadoras.
La Constituci nde 1917 estableci una normatividad
excesivamente restringida en materia religiosa, de
modo que las asociaciones religiosas no ten an reco-
nocimiento legal o jur dico, ni pod an tener posesiones
o dirigir escuelas. En este contexto, las ceremonias
religiosas p blicas no eran permitidas y los ministros
de cultono pod an votar ni involucrarse en actividades
pol ticas. Estos elementos legales tan severos no se po-
d an aplicar sin causar serios conflictos sociales (Blan-
carte, 1992; Meyer, 1989). Esto se evidenci en la
Guerra Cristera que tuvo lugar de 1926 a 1929 y que
afect a una parte importante del pa s. Este suceso
deriv en una situaci n en la cual se aplicaba una
legislaci nidentificadaenlaesferainternacional como
de un anticlericalismo extremo (puesto que ni siquie-
rareconoc a legalmente a las Iglesias, no les permit a
tener propiedad alguna y limitaba con severidad los
derechos de los 1 deres de culto). Asimismo, se defin a
al pa scomounarep blicalaicay estaban prohibidos
los partidos confesionales. Estas disposiciones afecta-
ron, sobre todo, a la Iglesia cat lica, debido a que era
lainstituci n eclesial mayoritaria; pero, en una escala
mucho menor, tambi n repercutieron en las Iglesias
protestantes (Garma, 2007).

Aunque esta etapa anticlericaldur variasd cadas,
con el tiempo se fue modificando. La situaci n jur dica
hoy es muy distinta. La Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto P blico, aprobada en julio de 1992, durante
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, instituye un
marco legal paranormar las relaciones entre el Estado
ylas Iglesias, e instaura formalmente larelaci n entre
ellos a partir de dicha fecha. Vale precisar que no esta-
blece un reconocimiento laxo o endeble, pues exige el
registro oficial como asociaci nreligiosa parareconocer
de forma legal a las colectividades de creyentes. Todas
las Iglesias deben cumplir con este requisito y no hay
distinci n entre ellas para tal efecto. As , la Iglesia
cat lica apost lica romana tambi n est registrada,
tanto por di cesis como por sus rdenes religiosas,
cada una de las cuales tiene un registro particular.
Esta medida exige que las agrupaciones cumplan con
los requisitos que la ley fija para ser una asociaci n
religiosa. Lalegislaci nlas obliga, asimismo, a que no
afecten los derechos individuales de las personas en
su integridad f sica y moral ni en lo concerniente al
derecho a la libertad de credo. Los ministros de culto
yasonreconocidos oficialmente por el Estado, as como
las propiedades y bienes que se requiriesen parallevar
a cabo los servicios, ceremonias y rituales.

Cabe a adir que la responsabilidad de hacer cum-
plir la ley no recae en las cortes, sino en la Secretar a
de Gobernaci n, a la cual pertenece la Subsecreta-
r adePoblaci n, Migraci nyAsuntos Religiosos. Laley
mexicana s precisa cierto grado de control por parte
del Estado sobre las asociaciones religiosas en gene-
ral, pero ste debe circunscribirse a lo estrictamente
necesario para no infringir el derecho a la libertad
de credo. Debemos se alar que algunas limitaciones se
mantuvieron. Por ejemplo, los ministros de cultoa n
no pueden tener cargos pol ticos ni ser elegidos para
puestos populares y las Iglesias tampoco pueden ser
due as de medios de comunicaci n (Garma, 2010).2
En la actualidad, han obtenido su registro legal m s
de 8 000 asociaciones religiosas (INEGI, 2018).

El problema de la pol tica

Las actitudes de los protestantes y pentecostales ha-
cia lo que denominan “la pol tica” pueden ubicarse
en diferentes concepciones. Para algunos de ellos, la
pol tica est vinculada a la vida terrenal y a las cosas
delmundo, alaqu yelahora. Seg neste enfoque, poco
o nada tiene que ver la pol tica con las cosas sagradas

2 Ley de Asociaciones Religiosas y Culto P blico (17 de diciembre de 2015) <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/

pdf/24 171215.pdf>.
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o divinas, con las preocupaciones espirituales o del
alma, de modo que el contacto con la pol tica ensucia,
contagia y lleva a la maldad. El oficio del pol tico, en-
tonces, est ligado ala corrupci n, al culto al dineroy
al poder; no a Dios. “No se puede servir a dos amos”,
dicen con convicci n aquellas personas que sostienen
esta orientaci n hacia la b squeda de puestos de in-
fluencia y control. As lo expresan tambi n aquellos
conversos que han dejado atr s su militancia pol ti-
ca para dedicarse a una nueva vida religiosa. Desde
este punto de vista, es imposible imaginar que la pol -
tica pueda reformarse o redimirse como forma de vida
(Garma, 2004; Scott, 1991).

Sin embargo, existe otra posici n que afirmaque los
creyentes pueden dedicarse a la pol ticay seguir sien-
do personas morales y religiosas. Los evang licos que
suscriben esta postura (apelando a varios aspectos
protestantes reconocidos) consideran que el problema
con el pa s es quelapol tica se hadejado precisamente
alos corruptos y a los inmorales, quienes han perver-
tido a las instituciones del gobierno para su propio
lucro. En este punto, es importante la concepci n de
que el buen creyente debe predicar con el ejemplo,
ya que el hombre religioso debe ser como una “luz que
alumbra la oscuridad”, del modo en que lo indica una
met fora b blica muy difundida. De esta manera, el
buen ejemplo de un pol tico evang lico podr a servir
para reformar una instituci n social enferma. En
suma, esta orientaci n puede combinarse bien con
una posici n nacionalista —est n los casos de Benito
Ju rez y los hombres de la Reforma mexicana— (Gar-
ma, 2004; Scott, 1991).

Adem s, hay una tercera posici n intermedia, se-
g mnlacualel ejercicio de una actividad pol tica podr a
justificarse de acuerdo con circunstancias muy espe-
c ficas, pongamos por muestra si la congregaci n y
sus creyentes estuvieran en peligro, pues no se tendr a
otra opci n y la pasividad pol tica ser a desastrosa.
Para los protestantes y evang licos mexicanos esta
coyuntura se relacionaba con circunstancias de in-
tolerancia y persecuci n ocurridas en contextos muy
puntuales, como fueron las expulsiones masivas de
creyentes evang licosde 1970a 1990 enlacomunidad
tzotzil de San Juan Chamula, localizada en los Altos
de Chiapas (Garma, 2004; Scott, 1991).

Es pertinente se alar que un rechazo a la vida po-
1 tica no implica necesariamente rehusar sus institu-
ciones. El creyente puede desconfiar de los pol ticos,
pero esto no supone que no debe votar o cumplir sus
obligaciones en cuanto ciudadano. En efecto, rechazar
las instituciones pol ticas en su totalidad ser a adop-
tarlaposici ndelostestigosdeJehov ,quenosaludan
a la bandera, no cumplen el servicio militar y, desde

su perspectiva, tampoco deben votar. Los protestan-
tes y pentecostales m s diversos siempre reaccionan
destacando que sta no es su postura. Como ya se ha
indicado, hay un apego al juarismo nacionalista y a
sus s mbolos —como llamar a Ju rezel “Benem ritode
las Am ricas”—, as como a las referencias al proceso
de la Reforma mexicana. Pero, a la vez, se menciona
que Benito Ju rez no fue igual que los pol ticos ac-
tuales, pues se argumenta que era un hombre cabal e
ntegro, por lo menos as se le describe en este tipo de
discurso. No obstante, los mismos evang licos y pen-
tecostales que desconf an de los pol ticos de hoy en
d a acuden a los actos c vico-religiosos que celebran
anualmente el natalicio de Ju rez el 21 de marzo
en la Alameda Central de la Ciudad de M xico y en
diversos puntos del pas (Garma, 2004; Garma y
M ndez, 2012; Scott, 1991).

As pues, siguiendo el esp ritu juarista, se defiende
el ideal de una separaci n completa y absoluta de la
Iglesia y el Estado. Este t pico alude a la frase b blica
atribuida a Jesucristo de “Dad al C sar lo que es del
C sar yaDioslo que es de Dios” (Lucas 20: 25). Desde
esta perspectiva, el Divino Salvador y el Benem rito
de las Am ricas podr an darse la mano y estar en
absoluto acuerdo.
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Por otra parte, diferentes partes de la Biblia son
utilizadas tanto por las personas que defienden la pa-
sividad pol tica como por los que proponen el activis-
mo. As , para quienes sostienen la pasividad pol tica
es indispensable recordar la ep stola de Pablo a los
romanos (13: 1-14) en donde el ap stol destacaba
la obediencia a las autoridades civiles como parte de la
voluntad divina. Recu rdese, despu sde todo, que Pa-
blo era un ciudadano romano y, aunque esto no fue
suficiente para evitar su martirio, dicha condici n s
le concedi wun estatus diferente respecto a los dem s
ap stoles y evangelizadores, lo que en determinados
momentos de su vida le fue ventajoso (Dussel, 1977).

En cambio, aquellos que proponen el activismo po-
1 tico acostumbran citar las acciones de los profetas
del Antiguo Testamento que cuestionaban el orden
pol tico injusto que sojuzgaba al pueblo hebreo duran-
te los a os de su dominaci n colonial por potencias
imperiales extranjeras. Estos pasajes tambi n suelen
ser los que citan los te logos de la liberaci n cat li-
cos, algo que preocupa a algunos autores y dirigentes
evang licos que desconf an de unaalianza con sectores
de la instituci n religiosa dominante (Dussel, 1977).

En todo caso, es claro que la misma fuente —la
Biblia— puede ser utilizada para prop sitos muy dis-
tintos, como ha sido destacado muchas veces por
especialistas y autores muy diversos (Douglas, 2006;
Dussel, 1977; Pitt-Rivers, 1977).

La Encuesta Nacional de Creencias y Pr cticas en
M xico Encreer/Rifrem, que fue realizada del 29 de
octubre al 30 de noviembre de 2016, nos da algunos
datos adicionales. Los evang licos encuestados en di-
ferentes partes del pa s mostraron un apoyo mayoritario
a la separaci n Estado-Iglesia. Por lo que toca a la
pregunta “Est usted de acuerdo en que las religiones
participen abiertamente en pol tica electoral”, s lo
24% delos evang licosrespondi afirmativamente. De
maneram s contundente, enrelaci n conlapregunta
“Est usted de acuerdo en que los candidatos a elec-
ci n popular usen los s mbolos o recursos religiosos
paraganar votos”, s 1o 9% contest ques . Estomues-
tra con claridad una orientaci n hacia la laicidad, por
lo menos en este tema (Rifrem, 2017: 59).

Aceptaci n o rechazo
de los partidos pol ticos

Existen diversas publicaciones sobre la orientaci n
electoral de los evang licos en Am rica Latina y en
particular sobre los partidos pol ticos evang licos que
en algunos pa ses como Per , Brasil y Guatemala tie-
nen cierto impacto (Bastian, 1999; Da Costa, 2004;
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Martin, 1990). Ortega G mezse alaque: “Los partidos
pol ticos evang licos son organizaciones pol ticas cuya
formaci nresponde aladecisi ndeun grupo de perso-
nas con unaidentidad religiosa, sean pastores o laicos,
quedeterminenlacreaci ndelaorganizaci npartidista
como mecanismo de sus intereses particulares” (2018:
438). En M xico, la aparici n de un partido pol tico
evang lico es reciente. Esto se debe a los factores
hist ricos y sociales antes mencionados y tambi n a
las orientaciones que a continuaci n expondremos.

Los protestantes hist ricosypentecostalesenM xi-
co suelen converger en sus orientaciones e inclinacio-
nes partidarias. Hay variaciones de un templo a otro,
pero esto se debe a las diferencias entre la membres a
de una congregaci n respecto de otra. Puede haber
m s de una tendencia seg n la composici n de una
congregaci n conforme a su clase social, escolaridad
y proporci n de los g neros entre los miembros de las
Iglesias. Pero los evang licos mexicanos, en general,
s comparten elementos en su orientaci n hacia el
problema del gobierno, y por ello muchos elementos
son comunes. Para empezar, al escoger un partido
los creyentes evang licos no pueden dejar de lado su
orientaci n religiosa. La opci n partidista considera
los valores religiosos, si bien stos no act an en el
vac o, sino en combinaci n con otros factores. Lo
anterior no implica que un 1 der religioso pueda decir-
le a un creyente por qui n votar e influir directamente
en las elecciones. No obstante, puede fomentar que la
congregaci n sufrague teniendo en cuenta sus prin-
cipios religiosos, algo que s sucede con frecuencia.
Sin duda, los miembros de una Iglesia pueden ser
influidos por la orientaci n del pastor o1l der religioso,
pero hay otros elementos que tambi n inciden en una
orientaci n espec fica (Cervantes-Ortiz, 2015).

Los protestantes y pentecostales casi siempre se
interesan por la pol tica y por las elecciones, incluso
cuando est n influidos por la valorizaci n que su reli-
gi nycredo tienen hacialas actividades “de este mun-
do”, que se expresa en una tremenda desconfianza
hacia el ejercicio de los puestos civiles del poder. Pero
tambi nrepercute enlos creyentes protestantesy pen-
tecostales el contexto social donde se desenvuelven.

Tradicionalmente, muchos miembros de las mino-
r as religiosas han considerado que el partido oficial,
el Partido Revolucionario Institucional (pr1), es el au-
t ntico heredero de la tradici n laica y nacionalista
del pa s. Como producto oficialista de la Revoluci n
mexicana, no pocos pol ticos y representantes pri stas
defend an los principios nacionalistas sustentados
en la subordinaci n de la Iglesia cat lica frente al
Estado. Durante muchos a os, el Estado mexicano se
present comounainstituci n quedefend alalibertad
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de culto y credo, as como el baluarte de educaci n
laica no religiosa. En estas circunstancias, el pr1 fue
considerado un pilar del Estado nacionalista y juaris-
tadadalaseparaci nEstado-Iglesiaque se mantuvoen
M xico durante d cadas (Garma, 2004; Scott, 1991).

Hay, pues, una profunda desconfianza de los fieles
de religiones minoritarias, entre ellas las evang licas,
hacia el Partido Acci n Nacional (pan), de centro dere-
cha, debido a que hist ricamente mantiene v nculos
cercanos con la Iglesia cat lica y a que su ideolog a
partidista est influenciada por esta instituci n. En
general, los creyentes protestantes y pentecostales
sostienen que una alianza con este partido ser a con
la Iglesia cat lica romana que, casi siempre, los ha
perjudicado. Cabe se alar que algunas asociaciones
neopentecostales, como Casa sobre la Roca, se han
aliado con algunos pol ticos del pan, en particular con
el expresidente Felipe Calder n, pero se recela mucho
de este tipo de relaciones (Garma, 2004; Cervantes-
Ortiz, 2018).

Entretanto, gran n mero de evang licos ve a con
buenos ojos al Partido de la Revoluci n Democr ti-
ca (prp), que hasta hace poco se denominaba de iz-
quierda. Sus fundadores destacaron la herencia de
la orientaci n nacionalista de la laicidad y toleran-
cia del cardenismo mexicano, que se plasmaba en
la figura de Cuauht moc C rdenas, hijo de L zaro
C rdenas. La izquierda mexicana supo congraciarse
con un sinf n de miembros de las minor as religiosas
a pesar de su orientaci n socialista, por la defensa de
los principios del secularismo y del respeto a la di-
versidad, as como por la orientaci n juarista de gran
parte de sus representantes; pero, posteriormente, la
izquierda mexicana se fractur como consecuenciade
la formaci n del partido Movimiento de Regeneraci n
Nacional (Morena).

En suma, respecto a lo descrito en este ac pite,
otra opci n para los evang licos ser a formar un nue-
vo partido pol tico sobre lo que se ha llamado “bases
evang licas”, con un liderazgo evang licoy guiado por
lineamientos de acci ntrazados por los propios evang -
licos. Para los defensores de esta propuesta, el pol tico
evang lico debe ser una persona con una elevada mo-
ralidad yqueact econforme alos preceptos cristianos
y b blicos, que han estado ausentes en el escenario
pol tico nacional. Esta alternativa no hab a fructi-
ficado dado que la Constituci n mexicana prohib a
los partidos religiosos oficiales. Sin embargo, desde

1992, la legislaci n se fue abriendo cadavezm s ala
participaci n pol tica de las agrupaciones religiosas.
Es curioso que hayan sido las administraciones de los
presidentes conservadores Vicente Fox y Felipe Cal-
der n, del ran, las que generaron espacios en la arena
pol tica paralas asociacionesreligiosas (Garma, 2011).

Evang licos en la coyuntura
pol tica actual

En 2006 se constituy el Partido Encuentro Social
(pes), fundado en el estado de Baja California, en un
principio como asociaci n civil con afinidades electi-
vas (Weber, 1983), con agrupaciones neopentecosta-
les, pero sin ser abiertamente un partido confesional,
puesto que la prohibici n constitucional sobre stos
no se ha derogado. El res fue fundado por el abogado y
catedr tico cristiano Hugo Eric Flores, quien naci
y creci en una familia evang lica perteneciente a la
Iglesia de Dios; estudi en la Universidad Nacional
Aut noma de M xico y en la Universidad de Harvard.
Posteriormente mantuvo fuertes v nculos con una
Iglesia neopentecostal llamada Casa sobre la Roca,
conocida por las actividades de sus dirigentes (los
esposos Alejandro y Rosa Mar a Orozco) en el sector
p blico durante la Presidencia de Felipe Calder n
(2006-2012), periodo en el cual ambos ocuparon
posiciones importantes (Barranco, 2011; Pati o Re-
s ndiz, 2016).3

Antes de fundar el pes, Hugo Eric Flores particip
en diversas agrupaciones pol ticas de tendencias y
orientaciones muy distintas; incluso en 2006 (a prin-
cipios del gobierno calderonista) lleg a ser, durante
seis meses, oficial mayor de la Secretar a de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Barba, 2018).

En julio de 2014, Encuentro Social obtuvo su re-
gistro oficial como partido pol tico nacional (Barranco,
2014). Ha logrado cierta presencia en algunas partes
del pa sy es conocido por el apoyo que ha obtenido de
creyentes, sobre todo de Iglesias neopentecostales
y pentecostales cl sicas. Ha postulado con frecuen-
cia a fieles evang licos, aunque ha evitado que sean
ministros o pastores activos. Incluso, la fon tica del
nombre peEs hace clara alusi n a un s mbolo b blico
comprendido ampliamente por los creyentes. Como ha
se alado un articulista muy conocedor de los secto-
res protestantes:

3 Alejandro Orozco fue director del Instituto Nacional Para Adultos Mayores (Inapam) de 2007 a 2009. Actualmente es di-
rigente de Casa sobre la Roca. Por su parte, Rosa Mar a Orozco fue diputada federal del pan de 2009 a 2012, lapso en el
que presidi la Comisi n Especial de la Lucha contra la Trata de Personas. Sigue siendo columnista invitada del peri di-
co Milenio, es una activista en favor de los derechos de las mujeres y dirige una fundaci n contra la trata de personas

(Pati o Res ndiz, 2016).
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lo anterior no significa que el nuevo partido pol tico haya
dejado de lado los electores que no son protestantes evan-
g licos, sino que la mayor parte de sus recursos y fuerzas
se est n enfocando al convencimiento del pueblo evang -
lico para que apoye a los suyos [Mart nez Garc a, 2015].

El presidente actual del partido sigue siendo
Hugo Eric Flores, quien tambi n se desempe como
diputado federal de la LXIII Legislatura del Congre-
somexicano (2015-2018). Su liderazgo personal sobre
el partido con frecuencia es comparado con el de un
ministro o pastor frente a una congregaci n (Barba,
2018; Cervantes-Ortiz, 2018).

La orientaci n ideol gica del rEs es muy singular.
El partido ha sido acusado a menudo de ser oportu-
nista debido a que ha hecho alianzas con grupos muy
dis miles. Tambi n haapoyadomovilizaciones masivas
contra la aprobaci n del matrimonio igualitario jun-
to con organizaciones de la derecha cat lica, lo cual
fue novedoso, pues en el transcurso de la historia
estas agrupaciones se hab an considerado enemigas
ac rrimas de las agrupaciones evang licasen M xico.
Fue as que el pes particip (al lado de varias agru-
paciones protestantes denominacionales y pentecos-
tales) en dos marchas masivas, llevadas acaboel 10y
el 24 de septiembre de 2016, junto con la conserva-
dora agrupaci n cat licallamada Frente Nacional por
la Familia, contra la iniciativa del presidente Enrique
Pe a Nieto de legalizar el matrimonio igualitario en
todo el pa s y permitir la adopci n de menores por
parejas no heterosexuales, propuesta por el Ejecu-
tivo el 17 de mayo de ese mismo a o (Romero Puga,
2018).* Adem s, el pes ha criticado todo intento por
legalizar drogas. Asimismo, sus militantes han aler-
tado contra lo que denominan “la ideolog a de g nero”
en el mbito p blico y, en particular, en el espacio
educativo. Destaca su defensa de lo que llaman la
familia “natural”: exclusivamente la heterosexual. Al
respecto, de manera cr tica, algunos especialistas han
afirmado que los miembros de Encuentro Social son
evang licos que han pasado de ser discriminados a
ser discriminadores (Blancarte, 2016).

Ensup ginadeinternet, el res se define sin disimulo
como el partido de la familia tradicional mexicana, que
tiene como una de sus metas la defensa de los valo-
res ticos. Se alan all que son “liberales en asuntos
econ micos y son sociales en temas de igualdad y de
clase”, por lo cual promueven un nuevo pacto general
para el pa s. Se destaca que la agrupaci n se propone

ser “la voz de los sin voz”, y por ello va a “luchar contra
la desigualdad y ayudar a los vulnerables”. Podemos
notar que estos postulados tan poco precisos pueden
adaptarse a posiciones pol ticas muy diversas. El
PEs est organizado por movimientos sectoriales que
abarcan los siguientes grupos: campesinos, obreros,
empresarios, migrantes, personas con discapacidad,
j venes, mujeres, adultos mayoresy familias. As pues,
las semejanzas con la estructura de los ministerios de
una asociaci n de creencia evang lica son muy evi-
dentes. Sin duda, una de sus fortalezas es su capa-
cidad de llegar a tener influencia en un mosaico muy
variado de la sociedad nacional, otra caracter stica de
las Iglesias pentecostales (Bastian, 1994).

Sin embargo, para las elecciones de 2018, el rEs se
ali no con el pri ni con el pan, sino con Morena, del
1 der izquierdista Andr s Manuel L pez Obrador, en
la coalici n Juntos Haremos Historia. L pez Obrador,
connotado pol tico de origen tabasque o, fue jefe de
Gobierno de la Ciudad de M xico de 2000 a 2005 vy,
en dos ocasiones anteriores (2006 y 2012), candidato
presidencial, antes de ser electo presidente en 2018
con 53.2% de los votos.

Existe una gran preocupaci n en algunos sectores
delaizquierda por la alianza del pEs con Morenay amLo,
sobre todo por la posici n del res en lo referente a la
llamada “agenda moral”, que incluye los derechos de
los grupos de diversidad sexual y el aborto. La posici n
tradicional de laizquierda mexicana ha sido la defensa
delos derechos de la diversidad sexual —con nfasis en
los grupos LGBT—y de la interrupci n legal del emba-
razo. No obstante Andr s Manuel L pez Obrador ha
sido cauto con estas cuestiones, ha puntualizado que
no se deben perder los derechos conquistados (sobre
todo en la Ciudad de M xico), pero que desea realizar
consultas p blicas sobre estos asuntos. Esta posici n
es considerada por algunos comentaristas como una
concesi ninaceptable (Blancarte, 2018; Barba, 2018),
pero, en raz n del amplio apoyo popular del que goza
AMLO, este temanoresultavital paramuchas personas.

Mientras la coalici n de L pez Obrador logr ob-
tener las mayor as en el Senado y en la C mara de
Diputados, los resultados del pes no fueron tan favo-
rables. En el Senado este partido obtuvo 2.42% de los
votos del total y 7 de 128 senadores. En la elecci n
para diputados federales tuvo 2.5% y 55 de 500 dipu-
tados. En consecuencia, al no obtener 3% en ninguna
categor a, perdi su registro oficial como partido. El
Instituto Nacional Electoral adopt una postura muy

4 Cabe se alar que, despu s de las marchas, la propuesta fue retirada el 9 de noviembre de 2016 por los mismos grupos

que la propusieron ante la C mara de Diputados.
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estricta al respecto y no acept las reclamaciones
del pEs en referencia a un posible error de conteo. El
3 de agosto de 2018, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci n desech los argumentos del
pEs de una apelaci n final de recuento y la suerte
del partido qued sellada. Perd a, as , su registro, a
pesar del triunfo de su candidato presidencial. Este
acuerdo fue oficializado el 8 de julio del mismo a o.
sQu pas entonces? El pEs no obtuvo votos sufi-
cientes, aunque aMLO s y su partido Morena arras .
Asimismo, los evang licos votaron en gran medida por
AMLO, perono por el pes; las boletas electorales s permi-
t anelvotodiferenciado. Laderrota de Hugo Eric Flores
y €l pEs ocurri por varios elementos. Por una parte,
los evang licos cristianos mexicanos mantuvieron su
diversidad de posiciones y muchos no reconocieron al
PEs ni a su 1l der omnipresente como representantes
leg timos de la comunidad de creyentes (Masferrer,
2018). Esto es m s que evidente. El atractivo recay
en aMLo como 1 der carism tico, pero este factor no se
replic en el pes. Es preciso destacar que hay votan-
tes evang licos que siguen apoyando el Estado laico
y desconf an de un partido con bases religiosas. En
este sentido, siguen siendo a todas luces “juaristas”.
Por otro lado, las instancias electorales del Estado
mexicano actuaron de modo muy riguroso contra las
apelaciones del pes. Ni el Instituto Nacional Electoral
ni el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
raci ndeseaban avalar un partido con basesreligiosas
activas. Con ello se pone de manifiesto la defensa de
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un Estado laico fuerte y cerrado. Adem s, la situaci n
de otros pa ses de Am rica Latina sirvi como ejem-
plo de lo que podr a suceder si se reconoc a al pEs.

Cabe mencionar que L pez Obrador tampoco de-
fendi al pEs y se mantuvo con la victoria de Morena.
Sus nombramientos para el gobierno han reca do en
la izquierda mexicana m s tradicional, orientada al
nacionalismo y al cambio social, y centrada en la de-
fensa de los derechos humanos de todo tipo. En efec-
to, miembros de su gabinete defienden el matrimonio
igualitario y la legalizaci n del aborto.

Gracias a su alianza con L pez Obrador, y a pesar
de su modesta participaci n electoral, el pEs obtuvo
55 diputados y 7 senadores electos; no obstante, sin
un partido de respaldo, pasan a ser independientes.
Al perder su registro legal, el pes tambi n queda sin
financiamiento. En este escenario, es probable que los
diputados de esta agrupaci n se unan a otros gru-
pos del Congreso, ya sea por sus intereses de clase o
sociales, pero por no tener un partido pol tico propio
no pueden dirigir ninguna comisi n. Sin embargo, son
importantes para garantizar la mayor a de la coali-
ci n gobernante en ambas ¢ maras.

Lo que parece incontestable es que M xicoa n no
est en condiciones de tener un partido evang lico
vigoroso. Todav a est por verse si el PEs puede reorga-
nizarse, pero en el escenario actual las diferencias entre
los evang licos cristianos mexicanos fueron demasiado
fuertes para mantener un proyecto electoral nacional
com n. Los resultados hablan por s mismos.

Mucho se ha especulado sobre si el presidente electo
L pez Obrador tiene una filiaci n religiosa espec fica.

lha manifestado su admiraci n haciaBenitoJu rez,
de quien destaca suinfluenciaideol gica, porlocualha
se alado que la religi n de los pol ticos es un asunto
privado (Hern ndez Borbolla, 2018). Debido a que es
originario de Tabasco, donde el protestantismo tiene
cierta fuerza, la posibilidad de la influencia evang lica
es factible. Sobre este punto, un periodista afirma que
L pez Obrador fue socializado dentro del Adventismo
del S ptimo D a. Al respecto, el soci logo Bernardo
Barranco apunta:

En este proceso electoral, el candidato que m s ha utiliza-
do las met foras religiosas ha sido Andr s Manuel L pez
Obrador, quien, de manera reiterada sostiene: “cuando
me preguntan de qu religi n soy, digo que soy cristiano,
en el sentido m s amplio de la palabra, porque Cristo es
amor y la justicia es amor” [Barranco, 2018al].

Para algunos, L pez Obrador podr a ser considera-
do formalmente como el primer presidente evang lico
de M xico. No obstante, ha cuidado de guardar una
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deliberada ambig edad en su identidad religiosa. Su
movimiento se llama Morena en alusi n ala Virgen de
Guadalupe, quien es conocida comola “Virgen Morena”,
y la promulgaci n de su candidatura presidencial la
inici precisamente el 12 de diciembre, cuando se le
conmemora. Durante la ceremonia de su investidura,
Andr s Manuel L pez Obrador particip en una cere-
monia de entrega de bast nde mando supuestamente
ind gena, pero conten a muchos m s elementos de la
llamada espiritualidad new age (Barranco, 2018b).

Conclusiones

Las orientaciones y conductas de los evang licos
mexicanos hacia la pol tica no son uniformes. En con-
secuencia, no hay una cultura pol tica unificada de
protestantes y pentecostales mexicanos, sino diversas
posiciones que pueden variar seg n la Iglesia, la lo-
calidad, la historia personal y la situaci n econ mica
de cada creyente. Por tal raz n, es dif cil esperar un

xito seguro de un partido —o “bancada”- evang lico
uniforme (Garma, 2004; Cervantes-Ortiz, 2018; Scott,
1991). En suma, s lo se pueden presentar tendencias
generales.

No obstante, hay representaciones comunes que
afectan la orientaci n pol tica de los creyentes. Una
es la noci n de la pol tica vinculada a lo terrenal, a lo
mundano, alo negativo. La otra es la exaltaci n de un
nacionalismo juarista con aportaciones de la ideolo-
g a anticat lica que es com n a todos los evang licos
mexicanos. Hay diversas maneras de unir ambas
representaciones y habr a, incluso, creyentes m s
dispuestos a resaltar m s una que la otra. Si acep-
tamos la cultura pol tica como “el conjunto de signos
y s mbolos que afectan a las estructuras de poder de
una unidad operante en cualquier nivel de integraci n
social local, provincial, estatal, nacional o interna-
cional, mundial” (Varela, 1996: 149), podemos se a-
lar que los evang licos tienen elementos simb licos
enfocados en lo que llaman la pol tica y el gobierno.
Sin embargo, a n no podr a considerarse que haya
suficientes puntos de uni n entre los fieles de las
distintas Iglesias para hablar de una cultura pol tica
evang lica en M xico, lo que hay, en cambio, es una
diversidad de representaciones y orientaciones influi-
das por la situaci n religiosa. Pero eso no es todo,
esta diversidad se presenta no s lo en el conjunto de
asociaciones religiosas protestantes y pentecostales
sino tambi n, como han demostrado diversos autores,
en el interior de las mismas Iglesias y congregaciones
(Garma, 2004; Cervantes-Ortiz, 2015). Esto permite
entender por qu la propuesta de un partido evang -
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lico que representaba el conjunto del sector estaba
destinada al fracaso.

Un problema interesante sigue siendolaaceptaci n
de todos los grupos sociales minoritarios, tanto de las
minor as religiosas como, entre otros, los grupos de
la diversidad sexual. La percepci n social de algunos
representantes evang licos como intolerantes sin duda
erosion el apoyo a organizaciones como el pEs ante
sectores estatales y de la sociedad civil. Podemos se-

alar que la diversidad religiosa es esencial para la
sociedad pluralista y multicultural, porque promue-
ve la tolerancia mediante la aceptaci n social de las
minor as sociales como sujetos dignos de respeto no
obstante sus diferencias con las mayor as. En efecto,
aceptar la heterogeneidad es b sico para la construc-
ci n de una aut ntica colectividad social moderna.
El reconocimiento de los derechos de las religiones y
colectividades minoritarias permite avances que afec-
tan todo el campo religioso y la vida social en general.
As, no s lo son considerados los derechos de las
mayor as, sino que el trato a las minor as propicia un
reconocimientodemocr ticoyequitativo paratodos.El
problemano esla tolerancia hacialos semejantes, sino
hacia aquellos que no lo son o que incluso no aceptan
las mismas reglas de interacci n con los dem s.
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