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Crisis en las politicas publicas de cultura
La planeacion cultural del gobierno de Lépez Obrador*

Crisis on the cultural public policy
The cultural planning of Lopez Obrador’s government

EDUARDO NIV N BOL N**

Abstract

Based on documentary analysis, this article holds that
there is a public cultural policy crisis. The first sign
of this crisis can be_found in how objectives and goals
are defined as partof the critique of the neoliberal period,
in spite of similarities in practice to those established in
prior years, which shows a trend where attempts to
adopt these policies show discursive prevalence over
practice that lacks precision. The 2020 crisis has taken
the cultural sector into a difficult setting which translates
into a process of de-institutionalizing cultural programs
due to budgetary issues. A substantial amount of the
cultural sector’s issues are not unique to Mexico, thus
the most relevant question is whether we are experi-
encing a global trend and where this process is leading
public commitment to culture.

Key words: cultural planning, public policy, cultural
policy, cultural public policy, cultural management

Resumen

Basado en an lisis documental, este art culo sostie-
ne que hay una crisis en la pol tica p blica de cultura.
El primer indicio de ello se encuentra en la definici n
de objetivos y metas como parte de la cr tica al periodo
neoliberal, pero en la pr ctica muy semejantes a los
definidos en los a os anteriores, lo que produce una
tendencia al predominio deldiscurso y poca precisi nen
las pr cticas que se intenta adoptar. La crisis de 2020
ha tomado al sector cultural en una situaci ndif cil que
seest traduciendo en un proceso de desinstitucionali-
zaci nde los programas culturales debido a problemas
presupuestarios. Gran parte de las dificultades que vive
el sector cultural no son exclusivas de M xico, por ello
la pregunta m s relevante es si estamos viviendo una
tendencia internacional y hacia d nde est llevando
este proceso el compromiso p blico por la cultura.
Palabras clave: planeaci ncultural, pol ticasp blicas,
pol tica cultural, pol ticas p blicas de cultura, gesti n
cultural

El desarrollo de las pol ticas p blicas de cultura

a pol tica cultural, un concepto amplio y elusivo, ha sido en M xico uno de los factores que coadyuvaron a
la notable estabilidad del r gimen surgido de la Revoluci n mexicana. En este primer momento de an li-
sis, se entiende la pol tica cultural como la construcci n del encaje simb lico de lo pol tico que consigui dar
sentido al nuevo Estado en cuanto un aparato leg timo de transformaci n de la realidad social que merec a
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apoyo y adhesi n de la mayor a de los ciudadanos,
especialmente los trabajadores del campo y la ciudad.
Maestros, artistas e intelectuales afines lograron ar-
ticular un proyecto que dio valor a la cultura popu-
lar, al patrimonio y a la educaci n nacionalista. Se
trat de un proceso cultural que contribuy a la ad-
hesi n de los sectores populares a una organizaci n
pol tica corporativa, conocida desde 1946 como Parti-
do Revolucionario Institucional (pr1), y al r gimen del
nacionalismo revolucionario.

Esa impetuosa pol tica cultural, cuyo empuje al-
canz hasta los a os setenta, comenz a declinar en
el ltimo tercio del siglo xx, cuando la capacidad del
Estado para atender las demandas sociales se fue
agotando, lo cual lo oblig a reestructurar tanto sus
pol ticas econ micas como el propio modelo de gesti n
p blica. Ahora bien, conforme el Estado mexicano
ve a crecer sus dificultades de desarrollo debido a la
autocracia presidencial, a la improvisaci n de sus
pol ticas, alaimposici nde criterios de modernizaci n
externos (al modo del Consenso de Washington) y al
crecimiento de la propia oposici ndemocr ticaenM -
xico, el acuerdo de desarrollar pol ticasp blicasracio-
nales y objetivas fue ganando terreno de legitimidad
en el conjunto del Estado.

Laplaneaci np blica data de los mismos or genes
del Estado posrevolucionario,! pero fue en los a os
ochenta cuando se hizo una profunda transformaci n
normativa en este terreno. Miguel dela Madrid Hurtado,
presidente de 1982 a 1988, proven a de la Secretar a
de Programaci ny Presupuestoy hab a sido testigo de
los excesos autocr ticosdelos presidentes anterioresy
del derrumbe econ mico de 1982. En ese momento, a
cargode un Estado con graves limitaciones econ micas,
en un entorno internacional que impulsaba el cambio
de rumbo hacia el neoliberalismo y con la presi n de
movimientos sociales cada vez m s amplios en favor
de la democracia, los derechos humanos y la defen-
sadelas condiciones de vida amenazadas por la crisis,
asumi el poder con dos objetivos b sicos: una con-
vocatoria a una renovaci n moral de la sociedad y la
promoci n de una gesti n ordenada de la actividad
p Dblica a partir de la planeaci n estatal. Fue 1 tam-
bi n quien dio un giro radical al modelo econ mico
imperante al terminar con el proteccionismo del Estado

y abrir la econom a a la competitividad internacional.
Este giro administrativo coincide en nuestro pa s con
el despliegue del paradigma de las pol ticas p blicas
reci nincorporado al espacioacad micoenesosa o0s?
y supuso un viraje incuestionable en la definici n de
la acci n de gobierno. En la academia, poco a poco
fue ganando inter s el estudio de los procesos “de
decisi ny puesta en pr ctica de las pol ticas” (Aguilar
Villanueva, 1992: 15).

¢C mo ha repercutido el enfoque de las pol ticas
p blicas en el campo de la cultura? Casialt rmino de
su periodo de gobierno, y estando por inaugurarse la
administraci n de Carlos Salinas de Gortari, las dos
c maras legislativas constituyeron sendas comisiones
de cultura, que permitieron por primera vez una aten-
ci n enfocada expresamente en ese sector al margen
de la educaci n. A los pocos d as de asumir el poder,
Carlos Salinas cre el Consejo Nacional para la Cultu-
ray las Artes, Conaculta, desligando al sector cultural
de la tutela inmediata de la Secretar a de Educaci n
P blica (sepr), aunque esto iba en realidad a depen-
der de la voluntad del titular de esta dependencia.?
De esta manera se abri la posibilidad administrativa
de planear la cultura de modo espec ficom s all de
los lineamientos de la sep. En efecto, hasta antes
de 1988 la planeaci n cultural, e incluso la pol tica
cultural, estaba centradaenlo quelos dos grandes ins-
titutos nacionales de cultura, el de Antropolog a e His-
toria y el de Bellas Artes y Literatura, defin an para
sus respectivos campos de competencia. A partir de
entonces se pudo plantar una bandera en la planeaci n
del gobierno federal y definir un presupuesto preciso
para la cultura.

Esto ltimo mueve a pensar en un cierto parale-
lismo con el desarrollo de la pol tica cultural france-
sa, pues la primera tarea que se impuso el Ministro
de Asuntos Culturales, Andr Malraux, fue incorporar
el sector cultural a la planeaci n cultural (y a la ne-
cesidad de asignarle recursos). Cuando, en 1970, la
Organizaci n de las Naciones Unidas para la Educa-
ci n,laCienciaylaCultura(Unesco)public elreporte
Some aspects of French cultural policy, elaborado por
el Departamento de Estudios e Investigaci n del Mi-
nisterio de Cultura de Francia,* los autores iniciaron
el documento se alando precisamente el vuelco pro-

! “Los antecedentes de la planificaci n en el M xico contempor neo, se remontan a los a os posteriores al movimiento
revolucionario de 1917 y su inicio coincide con la primera transmisi n pac fica del poder” (Ruiz Due as, 1983: 35).
2 La primera maestr a en esta materia surgi en el Instituto Tecnol gico Aut nomo de M xico en 1987 (Aguilar Villanueva,

1992: 11).

3 Desde 1959 hasta 1988 existi una Subsecretar a de Cultura con objetivos institucionales muy diversos.
4 http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000012/001205eo0.pdf.
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ducido por la planificaci n, uno de los elementos que
luego fueron considerados dentro de los est ndares
m nimos de actuaci nde cualquier instancia cultural.®

La normatividad federal sobre planeaci n

Es conveniente tener en cuenta al menos tres ele-
mentos normativos de la planeaci n gubernamental
en M xico seg n la Ley de Planeaci n:

a) Sentido general: La ley establece que la planea-
ci n es un medio para “atender el eficaz desem-
pe o de la responsabilidad del Estado sobre el
desarrollo equitativo, incluyente, integral, sus-
tentable y sostenible del pa s, con perspectivade
interculturalidad y de g nero, y deber tender a
la consecuci n de los fines y objetivos pol ticos,
sociales, culturales, ambientales y econ mi-
cos” (art. 2).

b) Setratadeuninstrumentode gobernanza. Tanto
el plan nacional comolos sectoriales e institucio-
nales son el marco dereferencia para “dar cuenta
anualmente al Congreso de la Uni n del estado
que guardan susrespectivos ramos, [e] informa-
r n del avance y grado de cumplimiento de los
objetivos y prioridades fijados en la planeaci n
nacional que, por raz n de su competencia, les
correspondan y de los resultados de las accio-
nes previstas” (art. 8). Asimismo, los programas
de las diversas entidades son indispensables
para la propia gesti n del gobierno federal. El
contenido de la Cuenta P blica federal, por
ejemplo, deber tener v nculos con el programa
nacional y los programas sectoriales (art. 6), y
el propio seguimiento que deber hacer la Se-
cretar a de Hacienda y Cr dito P blico de la
gesti ngubernamental tendr enconsideraci n,
entre otras bases, los objetivos y metas del Plan
Nacional de Desarrollo y sus programas (art. 9).
En otros t rminos: la planificaci n tiene un
sentido de rendici n de cuentas que se concreta
en los informes anuales de las dependenciasyen
la propia gesti n interna del gobierno federal.

c) Tiene fines cognitivos y de evaluaci n. Adem s,
la elaboraci n de los planes sectoriales tiene
varios objetivos importantes. El primario es el
conocimiento del estado que guarda el sector
del que son responsables la o las dependencias

involucradas, es decir, seg nestableceelart cu-
lo 26 bis, debe contener un diagn stico gene-
ral sobre los problemas por atender, los obje-
tivos espec ficos, las estrategias para ejecutar
las acciones, las 1 neas de acci n que apoyen la
implementaci n de las acciones y los “indicado-
res estrat gicos que permitan dar seguimiento
al logro de los objetivos”. Por lo tanto, el plan
tiene un sentido de conocimiento, priorizaci n
de problemas y acciones y evaluaci n.

Las caracter sticas de la planeaci n dan sentido
a las pol ticas p blicas que dise a el gobierno en un
constante ir y venir de arriba abajo y viceversa, y su-
ponen una actitud distanciada de las concepciones
ideol gicas del gobernante en turno. Las pol ticasp -
blicas son un instrumento de gobierno y el juicio que
se hace de ellas deviene de la calidad de sus diagn s-
ticos y programas y de la evaluaci n de los resultados;
remiten a los procesos de decisi n (Lasswell, 1971: 1),
a decisiones y acciones del r gimen pol tico frente a
situaciones socialmente problem ticas (Salazar Var-
gas, 2012: 49) o, vistas desde una perspectiva integral
o sist mica, a un conjunto de acciones intencionales
y causales definidas en la interlocuci n de gobiernoy
ciudadan a p blicas y leg timas y que configuran un
patr n de comportamiento del gobierno y la sociedad
(Aguilar Villanueva, 2010: 29). Tambi n conllevan un
cambio de enfoque en el sentido de que las definicio-
nes ideol gicas prescind an de la problematizaci n de
las situaciones concretas en favor de respuestas se-
guras, aprior sticas, que recusaban con facilidad la
realidad concreta. Hoy es posible reconocer los 1 mites
de ese planteamiento. Las relaciones de poder efectiva-
mente influyen en la conformaci ndelas pol ticas, pero
la autonomizaci n de los diversos campos de ejercicio
de la actividad p blica, la pluralidad y diferenciaci n
social, la descentralizaci n, la cada vez mayor rele-
vancia de los poderes locales y la paulatina acepta-
ci ndeformasleg timas alas cuales cualquier gobierno
debe sujetarse en la elaboraci n de una determinada
pol tica hacen que cada rea de acci n p blica deba
ser analizada en su propia especificidad y din mica.

As , una pol tica p blica en el campo de la cultura
debe partir naturalmente del agente leg timo capaci-
tado para la toma de una decisi n, el cual se ci e a
mecanismos establecidos paraello en las leyes y acuer-
da acciones de car cter vinculante para los diversos
agentes sociales implicados en la definici n de tal

5 Con anterioridad, Malraux hab a insistido en incorporar el Ministerio de Cultura al IV Plan de Desarrollo Econ mico y
Social (1962-1965), pues de ese modo figurar a en los presupuestos anuales del Estado.

37



Crisis en las pol ticas p blicas de cultura / La planeaci n cultural del gobierno de L pez Obrador

pol tica. Supone por esto tanto al agente institucio-
nal que toma una decisi nyaladecisi n misma como
al seguimiento del curso de acciones que se derivan
de la propia toma de decisi n y la vigilancia de los
efectos que de manera directa o indirecta afectan su
campo de actividad o cualquier otro.

Los programas culturales

Como he se alado, a partir de la creaci n del Cona-
culta dio inicio la elaboraci n de programas espec fi-
cos para atender el desarrollo del sector cultural.
Antes de la existencia del Conaculta los programas
culturales se presentaban como un apartado de los
planes de la Secretar a de Educaci n P blica. As , por
ejemplo, para el periodo 1977-1982, la cultura era
tratada en un apartado en el que se hac amenci n del
“patrimonio, las bellas artes, las culturas populares,
la cultura impresa, la cultura y la educaci n audio-
visual, las asociaciones culturales y la protecci n de
la obra art stica e intelectual y los intercambios”. Las
I neas generales de pol tica cultural se sosten an en
m ltiples concepciones del mundo, donde “el Estado
debe estar al servicio de la culturay sta al de la ma-
yor a” y la tarea del poder p blico era impulsar una
cultura cr tica y democr tica y establecer un puente
entre sta y la educaci n” (Mart nez, 1977: 67). En
el periodo 1983-1988, el Plan Nacional de Desarrollo
trat de la cultura en un apartado de “Educaci n,
cultura, recreaci n y deporte”, en el que hablaba del
desarrollo de una cultura nacional. En el programa
nacional respectivo se hac an algunas puntualizacio-
nes sobre patrimonio, descentralizaci n, promoci ny
difusi n de la cultura.®

“La creaci n del Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes en 1988 represent un punto de inflexi n
para la pol tica y la gesti n cultural en M xico”, dice
Alfonso Castellanos Ribot (2014: 233)y con lmuchos
m s observadores de las pol ticas p blicas de cultu-
ra en el pa s. Sin embargo, exist a una situaci n am-
bigua, pues el consejo era unainstituci n creada para
coordinar las instituciones culturales, pero depend a
org nicamentedel Secretariode Educaci nP blica, por
lo tanto, los planes expresaban cierta autonom a, mas
no pod an elaborarse sin la anuencia del titular del
sector educativo.

;Qu peculiaridades han tenido los planes secto-
riales de cultura? De 1989 a 2018 se publicaron cinco

programas sectoriales de cultura que abarcan los
gobiernos de Carlos Salinas de Gortari (cs) y Ernesto
Zedillo Ponce de Le n (£z) del pri, Vicente Fox (vr) y
Felipe Calder n (rc) del Partido Acci n Nacional, pan
y Enrique Pe a Nieto (EpN) nuevamente del pri. En ellos
predominan los siguientes aspectos.

* Prioritario papel del patrimonio en la pol tica de
cultura. Salvo el programa de 2013-2018 (epn),
la preservaci n, difusi n e investigaci n del pa-
trimonio fue el primer tema mencionado. Rafael
Tovar y de Teresa, presidente del Conaculta de
1992-2000 y luego de 2012 a 2016 (donde in-
cluyo su designaci n como primer Secretario de
Cultura), afirm en un balance de la pol tica cul-
tural de los a os noventa que el patrimonio era
“el buque insignia de la pol tica cultural” (1994).
El programa de Pe a Nieto no elimin la gran
relevancia del patrimonio, pero decidi colocarlo
en cuarto sitio sin ofrecer alguna explicaci n
sobre este orden.

» Aliento a la creatividad art stica. Al poco tiempo
de la creaci n del Consejo Nacional para la Cul-
tura y las Artes se constituy el Fondo Nacional
paralaCulturaylas Artes (Fonca). Este organismo
es el principal instrumento de apoyo a artistas y
creadores y ala promoci n de nuevos campos de
desarrollo del arte. Ha sido objeto de diversas po-
1 micas durante toda su existencia, una de las
m s frecuentes es su parcialidad, aunque ha
habido otras m s serias y constructivas. Estas
cr ticas casi nunca implicaban proponer su de-
saparici n, sino hasta tiempos muyrecientes. La
estabilidad del Fonca se debe a que supuso un
cambio radical en el modo de expresi n del com-
promiso p blico con la cultura, al asumir que
el juicio de los pares era el nico criterio para el
otorgamiento de los recursos en apoyo a los ar-
tistas. El modelo del Fonca sirvi adem s para
encauzar recursos a las culturas populares y ha
favorecido la concepci n de fondos estatales y
fondos mixtos de apoyo a la creatividad.

* Descentralizaci n. Durante los cinco primeros
planes de cultura se puso un gran nfasis en la
descentralizaci n del aparato cultural a partir de
la promoci n y el apoyo de iniciativas culturales
de los estados y municipios. En un principio este
proceso se hizo de un modo imitativo, al replicar
con escasa originalidad el modelo del Conaculta.”

8 Diario Oficial de la Federaci n, 31 de mayo de 1983, apartado 7.2.
7 Hubo institutos estatales de cultura desde antes de 1989, como en Guerrero (1983), Aguascalientes (1985) o Campeche
(1985). Pero fue despu s de ese a o cuando el proceso de institucionalizaci n cultural en los estados fue m s notable.
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Sin embargo, es cierto tambi n que las entidades
federativas desarrollaron con profusi n sus pro-
piasinstituciones culturales ylas normatividades
respectivas, dando lugar a procesos atractivos y
avanzados en diversas materias como el regis-
tro de creadores en los estados o el impulso de
procesos innovadores de difusi n o educaci n
art stica.

* Innovaci n. En los diversos planes de cultura

puede advertirse un esfuerzo de innovaci n ante
la emergencia de problemas o situaciones desco-
nocidas en el campo de la cultura. Por ejemplo,
en el segundo programa (1995-2000, de Ez) se
plante como un objetivo la descentralizaci n
de los bienes y servicios culturales y la coopera-
ci nculturalinternacional. Asimismo se erigieron
dos importantes programas especiales de desa-
rrollo cultural infantil y desarrollo cultural de
los trabajadores (redefinido luego como progra-
madeanimaci ncultural). Elsiguiente programa
(2001-2006, de vr) transform el programa de
descentralizaci nenvinculaci nculturalyciuda-
danizaci n. Elde 2007-2012 (de rc), cre sendos
programas espec ficos sobre infraestructuracul-
tural e industrias culturales y el de 2013-2018
(de EpN) innov proponiendo un programa para
“Posibilitar el acceso universal a la cultura apro-
vechando los recursos de la tecnolog a digital”,
loqueluegoderiv enlaagendadigital de cultura
que propuso el gobierno mexicano en la Cumbre
Iberoamericana de 2014.

* Escasa participaci n. En cuanto a la elaboraci n

de los programas, stos han adolecido de una
pobre participaci n ciudadana. No ha habido in-
ter s o capacidad para promover la amplia par-
ticipaci n de la sociedad en la construcci n de
los programas ni en la discusi n de las formas
de lograr los objetivos propuestos. La elabora-
ci n, encambio, hadependido de unaburocracia
cultural consistente y capaz, que permaneci en
el sector cultural por largo tiempo, a pesar de
los cambios en las administraciones p blicas.

* Faltade presupuestaci ny de criterios de evalua-

ci n. Una cr tica com n a todos los programas
culturales elaborados por los diversos gobiernos
desde 1989 es la ausencia de una presupues-
taci n precisay de elementos claros para la eva-
luaci ndelos programas. Esto ha generado gran
desconfianza hacia la planeaci n cultural y los
ha convertido en pobres instrumentos para la
correcci n de las pol ticas p blicas de cultura.
Salvo en muy escasos momentos, los programas
han ofrecido criterios de evaluaci n y nunca se

ha partido de sta para formalizar un nuevo
programa de trabajo.

En una visi n de conjunto (cuadro 1) puede ob-
servarse la continuidad y los cambios o problemas
emergentes que los diversos planes de cultura han
tenido desde 1989 hasta 2018, a ode terminaci ndel
gobierno de Pe a Nieto, quien en 2015 propuso con-
vertir el Conaculta en Secretar a de Cultura (sc). Este
cambio, desde el punto de vistade laley de planeaci n,
transform los programas de cultura de especiales en
sectoriales, es decir, al ser Conacultaun rgano subor-
dinado alaSecretar ade Educaci nP blicasucapaci-
dad de planeaci ndepend ade este organismo (por eso
se presentaba deespu s del programa de educaci n).
Ahora, como secretar a de Estado, le corresponde ela-
borar un programa sectorial.

La planeaci n cultural
a inicios del gobierno de L pez Obrador

El 3 de julio de 2020 se public en el Diario Oficial de
la Federaci n el Programa Sectorial Derivado del Plan
Nacional de Desarrollo 2020-2024. Una gran incerti-
dumbre rode su publicaci n porque la Secretar a de
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Cuadro 1
Contenido de los programas sustantivos de cultura en M xico, 1989-2018
1989-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2012 2014-2018
1. Preservaci n y difusi n | 1. Preservaci n, inves- Campos de acci n prin- Ejes de la pol tica cul- Objetivos:

del patrimonio cultural
nacional

2. Aliento a la creatividad
art stica y a la difusi n de
las artes

3. Desarrollo de la educa-
ci ny de la investigaci n
en el campo de la cultura
y las artes

4. Fomento del libro y la
lectura

5. Preservaci n y difusi n
de las culturas populares

6. Fomento y difusi n de
la cultura a trav s de los
medios audiovisuales de
comunicaci n

A partir de 1992:

* Proyectos especiales de
arqueolog a

* Centro Nacional de las
Artes

* Sistema Nacional de
Creadores

tigaci n y difusi n del
patrimonio cultural

2. Educaci n e investiga-
ci n art sticas

3. Difusi n de la cultura

4. Cultura en medios
audiovisuales

5. Fomento del libro y la
lectura

6. Est mulo a la creaci n
art stica

7. Fortalecimiento y
difusi n de las culturas
populares

8. Descentralizaci n de
los bienes y servicios
culturales

9. Cooperaci n cultural
internacional

Programas especiales:

¢ Desarrollo cultural
infantil

¢ Desarrollo cultural de
los trabajadores (redefi-
nido como programa de
animaci n cultural)

cipales:

1. Investigaci n y con-
servaci n del patrimonio
cultural

2. Culturas populares e
ind genas

3. Patrimonio, desarrollo
y turismo

4. Est mulo a la creaci n
art stica

5. Educaci n e investiga-
ci n en el campo art stico
y cultural

6. Difusi n cultural
7. Lectura y libro
8. Medios audiovisuales.

9. Vinculaci n cultural y
ciudadanizaci n

10. Cooperaci n interna-
cional

tural:

1. Patrimonio y diversi-
dad cultural

2. Infraestructura cul-
tural

3. Promoci n cultural
nacional e internacional

4. Est mulos p blicos a la
creaci ny mecenazgo

5. Formaci n e investiga-
ci n antropol gica, hist -
rica, cultural y art stica

6. Esparcimiento cultural
y fomento de la lectura

7. Cultura y turismo

8. Industrias culturales

1. Promover y difundir
las expresiones art sticas
y culturales de M xico,
as como proyectar la
presencia del pa s en el
extranjero

2. Impulsar la educaci n
y la investigaci n
art stica y cultural

3. Dotar a la infraestruc-
tura cultural de espacios
y servicios dignos y hacer
un uso m s intensivo de

ella

4. Preservar, promover
y difundir el patrimonio y
la diversidad cultural

5. Apoyar la creaci n

art stica y desarrollar las
industrias creativas para
reforzar la generaci ny
acceso de bienes y servi-
cios culturales

6. Posibilitar el acceso
universal a la cultu-

ra aprovechando los
recursos de la tecnolog a
digital

Fuente: Elaboraci n propia partir de la siguiente informaci n. Para el periodo 1988-1994: Pereira et al., 2018; para el periodo 1995-2000:
Conaculta, 2000: 15-24; para el periodo 2001-2006: Conaculta, 2001; para el periodo 2007-2012: Conaculta, 2007; para el periodo

2014-2018: Conaculta, 2014.

Cultura dio pocos elementos sobre su formulaci nys
en cambio abri la puerta a muchas especulaciones.

El Programa contiene un diagn stico, presenta las
condiciones normativas en que se desenvuelve la ac-
ci n cultural del Estado, define principios de acci n,
presenta seis objetivos b sicos de los que deriva 27
estrategias prioritariasy 131 acciones e incluso propo-
ne 18 par metros para juzgar o evaluar el plan. Desde
el punto de vista t cnico, el plan supone un esfuerzo
por generar un instrumento gu a de laacci n cultural
que se ajusta en general a los criterios de planeaci n
de las pol ticas p blicas e incluso innova en la formu-
laci n de los par metros de evaluaci n mencionados.

Dos tipos de cr ticas pueden formularse en rela-
ci n con el documento. Una, que llamo externa, nace
de colocar el plan a contraluz de la situaci n actual de
laacci np blicade cultura. Por ejemplo, las pol ticas
de apoyo a la creaci n que define el programa son
confrontadas con los presupuestos, ladesaparici ndel
Foncay el intento de suprimir el Fondo de Inversi ny
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Est mulos al Cine, Fidecine. Lo mismo puede decirse
de la pretensi n de descentralizar la infraestructura
y la oferta cultural (“redistribuci n de la riqueza cul-
tural”) a pesar de la muy notable centralizaci n del
presupuesto de la Secretar a de Cultura. Otro tipo de
cr tica ser a interna y consiste en tratar de mirar el
programa como un producto de la planificaci n, es
decir, como un documento t cnico, y valorar sus cua-
lidades y alcances. Aunque es dif cil separar la cr tica
externa de la interna, por el momento me centro en
esta Itima perspectiva para se alar algunas parti-
cularidades del programa.

Las propuestas de pol tica p blica en materia de
culturadel gobiernodeL pez Obrador han seguidouna
secuencia coherente desde sus primeras formulacio-
nes, aunque hay una diferencia entre las propuestas
elaboradas por su partido y las del equipo responsable
del reade cultura. Estas diferencias se observan en la
mayor precisi n de las Itimas. Seguiremos en orden
las distintas formulaciones en esta materia.
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Las propuestas culturales
en el programa electoral de amLO

Con el nombre de Proyecto de naci n 2018-2024, el
programa del partido Movimiento de Regeneraci n
Nacional, Morena, dibuj a grandes rasgos las 1 neas
de su proyecto. En general se trata de un documento
que mezcladiagn stico,an lisisypropuestas, algunas
de ellas muy mal elaboradas y otras sorprendentes por
ser ajenas al pensamiento de izquierda o ser copia de
otros proyectos.® En cuanto a la cultura, lo definido
en ese documento de 460 p ginas s lo abarcaba un
punto con el t tulo de “Cultura comunitaria” (pp. 444-
446). El documento se centra m s en la situaci n del
sector cultural, sobre todo en “el profundo desconoci-
miento del pa s” de quienes han dise ado las pol ticas
p blicas por carecer de “una visi n de tierra, de [una]
visi n de pa s como un todo complejo y vital” (Morena,
2018: 444). Se ala tambi n que “Los programas base
de la Secretar a de Cultura Federal y de los gobiernos
estatales, no tienen una pol tica social dentro de su
actividad, tienen poca relaci n con las personas que
crean y viven la cultura” (Morena, 2018: 444).

No obstante, ese documento hace escasas propues-
tas en materia de pol tica p blica de cultura. S lo
concluye: “Basados en experiencias concretasy proba-
das se propone el m s importante programa de Cultu-
ra Comunitaria que haya implementado el Estado en
M xico. Se reconocer la fuerza de la cultura como
imprescindible en los procesos de paz, de reconstruc-
ci nde comunidad, concordiay armon a de las comu-
nidades” (Morena, 2018: 446). En contraparte, todos
los rubros tradicionales de la pol tica cultural como el
patrimonio, el apoyo a la creatividad y la difusi n, la
educaci n art stica olacooperaci ninternacional son
marginados, porque usualmente carec an de una po-
1 tica social vinculada a las comunidades.

Las propuestas
de la futura secretaria de Cultura,
Alejandra Frausto

Quiz por lo precario de este proyecto, la futura secre-
taria de Cultura difundi en junio de 2018, a pocos
d as de las elecciones, un peque o folleto que titul El
poder de la cultura,® donde define con mayor detalle
los principios y 1 neas de sus programas. stos son:

* Redistribuci ndelariqueza cultural (por redistri-
buci n entiende el impulso a las culturas locales
y sus creaciones), que abarca cuatro programas:
Misiones culturales, Patrimonio, Patrimonio cul-
tural inmaterial y Circuitos culturales.

e Cultura para la paz y la convivencia, con los pro-
gramas: Acercamiento alas artes desdela primera
infancia, Vida alainfraestructura cultural, Polos
culturales comunitarios y Recuperaci n afectiva
del espacio p blico.

* Econom a cultural, con los siguientes progra-
mas: Industrias culturales y empresas creati-
vas, Participaci n privada, Derechos de autor y
derechos de propiedad intelectual comunitaria
y Financiamiento cultural.

» Agenda digital, que incluye seis programas: Dis-
tribuci n, Acceso, Fortalecimiento de los derechos
de autor, Apropiaci n tecnol gica, Una nueva
agenda digital y Cultura cient fica y arte.

* J venes en la cultura, con los programas de:
Apropiaci n cultural y digital, Fortalecimiento
de artes y oficio, Narrativas digitales, Innovaci n
social e Inserci n en la econom a cultural.

* Vida creativa, con cuatro programas: Ense an-
za del arte, Investigaci n y profesionalizaci n en
arte, estudios de la cultura, promoci ny gesti n
cultural, Enfoque comunitario y Museos vivos.

Adem s, se alabalos siguientes temas prioritarios:
Perspectiva de g nero, Mirar de frente al mundo; De
la cultura del poder al poder de la cultura (que se re-
fiere exclusivamente al acondicionamiento de la resi-
dencia oficial “Los Pinos” como centro cultural, pues
ya no la usar a aMmLo) y Patrimonio da ado por los
sismos (de 2017).

Las propuestas
del Plan Nacional de Desarrollo

Por disposici nlegal, el nuevo gobierno deb a someter
al Congreso de mayor a morenista el Plan Nacional de
Desarrollo pnD 2019-2024. La ley dispone que €s €l se-
cretario de Hacienda y Cr dito P blico el responsable
de la elaboraci n delpnp y as lorealiz Carlos Urz a,
quien ostent el cargohastajuliode 2019, es decir casi
siete meses. El plan elaborado por Urz a sigui las
pautas de la normatividad vigente y dedic a cultura

8 https://contralacorrupcion.mx/trenmaya/assets/plan-nacion.pdf.

9 Laversi n “amplia” del documento est en: https://es.scribd.com/document/390892591/EL-PODER-DE-LA-CULTURA-
pdf. Una edici n gr fica que alcanz mayor difusi n est en https://www.elfinanciero.com.mx/elecciones-2018/el-poder-
de-la-cultura-nuevo-documento-de-politicas-de-amlo. La diferencia entre uno y otro documento es que el primero tiene
una introducci n de Alejandra Frausto un poco m s extensa.
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el apartado 2.9 del cap tulo “Bienestar” (p ginas 118-
122). Elapartadoiniciarecordando el fundamento legal
de la intervenci n del Estado en materia de cultura e
insiste en que se trata de un derecho humano. Resalta
la diversidad cultural, recoge algunos datos sobre la
infraestructura y el patrimonio material e inmaterial,
laplaneaci nart sticay se centraen el temadel acceso
y la inclusi n. Define siete estrategias:

2.9.1 Fomentar elacceso alaculturade todalapoblaci n,
promoviendo la redistribuci n de lariqueza cultural y
desarrollando esquemas de planeaci n intercultural,
inclusiva y participativa.

2.9.2 Impulsar la formaci n y profesionalizaci n art sti-
ca y cultural de los individuos, comunidades, colec-
tivos y trabajadores de la cultura, y brindar opciones
de iniciaci n, capacitaci n y actualizaci n para toda
la poblaci n.

2.9.3 Promover y ampliar la oferta cultural a lo largo del
territorio nacional y desarrollar el intercambio cultural
de M xico con el extranjero.

2.9.4 Salvaguardar y difundir la riqueza patrimonial de
M xico, tanto material como inmaterial, as como pro-
mover la apropiaci n social de las humanidades, las
ciencias y las tecnolog as.

2.9.5 Fortalecer las industrias culturales y empresas
creativas para generar y difundir sus contenidos.
2.9.6 Desarrollar y optimizar el uso de la infraestructura
cultural p blica, atendiendo las particularidades y

necesidades regionales del pa s.

2.9.7 Reconocer, preservar, proteger y estimular la diver-
sidad cultural y ling stica de M xico, con particular
atenci n alos aportes de los pueblos ind genas y afro-
mexicanoy otros grupos hist ricamente discriminados
[Gobierno de la Rep blica, 2019: 121-122].1°

Finalmente, el pnD elaborado por Carlos Urz anofue
del agrado del presidente L pez Obrador. Lo percibi
como “continuismo. Era una concepci n todav aenla
inercia neoliberal y hab a que marcar la diferencia”.!!
Un a o despu s, el presidente todav a describ a esta
situaci n de una forma que dejaba ver la audacia,
pero tambi n la precariedad del documento que sus-
tituy al que elabor el primer secretario de Hacienda
y Cr dito P blico: “sent , cuando me lo presentaron,

que era m s de lo mismo, como si lo hubiese hecho
Aspe o Gil D az, con todo respeto, o Carstens, hasta
ah me quedo”. “Entonces, afortunadamente ten amos
tiempo y en una semana se escribi el nuevo, el que se
entreg al Congreso y se desech el otro”.!? Es decir,
no se distingu a de los planes de la “ poca neoliberal”,
al grado de usar hasta el mismo lenguaje t cnico. Por
ello decidi a toda prisa elaborar otro documento que
mostrara la ruptura que representaba su gobierno.
Ese otro documento, dijo, “tiene como contexto el plan
liberal de 1906 y el plan sexenal del general L zaro
C rdenas [1934], sin t rminos propios de la pol tica
neoliberal”.'®* As , result un textob sicamente decla-
rativo, una suma de sus promesas de campa a con
escasa exactitud de sus alcances. Someter al Congreso
dos planes gener confusi n, pues a algunos dipu-
tados les pareci que el Ejecutivo no ten a precisas
sus metas ni se entend a la relaci n entre uno y otro
documento. Esta situaci nfue “solventada” indicando
que el verdadero Plan Nacional era el elaborado por
el presidente y que el realizado por el secretario de
Hacienday Cr ditoP blicos loeraun anexo. Al final,
s loseaprob el primer documento que fue publicado
en el Diario Oficial de la Federaci n el 12 de julio de
2019, es decir, fue “desechado” el plan de Urz a.

Se trata de un documento hecho con demasiada
prisa y m nima supervisi n a partir de los discursos
del propio presidente. Hay temas tan relevantes como
el ambiental que no est tratado en el documento y
otros son referidos de manera incompleta. En materia
de cultura la formulaci n es muy pobre y limitada.
Por ejemplo, en los cuatro p rrafos que le dedica, se
menciona al Instituto Nacional de Bellas Artes y Lite-
ratura (INBaL) pero no al Instituto Nacional de Antropo-
log a e Historia (iNaH). Son cuatro las 1 neas centrales
sobre la cultura:

* Amplio significado de la noci n de cultura.

* Sentido no excluyente de la pol tica cultural y
reconocimiento de su importancia para la paz,
la convivencia y la espiritualidad.

* Priorizaci n de los sectores m s marginados.

* Atenci n a las materias tradicionales que han
atendidolasinstituciones culturales sin que stas
centralicen o monopolicen la actividad cultural.

10 Disponible en http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2019/abr/20190430-XVIII-1.pdf.
11 https://www.jornada.com.mx/ultimas/politica/2019/07/11/amlo-rechace-a-urzua-su-pnd-de-201cinercia-neoliberal

201d-6070.html.

12 https:/ /lopezobrador.org.mx/2020/05/07 /version-estenografica-de-la-conferencia-de-prensa-matutina-del-presidente-

andres-manuel-lopez-obrador-316/.

13 https:/ /www.jornada.com.mx/ultimas/politica/2019/07 /10 /admite-amlo-que-tuvo-discrepancias-con-el-ex-secretario-

de-hacienda-8772.html.

42



Eduardo Niv n Bol n

Con lo mencionado hasta este momento sobre la
pol tica cultural del gobiernode L pez Obrador se tiene
clara la centralidad de la acci n comunitaria y, desde
luego, laintenci n de mantener las1 neas delapol tica
cultural seguidas en los ltimos a os: patrimonio,
fomento a la cultura, educaci n art stica, industrias
culturales (sostenidas en una concepci n amplia de
los derechos culturales). Con todo, la planificaci n
como tal no se ha hecho, y esto, m s la forma en
que estos compromisos se materializan en el presu-
puesto cultural, suscitan algunas reflexiones.

Programa Sectorial
derivado del Plan Nacional de Desarrollo
2020-2024

Este documento expresa continuidad con los documen-
tos anteriores, pero tambi n marca giros relevantes.
Es evidente que ha predominado la visi n del equipo
dirigente de la Secretar a de Cultura que sostiene ex-
presiones como la ya mencionada “redistribuci n de
la riqueza cultural” o “el poder de la cultura”, que
en la pr ctica se refieren a una posible descentraliza-
ci n de la acci n cultural y la conversi n de la anti-
gua residencia oficial de Los Pinos en un centro cul-
tural, respectivamente.

El tono rupturista de documentos anteriores —a “lo
largo de la historia no se ha registrado ninguna trans-
formaci nsocial que no hayasidoacompa adadeuna
renovaci n cultural™-'* se atempera en el programa,
al tomar como punto de partida el grueso de la ac-
ci n cultural del Estado mexicano y marcar sendas
de notable continuidad. Por ejemplo, en relaci n con
la educaci n art stica habla de “consolidar la tarea
educativa del sector cultura”. Esto se ve con mayor
nitidez en el diagn stico denominado “An lisis del es-
tado actual”, donde se presenta informaci n sobre la
brecha en el acceso y disfrute de los bienes y servicios
culturales, la infraestructura cultural, el sistema de
financiamiento y las lenguas ind genas, entre otros.
Esta informaci n es analizada a partir del prisma
de valores que enmarcan las definiciones pasadas y
actuales del pa s en materia de cultura: derechos cul-
turales, la aceptaci n entusiasta de la diversidad y la
defensa de sta y la decisi n de luchar contra la ex-
clusi n y el entorno de violencia en que viven las
comunidades pobres. Es notable que el concepto cul-
tura comunitaria s lo aparezca en el anexo: “T rminos

. &

I
I'.

]

s

comunes utilizados por organismosy reas del Sector

Cultura”, cuando fue presentado como el n cleo dela

pol ticap blica de este sexenio en materia de cultura.
Los objetivos del programa son los siguientes:

1. Reducir la desigualdad en el ejercicio de los derechos
culturales de personasy comunidades, prioritariamen-
te en contextos de vulnerabilidad, con su participaci n
en procesos que fortalezcan los ciclos, pr cticas e
identidades culturales [tres estrategias, siete acciones
prioritarias, tres par metros de evaluaci n].

2. Consolidar la tarea educativa del Sector Cultura para
brindar a las personas mejores opciones de formaci n,
actualizaci nyprofesionalizaci n, entodos susniveles
y modalidades, bajo criterios de inclusi n y reconoci-
miento deladiversidad [cuatro estrategias, 23 acciones
prioritarias, tres par metros de evaluaci nl.

3. Garantizar progresivamente el acceso a los bienes y
servicios culturales a las personas, a trav s del in-
cremento y diversificaci n de la oferta cultural en el
territorioy delintercambio culturalde M xico con el ex-
tranjero [seis estrategias, 28 acciones prioritarias, tres
par metros de evaluaci n].

4. Proteger y conservar la diversidad, la memoria y los
patrimonios culturalesde M xico mediante acciones de
preservaci n, investigaci n, protecci n, promoci n
de suconocimientoyapropiaci n[cuatroestrategias, 29

acciones prioritarias, tres par metros de evaluaci n].

14 Son las primeras palabras del documento El poder de la cultura, de Alejandra Frausto.
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5. Fortalecerla participaci ndelaculturaenlaeconom a
nacional a trav s del est mulo y profesionalizaci n de
las industrias culturales y empresas creativas, as
como de la protecci n de los derechos de autor [cinco
estrategias, 25 acciones prioritarias, tres par metros
de evaluaci n].

6. Enriquecer la diversidad de las expresiones creativas
y culturales de M xico mediante el reconocimiento y
apoyo a los creadores, acad micos, comunidades y co-
lectivos [tres estrategias, 13 acciones prioritarias, tres
par metros de evaluaci n] [Secretar a de Cultura,
2020].

Puede observarse que los temas relacionados con
educaci n art stica, acceso a los bienes y servicios
culturales, memoria y patrimonio y econom a cultu-
ral dan lugar al mayor n mero de estrategias (21) y
acciones prioritarias (105). El primer objetivo, relativo

enriquecimiento de diversidad de las expresiones
creativas y culturales remiten a seis estrategias y 26
acciones prioritarias (cuadro 2).

Crisis de la pol tica p blica de cultura

Crisis nos remite a una situaci n grave y decisiva que
pone en peligro el desarrollo de un asunto o de un pro-
ceso. Etimol gicamente implica separar o juzgar, pero
tambi n indica ruptura, da o o inestabilidad. Supo-
ne tanto una situaci n como el ejercicio de un juicio
sobre sta. Al analizar la pol tica p blica de cultura
me he centrado en la planeaci n realizada a partir
de 1990, porque represent el cambio m s visible del
nuevo modelo institucional de cultura. Esto trajo
adosada la definici n de campos de actuaci n, esta-
blecimiento de prioridades, reconocimiento de nuevos

alareducci n ala desigualdad y el

Itimo referido al

Cuadro 2

espacios y problemas de intervenci ny b squeda de

Definiciones del programa de cultura de Andr s Manuel L pez Obrador 2019-2024

Definiciones del
Programa del partido
Morena
(Proyecto de naci n)
2017

Definiciones de
Alejandra Frausto,
anunciada
secretaria de Cultura
(El poder de la cultura)
Junio 2018

Definiciones del
Proyecto de Plan
Nacional de Desarrollo
(pND-Suplemento), del
secretario de Hacienda
y Cr dito P blico
Abril 2019

Definiciones del
Proyecto de Plan
Nacional
(pnp) de Andr s Manuel
L pez Obrador
Abril 2019

Definiciones del
Programa Sectorial
Derivado del Plan
Nacional de
Desarrollo 2020-2024
Julio 2020

El programa de Cultura
Comunitaria promover

el acceso a la cultura

de manera gratuita y el
ejercicio de los derechos
culturales de la poblaci n
en situaci n vulnerable,
con pleno respeto a la
diversidad cultural

1. Redistribuci n de la
riqueza cultural

2. Cultura para la paz y
la convivencia

3. Econom a cultural
4. Agenda digital
5. J venes en la cultura

6. Vida creativa

Temas prioritarios:
- Perspectiva de g nero

- Mirar de frente al
mundo

- De la cultura del poder
al poder de la cultura
(que se refiere exclusi-
vamente al acondicio-
namiento como centro
cultural de la residencia
oficial “Los Pinos”, de

la que ya no har a uso
AMLO) Y

- Patrimonio da ado por
los sismos (de 2017)

1. Fomentar el acceso
a la cultura de toda la
poblaci n

2. Impulsar la forma-

ci ny profesionalizaci n

art stica y cultural de los
individuos, comunidades,
colectivos y trabajadores

de la cultura

3. Promover y ampliar la
oferta cultural

4. Salvaguardar y difun-
dir la riqueza patrimonial
de M xico, tanto material
como inmaterial

5. Fortalecer las indus-
trias culturales y empre-
sas creativas

6. Desarrollar y optimizar
el uso de la infraestructu-
ra cultural p blica

7. Reconocer, preservar,
proteger y estimular la
diversidad cultural y
ling stica de M xico

1. Amplio significado de
la noci n de cultura

2. Sentido no excluyente
de la pol tica cultural y
reconocimiento de su
importancia para la paz,
la convivencia y la espiri-
tualidad

3. Priorizaci n de los sec-
tores m s marginados

4. Atenci n a las materias
tradicionales que han
atendido las institucio-
nes culturales sin hacer
que stas centralicen o
monopolicen la actividad
cultural

1. Reducci n de la des-
igualdad en el campo de
la cultura

2. Consolidaci n de la
tarea educativa del sector
cultura

3. Garantizar el acceso
a los bienes y servicios
culturales

4. Protecci n y la conser-
vaci n de la diversidad

5. Fortalecimiento de
la participaci n de la
cultura en la econom a
nacional y

6. Enriquecimiento de las
expresiones creativas y
culturales

Estos objetivos se desglo-
san en 27 estrategias y
131 acciones prioritarias

Fuente: Elaboraci n propia.
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alternativas de soluci nde esosproblemasatrav sdela
descentralizaci n, el establecimiento de fondos parael
fomento cultural o iniciativas institucionales. ¢Por qu

considero que, pese a este activismo, hemos desembo-
cado en una crisis delas pol ticas p blicas de cultura?

La presupuestaci n cultural

Unodelos puntosb sicos paraobservar la consistencia
de unapol ticap blica esla asignaci n presupuestal.
Toda pol ticap blica se expresa finalmente en dinero,
pero en cultura—aunque tambi n en otros campos—, la
planeaci n se ha realizado sin llegar a la presupues-
taci n. Alo m s se ha hecho menci n, por ejemplo,
de que la totalidad de las acciones que se consideran
en el Programa Sectorial de Cultura 2020-2024 y las
labores de coordinaci n interinstitucional “se realiza-
r n con cargo al presupuesto autorizado” (apartado
3), una expresi n casi redundante. Esta forma de
planeaci n sin definir recursos abre la posibilidad
de ofrecer grandes proyectos llenos de incertidumbre,
como ha ocurrido a lo largo de estas tres d cadas.
En el cuadro 3 puede verse que hist ricamente ha ha-
bido magros presupuestos de cultura, pero en este
sexenio la participaci n del sector cultural en el pre-
supuesto total de la federaci n es m s baja a n. Por
otra parte, se cambi la forma de estructurar el presu-
puesto de cultura, que ha reconfigurado por completo
el papel de las instituciones culturales.

El primmer presupuesto del gobierno de L pez Obra-
dor fue m s o menos el mismo que se envi desde el
ejecutivo y procur atender las 1 neas generales defi-
nidas en la campa a electoral. En el segundo presu-
puesto (para 2020) se hizo m s claro el sentido de la
pol tica p blica de cultura que se distancia, en parte,
de las tendencias anteriores. El presupuesto de 2019
represent 0.21 por ciento del presupuesto federal. El
de 2020 supuso el 0.22 por ciento. El crecimiento de
un presupuesto a otro fue de 5.3 por ciento, un poco
m s que la inflaci n.

Las instituciones m s consolidadas tuvieron un
trato semejante a otros ejercicios, con sus m sy sus
menos. Por ejemplo, €l iNnaH y €l INBAL crecieron en su
presupuesto 4.77 por ciento y 5.69 por ciento res-
pectivamente. El Centro Nacional de las Artes (cna)
y la Direcci n General de Bibliotecas, en cambio,
bajaron 13 por ciento. Unos organismos no tuvieron

tan dr stica ca da: Canal 11 aument 2.6 por ciento
y el Fonca 2.6 por ciento, y as perfilaron en general
un a o tan dif cil como el anterior.

Desinstitucionalizaci n

Ahora bien, las novedades m s notables estuvieron
en la gesti n misma de la secretar a. El presupuesto
se concentr para su ejecuci n, lo que es un retro-
ceso al decir de algunas voces autorizadas como la
de Arturo Saucedo, pues se hab a luchado mucho en
el sentido opuesto.!®* En 2020 las dos subsecretar as
de la instituci n vieron crecer sus arcas de manera
importante. La Subsecretar a de Desarrollo Cultural
increment su presupuesto casidos mil por ciento (de
87.14 millones a 1836.2 millones) y la de Diversidad
Cultural lo hizo en alrededor de diez mil por ciento (de
6.3 millones a 646 millones). Adem s delaconcentra-
ci ndelosrecursos, tras estos incrementos estuvieron
dos grandes programas. Uno es Cultura Comunitaria
que creci 50 por ciento (pas de 400 a 600 millones)
y otro fue el Complejo Cultural Los Pinos, que se llev
una inversi n de 1688 millones, la octava parte del
presupuesto de la Secretar a.

Cultura Comunitaria continuar siendo, en lo po-
sible, el programa principal de la secretar a, acorde
con las definiciones tomadas desde la campa a y
ratificadas por el presidente de la rep blica cuando
defini que, para 1, “cultura es lo que tiene que ver
con los pueblos”.!¢ Por cierto, como dice Daniel Gim -
nez Cacho, L pez Obrador, “por alguna raz n no usa
la palabra arte, quiz s la relaciona con los privilegios
burgueses. La cultura y el arte son algo mucho m s
complejo. Me alarma que unl der tan prominente quiera
s lo favorecer su concepci n de cultura, tan limita-
da”.'” As, sus proyectos trabajar an en favor de los
municipios m s pobres manteniendo y ampliando
el esfuerzo actual hasta cubrir los 700 municipios de
mayor marginalidad y altos ndices de violencia.

Este esfuerzo de ninguna manera es desde able,
pero deben remarcarse sus deficiencias, como que el
gobierno federal irrumpa en el mbito municipal sin
el concurso de los gobiernos estatales y el que sea un
programa que se autonomizadelresto delos programas
culturales dej ndolo como un departamento estanco
dentrodel hacer general de la cultura. Adicionalmente,
para la ejecuci n del programa se mantiene y ampl a

15 https:/ /www.milenio.com/cultura/presupuesto-para-cultura-2020-resultado-de-la-centralizacion.
6 https://www.eluniversal.com.mx/cultura/lamentan-concepto-de-cultura-de-amlo.
17 https:/ /www.eluniversal.com.mx/cultura/lamentan-concepto-de-cultura-de-amlo.

45



Crisis en las pol ticas p blicas de cultura / La planeaci n cultural del gobierno de L pez Obrador

el esquema laboral de out sourcing, con el que en 2019
se contrataron alrededor de un millar de talleristas y
promotores culturales (cuadro 3).

E1l Complejo Cultural Los Pinos es un proyecto in-
necesariodesde el punto de vista delosrequerimientos
de la infraestructura cultural de la Ciudad de M xico
y de esa zona de la urbe. Supone por tanto un enorme
gastoderivadode unadecisi npol ticaque, por el gasto
que implica, afecta a otras instancias culturales del
pa s. Procede de unadecisi n caprichosa, sin sustento
en ning n diagn stico y muy alejada de la opini n de
muy importantes actores de la comunidad cultural.
Se inserta en una idea de “legado” del presidente de
la rep blica, como lo fueron el cna o la Biblioteca
Vasconcelos en su momento.

En los hechos, la injerencia del presidente en la
planeaci n culturalhaidom sall delaautoridad del
sector cultura. Casi al mismo tiempo que se dispone
que en la administraci n p blica “no se ejercer el
75% del presupuesto disponible de las partidas de
servicios generales y materiales y suministros”,!® lo
que incluye a la Secretar a de Cultura, se establece
la extinci n de “todos los fideicomisos p blicos sin
estructuraorg nica, mandatosoan logosdecar cter
federal”,'® entre los que se incluyen el Foncay Fidecine.
Por otra parte, el presidente declara como prioritario,
es decir, como un programa cuyas acciones y gasto no
ser n pospuestos, el Espacio Cultural de Los Pinos y
Bosque de Chapultepec.?® Esta disonancia de los inte-
reses del presidente con respecto de lo que podr a ser
el sector cultural se manifiesta con el impulso a otros
proyectos externos a la Secretar a de Cultura, como el
de fomento a la lectura que impulsa el Fondo de Cul-
tura Econ mica y la Coordinaci n Nacional Memoria
Hist rica y Cultural de M xico, cuyo consejo asesor
preside la doctora Beatriz Guti rrez M ller.?! Poco a
poco la institucionalidad cultural construida durante
tres d cadas ha ido quedando marginada frente a las
grandes definiciones del poder presidencial.

Es explicable que el presupuesto en poca de crisis
sufra presiones para resolver otras necesidades, sin
embargo, la situaci n actual del presupuesto del sec-
tor cultura revela un problema estructural, en parte
heredado y en parte generado por el actual gobierno:
a su bajo nivel se a ade su reestructuraci n centrali-
zada, contraviniendo la tendencia decidida desde hace

lustros identificada con una idea de democratizaci n
de la cultura. El programa m s relevante del actual
sexenio, Cultura Comunitaria, es un proyecto caren-
te de institucionalidad e ineficaz a la larga, en tanto
que se hace sin convenir con los estados en los que
se aplica, pues la Secretar a de Cultura carece de la
infraestructura para intervenir localmente.

Los objetivos de las pol ticas p blicas
de cultura. /Metas ut picas?

En 2018, el profesor Per Mangset de la Universidad
de Telemark public el art culo “The end of cultural
policy?”. En ste hace una interesante reflexi n sobre
las pol ticas p blicas de cultura en las democracias
occidentales. Observa que estas ltimasno seadaptan
a las grandes transformaciones que viven las socie-
dades contempor neas, lo que produce desaf os im-
portantes alas pol ticas culturales. Mangset presenta
siete escenarios problem ticos de las pol ticas cultu-
rales: 1) parece ser muy dif cil la democratizaci n de
la cultura; 2) las autoridades p blicas apoyan siste-
m ticamente instituciones culturales que se pueden
considerar obsoletas; 3) los artistas profesionales vi-
ven en condiciones de precariedad econ mica a pesar
de los planes de apoyo p blico; 4) las pol ticas p bli-
cas de cultura son predominantemente nacionales a
pesar de la globalizaci n de la producci n y distribu-
ci n cultural; 5) las autoridades p blicas justifican el
incremento de las subvenciones a la culturaenraz n
de los efectos ben ficos que el arte y la cultura po-
dr antenerm sall delpropiocampo cultural; no obs-
tante, es posible argumentar que tales efectos podr an
ser iguales o mayores si los recursos se aplicaran en
otros campos sociales; 6) un sector cultural p blico
espec fico puede parecer que encarcela la cultura
en una jaula de hierro burocr ticay, por Itimo, 7) se
podr a proponer que una pol tica cultural p blica no
tiene sentido en un periodo de estancamiento de las
competencias p blicas.

Estos escenariosnoest nalejadosdelascondiciones
mexicanas: hayenormesd ficits dedemocratizaci nde
la cultura en cuanto acceso y participaci n; muchas
instituciones, sobre todo los grandes institutos nacio-
nales de cultura, requieren un redise o institucional

18 Decreto por el que se establecen las medidas de austeridad que deber n observar las dependencias y entidades de la Admi-
nistraci n P blica Federal bajo los criterios que en el mismo se indican (Diario Oficial de la Federaci n, 23 de abril de 2020).
19 Decreto por el que se ordena la extinci n o terminaci n de los fideicomisos p blicos, mandatos p blicos y an logos (Diario

Oficial de la Federaci n, 2 de abril de 2020).
20 Decreto citado del 23 de abril de 2020.

21 https:/ /lopezobrador.org.mx/2019/09/01 /discurso-del-lic-andres-manuel-lopez-obrador-presidente-constitucional-
de-los-estados-unidos-mexicanos-en-su-primer-informe-de-gobierno/Sobre la presentaci n.
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Cuadro 3
Presupuesto asignado a las unidades responsables del sector cultura (Ramo 48)
Inicio Inicio Inicio
FCH EPN AMLO
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
Unidad responsable P fF 625(;2)7 P fF eigi )3 B (EF 625(0);)8 P ’Ogeocfg PER 2019-2018 2019-2018 P (EF ezsgﬁ)o 2020-2019 2020-2019
p p p (pesos) (%) p (pesos) (%)

D00 maH 2064577429 | 3391670377 | 3666582423 | 3739756181 71173758 1.94% 3918082297 178326116 4.77%
E00 mBaL 1759060208 | 2885877757 | 3260834371 | 3084290425 -176543946 |  -5.41% 3259871301 175580876 5.69%
F00 Radio Educaci n 50259 055 97320826 85691238 76218555 -9472683 | -11.05% 80952396 4733841 6.21%
100 Oficina de la 3805366477 | 4703003680 897637203 |  23.59% 5266509628 563505948 | 11.98%
HOO Conaculta 3036472423 | 5069162097

L3N Centro de

Capacitaci n 31930949 75671036 30368580 28709284 -1659296 |  -5.46% 31297080 2587796 9.01%
Cinematogr fica, A.C.

L6U Compa a

8ﬁftﬁ‘faj’ryaTd$ Sﬁggrge 47171291 109677646 99958841 97865267 -2093574 -2.09% 100947175 3081908 3.15%
Tijuana S.A. de C.V.

(Lig%b‘:/d“"al' S-A. 30707506 64595939 32936736 32139534 797202 | -2.42% 53202054 21062520 |  65.53%
L8P Estudios

Churubusco Azteca 29164285 128391358 39388807 29620195 -9768612 | -24.80% 29675194 54999 0.19%
S.A.

{f\c,lf;ﬁg:c:gl;?oia:la 30493418 47366594 47216656 43669784 -3546872 -7.51% 47382573 3712789 8.50%
MDC Imcine 210745156 374575584 274272322 231243096 -43029226 | -15.69% 237782561 6539465 2.83%
MHL Televisi n

Metropolitana, 144053133 231458278 172722910 149191510 23531400 | -13.62% 155789023 6597513 4.42%
S.A. de C.V.

MDB Inali 85103491 74790648 -10312843 | -12.12% 76319095 1528447 2.04%
100 Indautor 75937347 70536438 -5400909 |  -7.11% 74855507 4319069 6.12%
JOO INEHRM 37793783 33055662 4738121 | -12.54% 34814647 1758985 5.32%
Fonart Aun no aparece en el ramo 48

Total 7437634853 12475767452 11716173982 12394090259 677916277 6% 13367480531 973390272|  7.85%
Gasto total federal

;‘,’“ total) 2160412500000 | 3956361600 000|5236375600000 (5814291700000 6096335800000

'uente: Decreto PEF

en el por

Porcentaje sector 0.33% 0.32% 0.22% 0.21% 0.22%

Cult /per

Fuente: Los datos hasta 2019 fueron recopilados por Carlos Villase or Anaya, quien los ha difundido por diversos medios. Los correspon-
dientes a 2020 proceden de https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2020/docs/48/r48_aae.pdf y de https://www.trans-

parenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/infografia_ppef2020

muy dif cil de consensuar; los artistas profesionales vi-
ven, en su gran mayor a, en condiciones de precariedad;
ha habido un enorme esfuerzo por influir y desarrollar
las pol ticas p blicas internacionales aunque siem-
pre privilegiando el aspecto nacional; con frecuencia
los fondos p blicos parala subvenci ndelos procesos
culturales han sido cuestionados y casi siempre son
muy reducidos; ha habido dificultad para ajustar las
pol ticas p blicas de cultura a los requerimientos de

la administraci n, sobre todo las relacionadas con la
promoci n comunitaria; las pol ticas p blicas de
cultura, pese a las muchas declaraciones en sentido
contrario, no son prioritarias frente a otras pol ticas
de tipo social o de fomento econ mico.

Parece parad jico que la definici n del sector cul-
tural a favor de las culturas comunitarias implique
el deslave de las pol ticas p blicas de cultura vistas
como un todo. Como he mostrado a lo largo de este
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texto, la leg tima apuesta de la Secretar a de Cultura
en favor de las culturas marginadas del campo y la
ciudad ha conducido a una cierta escisi n de este ob-
jetivo respecto de las 1 neas tradicionales de la pol tica
cultural, debido a una planeaci n deficiente o incon-
clusay a un proceso de desinstitucionalizaci n que se
expresa tambi n en el cuestionamiento de los fondos
p blicos de cultura como Fonca y Fidecine y en la
desvinculaci n de la acci n dela Secretar a de Cultu-
ra de los procesos estatales y locales.

Si Cultura Comunitaria constituye el eje central
delapol tica cultural esto significar aquelapol ticade
comunicaci n, de patrimonio, de formaci n art stica,
de cine, radio y televisi n culturalesy todos losdem s
aspectos de la pol tica p blica de cultura deber an
incluirse en Cultura Comunitaria. Mas lo que vemos
esla segregaci n del programa, sin una idea de trans-
versalidad, donde creadoresy gestores culturales, yen
general todos los agentes sociales interesados en la
cultura, trabajen coordinados con ese programa.

Revisi n de las pol ticas p blicas
de cultura

El paradigma fundamental de las pol ticas culturales
modernas se centra en la democracia y la diversidad.
Esto supone acceso, participaci n y el despliegue de
la creatividad en todas sus formas. Ahora bien, ¢ mo
desarrollar una pol tica cultural democr tica, incluso
a favor de los sectores culturales, sin tomar en cuenta
la radio, la televisi n, el cine, y ahora el internet y las
redes sociales?; ges posible escindir la atenci n a la
sociedad en una pol tica preocupada por las mayor as
marginadas campesinas e ind genas de otra pendiente
de los grupos urbanos populares, medios y altos de
la sociedad?

El gobierno federal ha intentado focalizar suacci n
p blica en el desarrollo m s que en el crecimiento,
pero no ha definido en qu consiste esto. Si se trata de
la puesta en marcha de pol ticas redistributivas que
abatan la desigualdad, ¢c mo se expresan en el cam-
po de la cultura?, ¢en la “redistribuci n de la riqueza
cultural”, como se enunci en el confuso Proyecto de
naci n difundido antes de las elecciones? ¢No ser
mejor considerar que consiste en la ampliaci n de las
capacidades electivas de todos los sectores de la so-
ciedad en materia de cultura?

Una pol tica cultural es inseparable de una idea
adecuadadec mo se gestiona. La pol ticadefine el qu
y la gesti n el ¢ mo. Para ello se han llevado a cabo
diversas reflexiones que han caminado en tres mbi-
tos: lo que las instituciones deben producir de acuer-
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do con los fines p blicos definidos por las instancias
de participaci n de la sociedad, la definici n de estos
fines p blicos a trav s de pol ticas de participaci n
ciudadana, y las medidas de coerci n o est mulo para
que los objetivos se pongan en pr ctica. Esto es tanto
m snecesario paralapol ticap blicade cultura, pues
no cuentaconlos instrumentos para alcanzar a todala
sociedad y exige la participaci ny el convenio con las
instituciones culturales de los estados ylos municipios
del pa s. En otras palabras, m s quela acci n directa
en el campo comunitario requiere orquestar la acci n
comunitaria en todo el pa s.

Por Itimo, unapol tica cultural necesitainstrumen-
tos institucionales que cuenten con normas precisas
de operaci n. En M xico, los mejor regidos en este
aspecto son los institutos, centros y fondos culturales,
no as los programas de trabajo comunitarios. Centrar
la pol tica cultural en aparatos d bilmente definidos
institucional y normativamente, como se ha hecho en
materia de cultura comunitaria, es abrir un frente de
inestabilidad e ineficiencia.

A partir delos criterios que he presentado, considero
que hay una crisis profunda de la pol tica cultural en
M xico, agravada por el silencio y la falta de una acti-
tud proactiva de la Secretar a de Cultura federal para
construir una visi n global de la pol tica cultural en
el pa s. Lo que hoy d a ocurre en M xico sugiere que
hay una crisis en la pol tica cultural entendida como
pol ticap blica. No est enriesgo la institucionalidad
cultural en s misma sino la integralidad de la pol tica
de cultura y su vinculaci n con lo que se ha llamado
el sector cultural constituido por el conjunto de actores
y empresas culturales que generan una importante
parte del producto interno bruto nacional (3.2 por
ciento) y da trabajo a m s de un mill n de personas.
Laraz n de esta desvinculaci n no est en el enfoque
de Cultura Comunitaria, sino en su segregaci ndela
pol tica cultural en su conjunto y en la falta de v ncu-
los que den sentido a toda la orientaci n cultural del
Estado. Una reflexi n p blica sobre la planeaci n
cultural con el involucramiento de todos los sectores
que intervienen en el campo cultural permitir a, quiz ,
la superaci n de esta crisis.
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