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Abstract

The object of this paper is to propose a structuralist
symbolic analysis model based on the dichotomy of
everyday time/space versus tourism time/space and
its relationship with the recreation/sparing dimension.
Abibliographicreview of studies that analyze the tourist
experience was carried out, in which, on the one hand,
a high recurrence to the conceptual model of rites of
passage and liminality was identified and, on the other,
the need to rethink some aspects of such approaches.
In particular, the author proposes adopting the idea of
liminoid rather than liminality, as well as to move_from
a functionalist approach to a structuralist one. The
proposed model allows, in theory, to meet these needs
and, itis hoped that in the light of empirical information,
it will constitute a useful way to explore tourism prac-
tices with greater specificity.

Key words: anthropology, rites of passage, liminality,
communitas, tourism, recreation
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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo proponer un
modelo de an lisis simb lico estructuralista a partir de
la dicotom a tiempo/espacio cotidiano versus tiempo/
espaciodelturismoy surelaci nconladimensi nrecrea-
ci n/esparcimiento. Se realiz una revisi n bibliogr -
fica sobre estudios que indagan la experiencia tur stica
y se identific una alta recurrencia al modelo concep-
tual de los ritos de paso y la liminalidad, por un lado, y
la necesidad de replantear algunos aspectos de dichos
abordajes, por el otro. En particular, se plantea adop-
tar la idea de liminoide m s que la de liminalidad, as
como avanzardesde un enfoque funcionalista hacia uno
estructuralista. El modelo propuesto permite, en teor a,
solventar estas necesidades y se espera que a la luz
de informaci n emp rica constituya una v a til para
explorar con mayor especificidad las pr cticas tur sticas.
Palabras clave: experiencia, ritos de paso, liminalidad,
communitas, turismo, recreaci n
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Los ritos de paso
y la liminalidad

partirdelad cadade 1970, laexperiencia tur stica
A% ha convertido en uno de los temas acad micos
m spopulares,lo cual serefleja en el crecimiento cons-
tante de la literatura en ciencias sociales. Unal nea de
investigaci n sobre las motivaciones y la experiencia
tur stica se ha separado del enfoque econ mico desde
los albores, para abordarlas como una manifestaci n
que emana de la cultura que se comparte, como pro-
cesos socioculturales. Esta perspectiva fue iniciada en
1964 por Boorstin (1964)y continuada en las siguientes
d cadas por autores como MacCannell (1973 y 2003),
Cohen (1979 y 1985), Jafari (1987), Graburn (1992),
Wang (1999) y Pearce (2005), entre otros. Con un en-
foque m s social, algunos compararon el alejamiento
temporal propio del turista con los ritos de paso (les
rites de passage) descritos por Victor Turner (1999 y
1988), quien a su vez se remite al trabajo precursor
de Arnold Van Gennep.

En 1909, Van Gennepdescribi unaserie derituales
a los que se someten los individuos durante su viday
que tienen por objetivo cambiar de posici n social, es
decir, con los que experimentan un cambio ontol gi-
co. De esta forma se entiende la vida dentro de ciclos
y repeticiones, etapas y transiciones. Adem s, iden-
tific que estos rituales ten an una estructura com n
dividida en tres etapas de un proceso: separaci n, li-
minalidad y reintegraci n. En lo sucesivo, esta idea
sobre los ritos de paso se convirti en una importante
herramienta heur stica estructural funcionalista, cu-
yos sucesores m s destacados fueron Edmund Leach,
Victor Turner oel propioL vi-Strauss(J uregui, 2008).

Seg n Van Gennep, liminal significa umbral o
frontera, ya que deriva de la palabra limen, cuyo sig-
nificado es se: umbral o frontera. Dicho concepto fue
desarrollado m s ampliamente por Turner, quien lo
identific como el n cleo del proceso de los ritos de
paso. As ,laliminalidad se plante como antiestructura
de larigidez propia de la vida cotidiana (Turner, 1999
y 1988). En la condici n de liminalidad las personas
son capaces de analizar su vida y antecedentes con
m s claridad, y muestran una tendencia a olvidarse
con m s facilidad de los prejuicios que abundan en
el mbito dom stico cotidiano.

En sus trabajos, Turner sostuvo que la estructura
socialest plagadade pugnasy contratiempos, quein-
cluso reprime su expresi n p blica, contiene apara-
tos de control social, reglas y prohibiciones, pero, no
obstante, deja intersticios para la fuga, debido a que
est inmersa en un contexto sociohist rico quelades-
gasta y la recompone continuamente; por tal motivo,
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presta especial atenci n alos lapsos antiestructurales
y la concepci n de estructura va de la mano con la de
antiestructura (Cruz Santana, 2017).

Para Turner, durante la fase liminal se configura
una communitas, en la cual se dan las condiciones
para una forma particular de relaciones sociales. La
communitas marca un momento en y fuera del tiempo,
dentro y fuera de la estructura social secular, lo que
significa ser con los otros integrantes, una multitud de
personas, fluir delyo alt (Turner, 1988). La gente en
el umbral escapa a una red de clasificaciones que
normalmente establecen posiciones y estados dentro
de un espacio cultural. Desde una explicaci n estruc-
tural funcionalista, la communitas nos libra de la alie-
naci n y de la rigidez de la vida cotidiana, por lo que
en la sociedad (societas) hay un proceso dial ctico con
fases sucesivas de estructura y communitas (Turner,
1988: 206).

La liminalidad
en los estudios del turismo

Los estudios del turismo desarrollados en tornoalaidea
de los ritos de paso y de los conceptos de liminalidad
y communitas agruparon a quienes Aramberri (2011)
llama “te logos de la liberaci n”, pues identifican en
dichos viajes un tipo especial de conducta social re-
lajada, inhabitual, fuente de libertad, como parte de
su esencia. Desde este punto de vista, la pr ctica
tur stica permite tomar distancia tanto de la acci n
social cotidiana como de las estructuras dela sociedad;
de hecho, en el viaje tur sticolaestructura completade
una sociedad se halla temporalmente suspendida, lo
que posibilita el descanso. Se plante as la capacidad
del turismo para hacer que los individuos regresen asu
vida ordinaria con renovada energ a, al ser un medio
de relajaci n o catarsis (Beckstead, 2010), lo que im-
plica un proceso de autorregeneraci n. Ello quedar a
evidenciado en el hecho de que “algunos cambian lue-
go de irse de vacaciones” (Aramberri, 2011: 220).

En interpretaciones a n m s optimistas se ha
concebido ala pr ctica tur stica como una gran opor-
tunidad para que los practicantes se adue en de su li-
bertad y terminen por liberarse a s mismos. Debido a
la liberaci n de las cadenas sociales, se abre la posi-
bilidad de ser ‘uno mismo’ de manera m s aut ntica,
con niveles m s altos de expresi n y espontaneidad
para mostrar una identidad confinada. As , el turismo
se convierte en un instrumento para la emancipaci n
social y, sobre todo, personal (Jafari, 1987) o para su-
perar los problemas de cohesi ndelacomunidad (Fos-
ter y McCabe, 2015). Para Ryan (2002), por ejemplo,



Martha Marivel Mendoza Ontiveros, Rafael Hern ndez Espinosa y Mar a Ver nica Ruiz Conde

el turismo no s lo ofrece oportunidades para revertir
la estructura social en un sentido turneriano, sino
que, como rito de paso, la experiencia tur stica tiene el
potencial de advertir las injusticias, la ineficacia o las
inmoralidades de las estructuras econ micas y pol ti-
cas prevalecientes. De igual forma, como ya se dijo, en
lacondici ndeliminalidad, las personas son capacesde
analizar su vida y antecedentes con m s claridad, y
tienden a olvidarse con m s facilidad de los prejuicios
que abundan en el mbito dom stico habitual. Du-
rante las vacaciones, se ha sugerido, las jerarqu as y
estructuras sociales pierden su valor consensuado,
lo que significa que su influencia ya no limita m s los
pensamientos y el autoentendimiento.

Por su parte, un enfoque cr tico concibe a la expe-
riencia tur stica como la condici n para el manteni-
miento funcional no ya de los individuos, sino del
sistema, como una actividad en la cual se busca un
placer institucionalizado. Esto es, la necesidad del tu-
rismo remite al descanso y a la recreaci n de los in-
dividuos y ambos se convierten en una necesidad
funcional del sistema en el que viven (Lett Jr., 1983).
De forma inconsciente los turistas contribuyen al
mantenimiento del statu quo. As , al igual que la re-
ligi n fue considerada por Marx como e€l opio de las
masas, la experiencia tur stica vendr a a ser el opio de
la sociedad moderna (Van den Berghe, 1980).

En general, los trabajos recientes que analizan as-
pectos del turismo en analog a con la fase liminal de
un rito de paso han abundado en descripciones sobre
los excesos que los individuos cometen durante sus
viajes de vacaciones: gastanm sdeloqueest asual-
cance con su presupuesto, siguen horarios inestables,
comen y beben m s de lo habitual, tiene proclividad a
entrar enrelaciones sexuales ocasionales, etc tera. Se
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trata de un periodo en el que pueden cumplirse deseos
socialmente acotados, un modo de cumplir fantas as
que se niegan a las personas en su cotidianidad (Hall
y Ryan, 2005; Ryan y Kinder, 1996; Sel nniemi, 2003;
McKercher y Bauer, 2003; Williams, 2012).

Ahora bien, aunque los abordajes descritos hasta
aqu permitieron plantear una aproximaci n antropo-
1 gica interesante hacia el turismo, lo hicieron s lo de
manera incipiente y superficial. No obstante, algunos
autores han intentado ir m s all en la exploraci n
de la analog a entre los viajes tur sticos y los ritos de
paso, lo cual se formula tambi n con base en los tra-
bajos posteriores del propio Turner.

De lo liminal a lo liminoide

A osdespu s de sus primeros trabajos sobre el tema,
Turner (2002) acu
se a experiencias liminales opcionales, limitando la
aplicaci n del concepto de liminalidad a aquellas que
forman parte del ritual de la sociedad misma, es decir,
que son obligatorias y aparecen sobre todo en contextos
religiosos. Turner explica que, a partir de la industria-
lizaci n de las sociedades, y su correspondiente divi-
si nsocialdel trabajo, algunos actosrituales migraron
hacia g neros no religiosos, esto es, se seculariza-
ron (Turner, 1977). Ello ocurri principalmente en el

mbito de la llamada industria del ocio. Es en estos

elt rmino liminoide para referir-

g neros seculares donde surgen las experiencias limi-
noides. As , mientras lo liminal est integrado al pro-
ceso social total, lo liminoide se desarrolla fuera de los
procesos econ micosy pol ticos centrales. Por lo tanto,
liminalidad es una forma de antiestructura, mientras
que loliminoide pertenece ala protoestructura, carac-
terizada como una situaci n de la cual emergen nue-
vas formas culturales que son optativas y privativas de
esferas seculares, como las predominantes en nuestra
sociedad moderna (Turner, 2002: 169).

As ,seg nlllouz (2009), loliminal se distingue de lo
liminoide en tres aspectos: 1) al ser lo liminoide algo
propio de las sociedades industriales laicas, los s m-
bolos sociales se transfieren a esferas como el ocio, la
cultura popular o el arte, que tienen la funci n de in-
corporar al actor social en una actividad 1 dica; 2) lo
liminal es colectivo y an nimo, y en cambio en lo limi-
noide se destacan ciertas personalidades identificables;
3) mientras que lo liminal se relaciona de lleno con el
sistema social donde se produce, lo liminoide se da
al margen de lo econ mico y pol tico por no ser una
actividad productiva. Por consecuencia, lo liminoide
como distintivo de las sociedades industriales tecno-
1 gicamente desarrolladas es privativo del tiempo libre
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de la vida en las ciudades; no hay obligatoriedad en
la participaci ny carece del car cter sagrado que sele
atribuye a la participaci n en los fen menos limina-
les. Entonces, lo liminal es lo que aparece como fase
significativa en la sucesi n temporal entre un estado
estructural y otro, por ejemplo en rituales religiosos,
donde los individuos transitan de una posici nsociala
otra, mientras que lo liminoide existe como un espacio
en el margen de la estructura.

Seg nestacaracterizaci n, el viaje tur stico, surgi-
do en la sociedad moderna industrial, se correspon-
der am s con una experiencia liminoide que con una
liminal. En este sentido, para Sel nniemi (2003), el
estado liminoide ser a aquel donde —bajo la situaci n
de producci n-consumo especial y ex tico— “todo o
casi todo es posible”, el tiempo sociocultural cambia,
los viajeros olvidan el tiempo, hay flexibilidad, libertad,
predomina el no hacer, se est enunaestructura social
parcialmente perdida, bajo la desobligaci n. Ejemplos
de zonas y fen menos liminoides son:

(visitar) zonas tur sticas, (estar en) aeropuertos, (estar en)
parques tem ticos, (estar en) festivales de m sica, (estar
en) un teatro, (estar de) vacaciones [...] el espacio social
diario, por definici n, nodispone de cualidades liminales/
liminoides. Elespacio social diario, percibido de este modo,
incluye el “trabajo”. Por otra parte, el espacio liminal/
liminoide, incluye el “juego” y el “ocio” [Lie, 2009: 48].

La pr ctica tur stica
como experiencia liminoide

Una peculiaridad de la modernidad es la diferencia-
ci n entre las esferas de la vida, tales como el trabajo,
la familia, la cultura y el ocio; a partir de la separa-
ci n tiempo de trabajo y tiempo libre es que empiezan
las pr cticas tur sticas, al menos para algunas clases
sociales.

En el viaje tur stico pueden identificarse tres eta-
pas que en principio se corresponder an con las que

Cuadro 1. Diferencias entre el estado liminal y el liminoide

Liminal Liminoide
Integrado al proceso social total ¢ Se desarrolla fuera de procesos econ micos y pol ticos centrales
* La estructura social se pierde s lo parcialmente, bajo la desobligaci n
Es una forma de antiestructura * Pertenece a la protoestructura, es una situaci n de la cual emergen nuevas

Es propio de las sociedades
tradicionales

Destacan ciertas personalidades
identificables

Tiene relaci n estrecha con el sistema
social donde se produce
Es una actividad productiva

Es propio del tiempo total de la vida en
las ciudades

Se tiene obligaci n de participar
Es de car cter sagrado

Aparece como fase significativa en la
sucesi n temporal entre un estado
estructural y otro

formas culturales que son optativas y caracter sticas de la esfera secular
La pr ctica tur stica permite tomar distancia de la acci n social cotidiana y
de las estructuras de la sociedad

Es propio de las sociedades industriales laicas, los s mbolos sociales se
transfieren a esferas como el ocio, la cultura popular o el arte, que tienen la
funci n de incorporar al actor social en una actividad 1 dica

Durante el desplazamiento tur stico, la estructura completa de una sociedad
se halla temporalmente suspendida

Es colectivo y an nimo
En el viaje tur stico “todo o casi todo es posible”, el tiempo obligado se olvida,
hay flexibilidad, libertad, predomina el hacer nada o no hacer algo

Se da al margen econ mico y pol tico

No es una actividad productiva

Es propio del tiempo libre de la vida en las ciudades

No hay obligatoriedad para participar
Carece de car cter sagrado

Existe como un espacio en el margen de la estructura

Fuente: elaboraci n propia.

110



Martha Marivel Mendoza Ontiveros, Rafael Hern ndez Espinosa y Mar a Ver nica Ruiz Conde

Van Gennep reconoci en los ritos de paso, a saber:
la primera fase, la separaci n se caracterizar a por los
preparativos para el desplazamiento, estos implican
hacer maletas, hacer reservaciones, comprar boletosy
sacar pasaporte, aplicarse vacunas, cerrar llaves del
gas y del agua, pedir que cuiden la casa, las mascotas,
las plantas, en una suerte de despedida de la vida
cotidiana. La segunda fase, la liminalidad, iniciar a 'y
terminar a con el trayecto. Por ltimo, la tercera fase,
en laagregaci noreincorporaci n, serealizar a cuan-
do se deshacen las maletas, se pone en funcionamiento
otra vez la casa encendiendo luces, abriendo llaves
de gas y agua, y culmina cuando se muestran las fo-
tograf as de las vacaciones y se entregan los souvenir
a los familiares y amigos, se restablecen las rutinas y
las relaciones personales habituales.

Sin embargo, aun cuando se identifiquen en el viaje
tur stico las fases que Van Gennep reconoci
ritos de paso, dicho viaje no implica rituales obliga-
dos ni elreconocimiento t cito dela sociedad, todavez
que s lo sila experiencia se cuenta a terceros se reco-
nocer que fue vivida, y s lo stos lareconocen, a di-
ferencia de los ritos de paso donde es la sociedad la
que esperalareincorporaci ndelnovato enun estatus
distinto al que ten aantes dela separaci n. Tampoco el
viaje tur stico garantiza un cambio ontol gico, ya que
sus fases (relacionadas con las fases del rito de paso)
se refieren a lo que se hace antes de iniciar el viaje,
durante el viaje y despu s delviaje, ynoaun estadode
preparaci n, pruebay cambio, por lo que cabr a consi-
derar que durante el viaje tur stico, la experiencia tu-
r stica en 1 nea corresponder a ala segunda fase, pero
no en un estado liminal, sino liminoide.

La pr ctica tur stica no corresponde a un rito de
paso en el sentido propuesto por los cl sicos, pues no
se trata de acciones obligatorias para la integraci n
en la estructura social, religiosa y pol tica. En tal vir-
tud, se entiende que, de manera opuesta, los viajes
involucrados en ritos de paso o con car cter de obliga-
toriedad no constituyen viajes tur sticos. As ,lapr ctica
tur sticanodacomoresultadoun cambioontol gicodel
individuo respecto a la estructura social de la que es
parte, es decir, no est de por medio una transforma-
ci n del estatus o posici n social del sujeto. Tambi n,
aunque Turner y otros especialistas se han referido
a la secularizaci n de los rituales, hemos de tener en
cuenta que todav a se debate en torno a si un ritual
obligatoriamente debe ser o no religioso.

Lo que la teor a turneriana permite admitir es que
las personas buscan una estabilidad (social) y un
equilibrio, en la oposici n binaria de lo extra o frente
a lo familiar. Las zonas liminoides, que se singulari-
zan por la coexistencia cultural, lanegociaci n cultural

en los

y la transformaci n cultural entre lo global y lo local
crean un sentimiento de alienaci n (Lie, 2009). Por
ello, para avanzar en profundidad en el an lisis, es
necesario buscar constantes que posibiliten ordenar
la experiencia tur stica, que a simple vista puede pa-
recer diversa. Hace faltaidentificar el sistema del cual el
turismo forma parte para hallar la coherencia interna.
Se requiere examinar ¢ mo es que dicha funci n se
cumple a trav s de analizar los s mbolos que permiten
que el turismo adquiera significado. La poderosaindus-
tria tur stica con apoyo de los medios de comunicaci n
hainstitucionalizado dichos s mbolos. As , delamisma
forma en que los rituales y ceremonias tienen el obje-
tivo de limitar o fragmentar lo ilimitado o continuo, es
decir, establecer clasificaciones, la pr ctica tur stica
an logamente divide o segmenta la continuidad del
tiempo y el espacio rutinarios-obligados. Introduce
rupturas y segmentaciones para que se reinicie el ci-
clo de la rutina, sobre todo en t rminos de lo obliga-
torio, lo productivo. Por lo anterior, se propone hacer
una abstracci n estructural en torno a ello.

Para el estructuralismo, los seres humanos poseen
la capacidad de elaborar s mbolos y de comunicar el
contenido de una experienciaatrav sde ellos, nocomo
producto directo del desarrollo de la sociedad, sino del
desarrollodel cerebro, sost ndel esp ritu humano, por
ello es menester generar una teor a sociol gica de lo
simb licoen cadasociedady pocadeterminada, pues
es a trav s de lo simb lico que dicha sociedad se in-
venta y se expresa a s misma (L vi-Strauss, 1987).

En esta perspectiva simb lica puede entenderse el
poder extraordinario que ejerce un viaje en la me-
moriade los sujetos. Illouz (2009, con base en Mandler,
1984; Bartlett, 1932 y Van Dijk, 1980) sostiene que
un acontecimiento tiene m s probabilidad de guar-
darse en la memoria cuanto m s se ajuste ste auna
estructuraesquem tica previamente constituida. Para
que los viajes tur sticos se vivan con intensidad deben
permitir a las personas abstraerse por completo de la
rutina, el trabajo y las obligaciones sociales, sin em-
bargo, para que la experiencia sea liminoide debe ser
una suspensi n teatralizada de dichas restricciones;
remitir a lo distinto y a la novedad.

Trabajemos primero sobre el significado. La ex-
periencia tur stica puede ser interpretada como un
hecho simb lico complejo en el cual se interrelacionan
varias dimensiones semi ticas que adquieren mayor
fuerza expresiva en oposiciones binarias, todo se con-
vierte en un registro s gnico. Todos los aspectos de
la pr ctica tur stica est n cargados de significaci ny
se combinan para producir un mensaje global, este
elemento comunicativo se ve facilitado por laintenci n
de desarrollar una narraci n.



Apuntes para un an lisis simb lico de la experiencia tur stica

Un an lisis simb lico
de la pr ctica tur stica

Como en todos los mbitos semi ticos, en la pr ctica
tur sticaocurrela transformaci nde ciertos elementos
f sicos en un conjunto de se ales discriminatorias,
concebidas como oposiciones binarias (L vi-Strauss,
1972). De tal forma podemos observar rasgos distin-
tivos en los elementos participantes formados por
la presencia o ausencia de cierta propiedad. Como en
cualquier sistema de comunicaci n, los indicadores
carecen de significaci n en s mismos, ya que s lo
adquieren significado como miembros de un sistema.
Cadac digo pone afuncionar pares de oposiciones que,
debido a su contraste, convierten en significativos los
aspectos sensoriales. Para el estructuralismo levis-
trossiano, las manifestaciones de oposici n est n en
relaci n con la articulaci n binaria del cerebro huma-
no, inconsciente y universal. Cada elemento del siste-
ma adquiere significado de acuerdo con el ¢ digo en el
cual se inserta. Esta perspectiva te rica se concentra
en la posici n 1 gica de los elementos en sistemas
paradigm ticos y en cadenas sintagm ticas de rasgos
asociativos y disyuntivos (Leach, 1976). Es decir, la
serie de clasificaciones dispuestas en conjuntos de
lo que L vi-Strauss podr a denominar discriminacio-
nes binarias.

A partir de ello logr establecerse que la primera
oposici n obedece a la dualidad tiempo de trabajo,
de obligaciones y tiempo de descanso, de libertad. El

tiempo de trabajo transcurre en el entorno habitual,
en la rutina de horarios y actividades, en ella hay
cierta formalidad en la vestimenta, colores y prendas
de vestir que se juzgan adecuadas para el lugar de re-
sidencia, se observamesura en el gastoy enla comida.
En tanto que en la pr ctica tur stica estos referentes
simb licos se invierten: tiempo fuera del entorno ha-
bitual, actividades que no son fijas, pues no importa
el horario en que se hagan, utilizaci n de vestimen-
ta distinta de la de diario en colores, materiales y que
pueden dejar ver m s piel o cubrirla dependiendo de
la temperatura. En la comida, la bebida y el gasto
hay excesos.

Todos los elementos de la pr ctica tur stica se hi-
cieron pertinentes a partir del momento en que se
hall al menos otro elemento, con el que se coloc en
unarelaci n de identidad, de implicaci n o de contra-
dicci n. El conjunto de estas relaciones constituye lo
esencial de la interpretaci n simb lica. As , por ejem-
plo, cuando hay d as de asueto, pero no se viaja, no se
cumple lafunci n tur stica de vivir una experiencia de
libertad, aunque se rompa la rutina. Si se viaja, pero
en el lugar de vacaciones se sigue comiendo o reali-
zando actividades cotidianas como cocinar o limpiar,
no se vive con plenitud la experiencia y, por tanto, no
cumple su funci n.

De este modo, los espacios liminoides se consideran
como puntos de encuentros de viaje, pero no como
lugares de residencia. Este enfoque hace evidente
la dicotom a vida diaria frente a vida no diaria para

Cuadro 2. Caracter sticas opuestas entre el tiempo-espacio de la vida cotidiana
y de la pr ctica tur stica

Tiempo-espacio cotidiano

Tiempo-espacio de turismo

Obligaciones

Rutina: horarios y actividades programadas a
partir de actividades laborales o escolares

Las actividades rutinarias suelen concebirse como
tediosas o aburridas

La rutina da seguridad y certeza a sus practicantes
al minimizar imprevistos

La rutina se desarrolla de manera casi autom tica,
sin necesidad de implicar el razonamiento

Mesura en la comida y los gastos

Identidad social diversa: jefe, empleado, militante,
pasajero

Vestimenta formal o de trabajo

Estatus social estructurado

Libertad

Se rompe la rutina; horarios y actividades sin horarios fijos. Se da
pauta para elegir lo distinto a lo acostumbrado

Las actividades tur sticas se conciben como lo divertido y
descansado

Da pauta a lo inesperado, a ser sorprendido en todo momento. La
novedad es lo esperado

Se cuenta con tiempo libre para hacer una pausa y reflexionar
acerca de sus vidas y sus metas

Desmesura en la comida y en los gastos

Identidad social nica: ser turista

Vestimenta relajada

Estatus social desestructurado

Fuente: elaboraci n propia.
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explorar el concepto del tiempo en relaci n con el
espacio liminoide. Las experiencias de la vida diaria
son bastante cotidianas, con un car cter de repeti-
ci n, mientras que aquellas fuera de la vida tienen
un car cter mucho menos repetitivo y se sit an en el
mundo no rutinario de la vida (Lie, 2009), o, como lo
establecen Quaglieri-Dom nguezy Russo (2010), el tu-
rismo, finalmente, representar a la posibilidad de ex-
tender y desarrollar nuestro propio estilo de vidaenun
contexto diferente experimentando, de esta forma,
una cotidianidad extraordinaria, pero no dentro de
la vida diaria.

Experiencias tur sticas
y posmodernidad

Una particularidad de la modernidad fue la diferencia-
ci nentrelasesferas delavida, tales como el trabajo, la
familia, la cultura y el ocio, y con 1el tiempo libre y el
turismo. Sin embargo, las cosas empezaron a cambiar
poco a poco en la posmodernidad, cuando la vida se
volvi desdiferenciada y se produjo un rechazo a los
rigores y los macrorrelatos de lamodernidad. Bauman
(2013)ladenomin modernidadl quida, caracterizada
por el cambio frecuente y la transitoriedad, y en la que
la gente tiene cada vez m s dificultades para apegarse
a una cosa o para permanecer inm vil.
de las fuerzas impulsoras del turismo (pos)moderno
(Richards, 2017).

Hasta el ltimo cuarto del siglo xx, €l turismo se
asociaba sobre todo con viajar a lugares especializa-
dos en la oferta de ocio, los cuales se encontraban se-
parados tanto temporal como espacialmente del mundo
del trabajo y la cotidianidad. Para Hern ndez Ram rez
(2018), en la ciudad moderna fordista se instal el
movimiento incesante de personas convertidas en com-
muters, es decir, en viajeros pendulares que se des-
plazaban de manera cotidiana del barrio a la f brica
y de sta alazona comercial o de esparcimiento y, en
vacaciones, a sitios considerados tur sticos, reas pe-
rif ricas alejadas de la industria y de la ciudad, donde
se dieran las condiciones adecuadas para la pr cti-
cade actividadesrecreativas, de descanso, deportivas.

No obstante, en las ciudades posmodernas el espa-
cio social diario incluye el “trabajo”, la “recreaci n” y
el “ocio”; una nueva funcionalidad de las urbes como
lugares de consumo, y, loque esm s rotundo, las ciu-
dades tur sticas como objetos y espacios (an nimos)
de consumo. Son espacios acotados donde no vive casi
nadie, pero en los que las personas se comunican y,
por tanto, consumen. Lo que la gente realmente hace
en estas zonas es consumir representaciones; en gran

sta es una

medida es un consumo visual. El consumo parece ser
un tema clave en un estudio centrado en las personas
de ese tipo de ciudades tur sticas (Lie, 2009). De ah
que la ciudad se vaya “espectacularizando”, proponien-
dounlenguaje urbano emotivoy comprensible llamado
aseduciry entreteneraunp blico global, con escena-
rios fant sticos capaces de estimular el consumo en
(y de) ella (Quaglieri-Dom nguez y Russo, 2010).

En la posmodernidad, las experiencias fuera de la
vidavividas en el espacio geogr ficodelavida cotidiana
sugieren que “cualquiera podr avolverse turista en su
propia ciudad” (Amendola, 2003), 1o que equivaldr a a
superar la tradicional y r gida contraposici n antropo-
1 gica entre estas dos figuras. Pese a ello, se plantea
que hay un tercer elemento del an lisis simb lico para
dejar espacio a una gradaci n entre las oposiciones.

Con este pre mbulo, los grupos de elementos sig-
nificativos analizados arriba con frecuencia se confor-
man en tri ngulos sem nticos, en los cuales podemos
observar que se atraviesan dos e€jes de contraste que
constituyen un campo de oposiciones ternarias (figu-
ral).Larelaci ndeoposici nentre tiempo-espacio co-
tidiano vs. tiempo-espacio de turismo se complementa
con tiempo-espacio paralarecreaci n-esparcimiento,
cuyas actividades puedenrealizarse en el lugar deresi-
dencia habitual por lo que no implica grandes des-
plazamientos f sicos y, por tanto, la no pernocta. Tales
actividades, al igual que el turismo, responden a una
sociedad posmoderna, tecnificada e interesada en que
las personas se diviertan, se distraigan. Se ofrecen op-
ciones para que, unavez concluidas las actividades co-
tidianas obligatorias, los individuos utilicen socialmen-
te su tiempo libre (residual) de modo creativo (Munn ,
1989). Adem s, dicha sociedad piensa a larecreaci n
como una sumatoria de actividades que tienen lugar
al final de cada d a, semana o fin de jornada.

Las actividades recreativas suelen ser un par ntesis
entre obligaci n y libertad, se come y se gasta m s
delocom n, pero sinllegar ala desmesura del endeu-
damiento, la indumentaria es la del trabajo o de las
actividades obligadas, pero se busca una mayor liber-
tad (se despoja de la corbata, se desabotona la camisa,
se cambia el calzado por otro m s ¢ modo, se suelta
el cabello, se quitan gafas); los horarios se modifican
aunque no del todo (la hora de dormir y de levantarse
al d a siguiente). Se trata de actividades para convivir-
socializar con familiares, vecinos, amigos y prospectos
de amigos, no necesariamente se trata de actividades
novedosas o que sorprendan, ya que existe cierta ten-
dencia a repetir lugares y actividades.

De este modo, las experiencias fuera de lavida est n
dadas en esencia en escenarios para la experiencia de
ocio-recreaci n-esparcimiento. As ,lasdin micas que
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Figura 1. Relaci n de oposiciones y complementos entre vida cotidiana,
Pr cticas recreativas y pr cticas tur sticas

Pr cticas recreativas-esparcimiento

Tiempo libre luego de concluir las obligaciones

cotidianas

Actividades en el espacio cotidiano

Actividades que se hacen porque s

Tiempo para la socializaci n con amigos y extra os

Acotado a cierto n mero de horas del d a

Vestimenta entre ropa de trabajo y libertad de fin de
semana (traje sin corbata, se sustituyen zapatillas

por calzado ¢ modo)

Vida cotidiana
Rutinizaci n
Lo necesario, lo aburrido, lo mon tono
Mesura
Rigidez-constre imiento
Estatus social estructurado

COMPLEMENTARIOS

Pr ctica tur stica
Novedad
Libertad, lo placentero
Desmesura
Rareza-originalidad
Estatus social desestructurado

OPUESTOS

Fuente: elaboraci n propia.

determinan lo que Zygmunt Bauman (2006) hallamado
liquidez de la sociedad contempor nea —en la cual
el desplazamiento espacial pierde su car cter ex-
traordinario para insertarse en la cotidianidad de los
individuos— adquieren sentido en dicha experiencia.
No obstante, la condici n de elevada movilidad que
singulariza al individuo contempor neo, la centralidad
del consumo y el proceso de tematizaci n de la ciu-
dad contribuyen ala afirmaci n de nuevas tendencias
en lo referente a las experiencias tur sticas (Quaglieri-
Dom nguez y Russo, 2010). Entre los rasgos del turis-
mo contempor neo o posmoderno se se ala la deste-
rritorializaci n de la cotidianidad, pues se manifiesta
un marcado inter s por la cotidianidad de los lugares
visitados (Richards, 2017; Quaglieri-Dom nguez y
Russo, 2010), en los que se destacan las ciudades.
Es decir, el objetivo es salir de la propia cotidianidad
para vivir la de otros.

Empero, es importante se alar que el abordaje
anal tico propuesto no desestima estos cambios ma-
nifiestos en el turismo contempor neo. Por ejemplo, el
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hecho de que las actividades de ocio y recreaci n
se entrelacen intermitentemente durante viajes de
trabajo-negocios, o que se tenga un mayor inter s por
la cotidianidad de los lugares visitados, habla m s
de una fragmentaci n mayor de los tiempos y espa-
cios, que de un desvanecimiento de las diferencias. La
experiencia tur stica se torna entonces una cuesti n
situacional que puede acumularse en varios episodios
de ruptura con lo obligado y lo cotidiano (individual)
seg n el tipo de viaje.

En la posmodernidad, en los espacios liminoides,
el turista se encuentra entre culturas, entre niveles
sociales, se halla entre tiempos y entre lugares, es-
pacios, esferasy zonas. “Estos espacios son, en s mis-
mos, los escenarios de las interacciones culturales
entreim genes, s mbolos, arquitectura, dise os,ropa,
gente, ideolog as, poderes... Se trata de ‘espacios de
comunicaci nintercultural’ o‘zonas de transculturas’.
En estas zonas, uno puede encontrar tanto: aqu yall ,
pasado y presente, global y local” (Lie, 2009: 48). En
este sentido, la idea en cuanto a que una experiencia
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liminoide permite introducir rupturas y segmenta-
ciones para dar sentido al ciclo de la rutina, para dar
forma alo continuo, ol quido, tomarelevancia. Estoes
lo que permite seguir considerando la heur stica de la
concepci n,lainterpretaci n, delocaracterizado como
liminiode. As , lo trascendente, m s que la simplifica-
ci n dualista, es la utilidad heur stica de la propues-
ta: la experiencia tur stica puede seguir pens ndose
como una experiencia liminoide.

Experiencia tur stica y communitas

Al caracterizarlapr cticatur sticacomo una experien-
cia liminoide resulta tambi n primordial recuperar la
noci ndecommunitas. ParaTurner (1977)1oliminoide,
al igual que lo liminal, remite a la generaci n de com-
munitas. La communitas, como se ha aludido antes,
puede entenderse como una forma situacional de flujo
compartido, que se distingue por la p rdida del ego y
la sensaci n de comuni n con los dem s, que puede
ser provocada por ciertos s mbolos en situaciones
concretas. En la communitas las personas “combinan”
elementos de lo familiar y los desfamiliarizan. Este es-
tado de experiencia en lacommunitas se produce a par-
tir de que se fusiona acci n y conciencia, la atenci n
est concentradaen est muloslimitados, hayunap r-
dida del ego, se siente tener control sobre las acciones
y el entorno, por lo que las demandas son coherentesy
no se demandan objetivos externos para las accio-
nes, porque se realizan por puro gusto, sin obliga-
ci n, momentos de reflexividad y de fluir (D az Cruz,
1997). En las sociedades industriales modernas las
communitas se relacionan con los g neros liminoides
del ocioylo1 dico; surgen en grupos o colectivos que
se separan seg n sus categor as sociales para tomar
moment neamente otras que enmarcan y consolidan
sus identidades (Turner, 1977).

Seg n Turner (1977), la experiencia de flujo com-
partido puede ser provocada por s mbolos liminales,
liminoides o acciones simb licas ligadas a lo ritual,
y esto porque son s mbolos niveladores, derribadores
de jerarqu as. De ah que haya ciertos elementos que
nos permiten identificar este tipo de funciones en las
pr cticasysituaciones tur sticas. Se trata, por ejemplo,
de situaciones en las que diversos turistas, unos en
presencia de otros, no pueden tener m s informaci n
de los otros excepto su situaci n de for neos, visitan-
tes, en situaci n de ocio, de b squeda de recreaci n.
Pi nsese en un sitio arqueol gico en el que se ha con-
formado un grupo de visitantes al azar conducido por
un gu ade turistas. En dicha situaci nno se tiene pre-
establecida una relaci n de jerarqu as entre ellos, de

funciones y posiciones sociales. La posici n y opini n
de un doctor en arqueolog a no ser de antemano
m s importante ni m s relevante que la de otro visi-
tante cualquiera; tampoco la de un pol tico, ola de un
empresario, diferente a la de un mec nico. Es en este
sentido de anonimato que tales situaciones —en las
que est npresentes s mbolosyacciones simb licas de
una pr ctica tur stica- posibilitan esta nivelaci n o
inexistencia previa de jerarqu as, de estructuras.

Pero, por otrolado, tambi n puede emerger una sen-
saci n deidentificaci n con los otros, formando parte
de un grupo de personas en una condici n similar,
for neos, ne fitos, vulnerables, sensibles, responsa-
bles, con derecho a divertirse, privilegiados, etc tera,
lo cual depender del desarrollo de las situaciones
particulares. Los v nculos que nacen por el hecho de ser
ajeno a la poblaci n residente de un lugar tur stico, y
m s si el origen de los turistas es com n, hace que
pueda experimentarse un intenso esp ritu comunitario
de igual proximidad social, como cuando en la sala de
espera de un aeropuerto los pasajeros entablan amis-
tad mientras esperan abordar elavi nocuando el gru-
po de turistas acude a sitios o eventos donde sabe que
encontrar agente conintereses similares alos suyos,
con quienes convivir en tanto duren las vacaciones
o el evento. A diferencia de la communitas liminal en
la que los participantes forman v nculos permanentes
por vivir juntos la misma experiencia, en la communi-
tas liminoide tal solidaridad es fugaz, al ser producto
de lo que Pearce (2005) llama interacci n incidental.

Por ltimo, esimportante se alar quelageneraci n
de communitas es s loun aspecto en la experiencia tu-
r stica que, pese a todo, no la agota, pues existen otros
elementos de sta que no necesariamente estar n
vinculados con communitas. Tener una experiencia
tur stica significativa que implique resignificar la bio-
graf a personalnonecesariamente tendr origenofun-
damento en situaci n de communitas, pues podr a ser
una vivencia muy individual.

Reflexiones finales

Analizar la pr ctica tur stica como ritos de paso a par-
tir de la propuesta de Victor Turner y sus nociones de
liminalidad y communitas tiene una larga trayectoria.
En concreto, se han hecho analog as con algunos via-
jes del turismo gay, sexual o de romance y los de tu-
rismo religioso. Los primeros, por ejemplo, como una
oportunidad de “salir del cl set”, aprovechando el
anonimato (Walton, 2000; Williams, 2012; Lanca,
Marques y Pinto, 2014; Monterrubio Cordero, 2015);
los segundos concibiendolapr cticatur sticacomoun
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viaje casi religioso, de peregrinaci n y sagrado (Gra-
burn, 1992; Hennig, 2002; MacCannell, 1973, 2003;
Vukonic, 1996; Beckstead, 2010), que transforma a
los practicantes; experiencias que han sido llamadas
misticismo natural (MacCanell, 2003). No obstante,
algunas de las ideas que est n detr s de estal nea de
estudios han requerido ser replanteadas y es exacta-
mente a este respecto que el actual texto ha querido
hacer su contribuci n.

En primer lugar, se ha precisado que el tiempo-lugar
fuera del entorno habitual y cotidiano no es liminal
sino liminoide y ello tiene implicaciones distintas. En
las sociedades actuales, lo liminoide es similar a lo
liminal-ritual, pero no id ntico, por ende, m s que ver
lo parecido, hay que analizar aquello en lo que difie-
ren. A lo se alado sobre la divergencia entre estos
dos elementos puede agregarse adem s que los fen -
menos liminoides tienden a ser m s idiosiner sicosy
peculiares, mientras que los liminales suelen tener
un significado intelectual y emocional para todos los
miembros de la comunidad eficazm s amplia (Turner,
1977). De tal suerte, se plantea que la pr ctica tur sti-
cano conlleva una experiencia liminal, sino liminoide.
Adem s, staestar aimplicada en todo viaje tur stico,
no nicamente en los viajes de turismo religioso o del
turismo gay, sexual y de romance, aunque en ellos
parezca m s evidente.

En segundo lugar, se ha indicado que los trabajos
que han hechousode esta herramienta heur stica-las
nociones de liminalidad y liminoidad- para explicar
al turismo se han quedado en el an lisis funcionalis-
ta al se alar la funci n que el turismo cumple en el
sistema social en la actualidad, sin precisar ¢ mo es
que cumple dicha funci n. Ante ello, se propuso un
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an lisis estructural delos s mbolos que est nenjuego
enla pr ctica tur sticay que permiten concretar algu-
nos elementos de la experiencia tur stica. As , dicho
an lisis simb lico se plantea a partir de un modelo
de oposiciones ternarias en cuya base se encuentra la
oposici n vida cotidiana/pr ctica tur stica y que se
complementa con un tercer elemento referido a los
tiempos-espacios para la recreaci n, entendido como
una especie de suspensi n temporal de las obligacio-
nes, pero en el mismo lugar de residencia habitual.

Por Itimo, se ha de argumentar que las experien-
cias tur sticas son fen menos subjetivos, intangibles,
continuosy altamente personales, situados y definidos
por el lugar-tiempo de libertad, que pueden ser ge-
nerados (o no) por una communitas de turistas. Pero
shaciad nde nos lleva esta l nea de reflexi n? Si bien
la experiencia vivida es y constituye una de nuestras
realidades b sicas, tambi n es cierto que ella se or-
ganiza a trav s del lenguaje: relatos y narrativas con
los que se hacen p blicas (D az Cruz, 1997). Cada ex-
periencia que se narra es un episodio de una historia
posible; es unaforma de resaltar nuestra singularidad
atrav s de medios intersubjetivos y, de manera para-
d jica, muchasvecest picos. Unaexperiencianarrada
es “un fragmento del pasado” que nos es significati-
vo en la medida en que en 1 se estableci .

De este modo, experiencias y expresiones est n en
continua retroalimentaci n, no se trata de un acon-
tecimiento interno o un estado psicol gico que pueda
fijarse permanentemente, sino que la experienciano es
inmediata y tampoco es estable; el significado que le
atribuimos, los valores que le asignamos, los afectos
que nos provoca, las expresiones con las que la orga-
nizamos son siempre cambiantes y reconstituidas en
el tiempo (D az Cruz, 1997). De ah la importancia de
analizar la experiencia evaluada por medio de sus na-
rrativas para identificar lo singular de lo com n como
tarea pendiente que complementar a la aproximaci n
anal tica aqu propuesta.
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