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Resumen: Se analiza la desigualdad inter ¢ intraurbana derivada del comportamiento
de la concentracién y la dispersion del desarrollo en las ciudades, tomando como
referencia el caso de Oaxaca, México, entre 2000 y 2015. Se utiliza el concepto de
simetria territorial, el cual permitié detectar que las ciudades analizadas se comportan
como un sistema disperso de lugares centrales que manifiestan una baja interaccién,
existiendo la concentracién del ingreso entre y al interior de las mismas, lo que da origen
a sus desigualdades inter e intraurbanas. Con este tipo de andlisis se pretenden deducir
estrategias que permitan el disefio de politicas publicas orientadas a lograr la igualdad de
las poblaciones humanas.

Palabras clave: concentracion territorial, desigualdades regionales, simetria territorial.
Abstract:  The inter and intraurban inequality derived from the behavior of
concentration and dispersion of development in cities is analyzed, taking as reference
the case of Oaxaca, Mexico during 2000 and 2015. The methodology used uses the
concept of territorial symmetry, and this allowed to detect that the analyzed cities
behave like a dispersed system of central places, that show a low interaction, existing the
concentration of income between and within them; which gives rise to their inter and
intraurban inequalities. With this type of analysis, we intend to deduce strategies that
allow the design of public policies aimed at achieving the equality of human populations.
Keywords: territorial concentration, regional disparities, spatial symmetry.

Resumo: A desigualdade inter e intraurbana derivada do comportamento de
concentragio ¢ dispersiao do desenvolvimento nas cidades ¢ analisada, tomando como
referéncia o caso de Oaxaca, México, durante os anos de 2000 e 2015. A metodologia
utilizada utiliza o conceito de simetria territorial, ¢ isso permitiu detectar que as cidades
analisadas se comportam como um sistema disperso de lugares centrais, que mostram
uma baixa interagio, existindo a concentragio de renda entre ¢ dentro deles; que dé
origem as suas desigualdades inter e intra-urbanas. Com esse tipo de andlise, pretende-
se deduzir estratégias que permitam o desenho de politicas publicas voltadas para a
efetivacio da igualdade das populagoes humanas.

Palavras-chave: concentragio territorial, desigualdades regionais, simetria territorial.
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Introduccién

La concentracién territorial se concibe como el proceso que aglutina,
de manera intensiva, la inversion, las empresas, las instituciones, la
infraestructura, los servicios y la vivienda en las ciudades y/o regiones. De
este proceso emerge la interaccién que fundamenta la funcionalidad de los
sistemas regionales, cuyo resultado es la formacién de ciudades que fungen
como lugares centrales, polos y, hoy en dia, clusteres y redes territoriales
del desarrollo, que permiten el intercambio de materias primas, mano
de obra y recursos financieros. Cuando el proceso es armonioso, genera
simetria en el territorio.

La polarizacién es la manifestacién extrema de la concentracién
territorial y consiste en aglutinar, permanentemente, las acciones publicas
y privadas del desarrollo en unas cuantas zonas metropolitanas o regiones,
incluso, a costa del deterioro del resto del territorio. Su opuesto seria
la dispersién, que consta de repartir extensivamente, €n un espacio
relativamente amplio y de manera un tanto aleatoria, la inversién, las
empresas, la infraestructura, los servicios y la vivienda. Ambos procesos
generan aislamiento y desigualdades en los asentamientos urbanos y, por
consiguiente, crean asimetria en el territorio.

El objetivo del presente articulo es analizar las desigualdades
territoriales derivadas del comportamiento de la concentracién y la
dispersion del desarrollo en las ciudades, tomando como referencia el caso
del estado de Oaxaca, México, entre 2000y 2015.

Marco conceptual
La vision simétrica y asimétrica del desarrollo regional

La urbanizacién es un proceso actual en expansion, tanto en su extension
territorial, como en sus aspectos econdémicos, sociales, politicos, culturales
y ambientales. Existen diversas explicaciones actuales del mismo. Una
de ellas es el enfoque culturalista, cuya contribucién recurre al enfoque
de la evolucidn de la civilizacién, refiriéndose a la urbanizacién y sus
efectos desde una Optica que la asimila a un resultado de la cultura y
de los medios. En este sentido resaltan las contribuciones de Melvin M.
Weber, Francoise Choay, Bernardo Secchi y Peter Hall. Un segundo
enfoque se detiene en la observacion del fenémeno vivo de sus cualidades,
atrapando la esencia de aquello nuevo que crea distancia con respecto
a lo que se daba por establecido. Es el caso de los aportes de David
Harvey, Saskia Sassen, Francesco Indovina y Rem Koolhaas. Otro grupo
tiene en comun la atencién al factor humano como motivo e ilustracién
de diferencias en lo urbano del mundo de hoy. En esta plataforma
neohumanista o subjetivista se ubican los trabajos de André Corboz,
Richard Sennett, Mario Gandelsonas, Rosario Pavia, Gayatri Spivak e
Ignasi de Sold-Morales. Otro enfoque es aquel que adopta las formas
urbanas como referencia de los procesos espaciales en su desarrollo o
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en su fundamento social. Es una visién morfoldgica de lo urbano, no
exenta de atencién a su soporte estructural, social, cultural, econémico
o de su evolucién. Integran este grupo morfologista dos subgrupos en
funcién de los discursos que desarrollan: el americano representado por
Robert Fishman, Peter Marcuse y Edward Soja, y el europeo por Giussepe
Dematteis, Nuno Portas y Manual de Sold Morales (Ramos, 2004).

Este tltimo enfoque resalta el andlisis de la concentracién o de las
desigualdades, referido en el presente articulo como la simetria territorial,
y lo define como el proceso de difundir y distribuir proporcionalmente el
desarrollo en las poblaciones y en las ciudades de las regiones. La simetria
expresa un proceso de desarrollo regional proporcional y equilibrado. La
asimetria, por su parte, refleja la concentracion en unos cuantos lugares
centrales, polos, clusteres e, incluso, redes a costa del estancamiento, o
deterioro de los espacios o regiones circundantes. La simetria proporciona
una secuencia ordenada del desarrollo territorial, la asimetria da pie a una
secuencia no lineal. La simetria reduce las desigualdades territoriales, la
asimetria las mantiene o incrementa.

La vision asimétrica del desarrollo regional se fundamenta en la teoria
delos polos de crecimiento (Perroux, 1970), cuya funcidn es concentrar el
desarrollo para, posteriormente, difundirlo en su drea de influencia, pues,
sin ello, crearfa un enclave de desarrollo o un polo fallido. Es decir, se
formaria una ciudad, un asentamiento humano o una industria motriz
que no genera beneficios en su 4rea de influencia.

El enfoque simétrico del desarrollo regional se fundamenta en la
denominada teoria del crecimiento regional equilibrado que, en su versiéon
clasica, encuentra sus referentes basicos en las teorias de los usos del suelo
(von Thiinen, 1966), de lalocalizacién industrial (Weber, 1909), del lugar
central (Christaller, 1966) y del equilibrio territorial (Lésch, 1954). Este
enfoque afirma que el desarrollo econdémico y social debe presentarse
de manera simultdnea en muchas actividades, ciudades y regiones para
impulsar el mercado de los bienesy servicios, generando un orden espacial
relativamente distribuido en los lugares centrales formados.

Otra visién de la simetria se asienta en las teorias de redes espaciales y
del sistema de ciudades (Bourne, 1975). Este enfoque propone que en las
regiones surgen espontdnea o planificadamente redes complejas en las que
se interrelacionan organizaciones empresariales, sindicatos, asociaciones,
institutos tecnoldgicos y universidades. Aqui se generan redes urbano
regionales con una jerarquia ordenada, que permiten que todos los
elementos se beneficien econémica, social, cultural y ambientalmente del
sistema, disminuyendo las desigualdades regionales. Por el contrario, en
la dindmica asimétrica, el sistema espacial crea orden en los nodos, pero
desigualdades regionales en sus dreas de influencia. Es decir, tienden a
generar un sistema espacial donde convive el orden en el centro con el
desorden y el caos espacial en la periferia regional.

Recientemente, en la etapa de la revolucién digital han surgido
como explicaciones preliminares del comportamiento de la ordenacién
territorial de las regiones y ciudades las teorias de la nueva geografia
(Krugman, 1997), la teoria del cluster industrial (Porter, 1990) y el
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andlisis de la era de la informacién en el medio urbano regional (Castells,
1996). La primera enfatiza los rendimientos crecientes y las economias
de aglomeracién como factores de la estructura regional, la segunda
da importancia a la aglomeracién de empresas como propulsores del
desarrollo econdmico y la tercera conceptualiza la prevalencia de la
tecnologia de la informacién, dividiendo al mundo en una interaccién
local a la par que global (Castells, 1995). Las tres proporcionan
explicaciones de los factores y la importancia de la aglomeracién en los
procesos de la ordenacién territorial derivados de las necesidades del
comercio internacional.

Las desigualdades y la simetria territorial

Las desigualdades territoriales o regionales del desarrollo pueden
desacelerar su proceso (Ferranti, et al., 2004), premisa que ha sido la
base para la elaboracién de varios trabajos en México. Entre los primeros
se destaca el de Appendini, Murayama y Dominguez (1972), quienes
explican el atraso regional como un producto histérico del progreso
econdmico del pais y de sus factores inerciales. Estudios posteriores sobre
las desigualdades regionales mencionan una mejoria entre 1970 y 1979,
relacionada con los niveles de bienestar. Otros afirman que de 1980
a 1989 hubo un aumento de las disparidades asociadas a los choques
externos y al viraje en el modelo de sustituciéon de importaciones hacia
las exportaciones, mismo que se mantuvo durante toda la década de 1990
(Herndndez Laos, 1984; Garza, 1997; Unikel y Necochea, 1971; Ruiz
Chiapetto, 1997; Ramirez, 1986). Los cilculos més recientes muestran
la persistencia de las desigualdades regionales en México en la primera
década del siglo XXI (Miguel Velasco, et al., 2011).

Las desigualdades regionales son la manifestacion del acceso diferente,
incluso, discriminatorio, que tienen las regiones de un pais, las ciudades,
las organizaciones y los ciudadanos a un grado de desarrollo, o a una
calidad de vida considerados adecuados para el momento histérico que se
vive. Estas son, en gran medida, producto de la interaccién interregional
y de los actos de los ciudadanos, los gobiernos y las organizaciones que
ocasionan diferencias en el acceso a los bienes, servicios, infraestructura y
bienestar.

La simetria, pero basicamente la asimetria, pueden ser un indicador de
la presencia de las desigualdades regionales, ya que las interacciones de los
lugares centrales, polos, clusteres, redes espaciales y sistemas de ciudades
tiene la capacidad para originar una dindmica territorial desequilibrada,
desigual e inequitativa.

El contexto del desarrollo urbano regional en México y las desigualdades
regionales como problema del desarrollo de las ciudades de Oaxaca

Entre 1950 y 1982 estuvo vigente en México el modelo de desarrollo
de sustitucién de importaciones, el cual tuvo como motor principal la
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actividad gubernamental. A partir de la década de 1980 inici6 el periodo
de neoliberalismo, en el que el desarrollo dependid, fundamentalmente,
de la accidn y de la actividad de los empresarios privados, los organismos
internacionales, la banca, asi como de las industrias transnacionales. A
partir de la década de 1990 la globalizacién adquirié una presencia
definitiva.

México ha tenido varias etapas en su desarrollo regional. El periodo
de 1900 a 1940 fue de crecimiento lento y el unico centro urbano que
creci6 en forma considerable fue la ciudad de México. Entre 1940y 1970
se vivié una etapa de desarrollo regional rapido, caracterizada por un
ritmo alto de urbanizacién, por el aumento continuo y acelerado de las
tasas de crecimiento de la poblacidn (2.7% anual en la década de 1940,
3% anual entre 1950 y 1960, y 3.4% anual en la década de 1960), y
por el surgimiento entre 1950 y 1960 de otras ciudades que crecieron
rapidamente. La formacién de nuevos centros regionales de desarrollo
provocd que se difundiera el proceso de urbanizacidn en casi todo el
territorio nacional y permitié la creciente industrializacién del pais, la
formacién de una clase media, el mejoramiento y la ampliacién de la
red de comunicaciones y transportes, al tiempo que el deterioro de las
condiciones de vida campesinas.

La tercera etapa, entre 1970 y 1985, fue el inicio de la desaceleracién
demografica y del neoliberalismo. Entre 1970 y 1976, la tasa de
crecimiento de la poblacién se mantuvo en 3.1% anual, pero de ahi en
adelante empezd a disminuir y se estim6 en 2.4% para 1980. En estos
ultimos afos se observd un descenso en la natalidad, principalmente en
las zonas urbanas, y en los estratos sociales medio y alto. Se acelerd la
emigracion del campo a la ciudad, asi como la emigracién internacional,
como contraparte a la movilidad de capitales internacionales hacia las
regiones y ciudades mas productivas, acelerando las desigualdades sociales
y regionales.

La cuarta etapa del desarrollo regional inicié en la década de 1990
y ha sido el periodo de la urbanizacién orientada por la globalizacién
y la sustentabilidad. Para fines de siglo pasado la tasa de crecimiento
de la poblacién tendia a ser de menos del 2% anual, el cual llevara,
eventualmente, a una estabilizacién del crecimiento poblacional.

Los cambios econdémicos, demograficos y urbano regionales han
provocado que México se caracterice por la concentracién de sus
actividades econdmicas en algunas ciudades y la dispersién en el resto
del territorio. En 1998, por ejemplo, el pais tenia 115 ciudades con una
poblacién de 50.000 y mas habitantes, que concentraban el 46% de la
poblaciény el 95% del Valor Bruto de la Produccién industrial, comercial
y de servicios, es decir, pricticamente toda la riqueza generada en el pais
(Sobrino, 2003).

En 2010, més de la mitad de la poblacién habitaba en las 56 zonas
metropolitanas del pais, con un crecimiento urbano de uso expansivo y,
en muchas ocasiones, insostenible del territorio. Las proyecciones indican
que para el ano 2050 México contara con veinte ciudades con mas de un
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millén de habitantes (Secretarfa de Desarrollo Social y ONU-Habitat,
2011).

La estructura territorial desarrollada entre 1950 y 1980 tuvo un
predominio a la dispersion, pero a partir de la década de 1980 ha
aumentado la tendencia a la concentracién. A inicios del siglo XXIT se
ha consolidado un sistema donde, gradualmente, tiende a predominar la
concentracion de la infraestructura, y los servicios en unos cuantos polos
y clusteres territoriales, destacando las grandes concentraciones urbanas
como las zonas metropolitanas, ocasionando que en México persisten las
desigualdades territoriales.

En resumen, los polos, clusteres, y redes de las regiones y ciudades de
M¢éxico han generado una estructura territorial asimétrica, manifestada
en el sistema de ciudades de Oaxaca. Se estudiaron 14 de ellas, por
ser las de mayor nimero de habitantes (mds de 15,000) (Mapa 1)
y por su comportamiento manifiesto, porque, aunque los ingresos de
sus habitantes aumentan, no se ven reflejados en el incremento de su
bienestar, sugiriendo que existe un problema en la distribucién de los
recursos entre y en las ciudades senaladas, lo cual tiende a reflejarse en las
desigualdades existentes en y entre ellas.
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Mapa 1. Sistema de ciudades de Oaxaca
Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2013).

Procedimiento metodolégico
Modelo de andlisis e hipdtesis

La interaccion entre lugares centrales, polos, clusteres, redes espaciales
y sistemas de ciudades genera simetria o asimetria en el territorio. Una
tipologia basada en una secuencia territorial lineal se muestra en el Cuadro
1. El coeficiente de asimetria estadistica (gl) es la medida que permite
identificar, a través de la dispersion, la simetria del proceso de desarrollo.
Los resultados de este coeficiente indican que si -0.5< gl < +0.5 la
distribucién de los datos es simétrica.

La curtosis (g2) es la medida de la concentracién del desarrollo, ya que
por medio de la misma puede identificarse si existe una concentracién de
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valores. En el resultado de este coeficiente se interpreta que si - 0.5< g2 <
+0.5, la distribucién favorece la difusién del desarrollo.

n.spers.u.f o Concentracién Equilibrio .
Coeficiente de Dispersién La poblacién crece mas rapido quelacon- La poblacién crece proporcionalmente
P centracion de la infraestructura y de los | -2 .'"”?92“‘““"? ¥ ‘Dﬁe"’!"‘“ crecen | 13 concentracion de la infraestructura
Coeficiente de Concentracion P mis rapido que fa poblacién. y de los servicios,
(Tg,-TP) <05 -05<(Tg,-TP) < +o.5 {Tq,TP) > +o.5

Dispersién

La poblacion crece mas rapido que la concen-
tracién de la infraestructura y de los servicios.

2. Dispersién de localidades conun
lugar central con jerarquia urbana:
existen ciudades, pero aisladas de su

1. Sistema de localidades disperso:
predominan los asentamientos humanos

3. Sistema disperso de lugares centra-
les: existen lugares centrales con baja

aislados. 4rea de influencia. interaccion.
(Tg,-TP) < -0.5 . 03
Da. "

Concentracién 4. Polas y clisteres aislados: se desta- | 5 Sistema de polos o cliisteres en | ¢ po1q5 y clisteres fallidos: a pesar del

3 can las grandes concentraciones urbanas ansion, Enwnd'ﬂ alguna difusion e aumento de la concentracién, no exis-
La infraestructura y los servicios crecen mas | como los centros de desarrollo economico | P } 9 et te distribucion ni difusién en el drea de
rapido que la poblacion. ¥ social. ‘S"“a('o'" en sus areas ce "l‘ uenda. | influencia. Sélo enclaves de desarrollo.

: estacan las zonas metropolitanas. B B
(Tg,-TP) > +0.5 Pi P B3
* P2
: . e s - . - 9.Sistema de ciudades con tendencia
o s de ciudad
Equilibrio 7. Sistema de ciudades ente: existe | 8. Sish . ala concentracién: existen ciudades en
A un circulo virtuoso de difusién e innovacion | existen polos y clisteres en interaccion, * 2
La poblacién crece proporcionalmente ala con- | g el drea de influencia de los polos y clis- | generando difusion e innovacion en | MEEracCion, gue ha creado un circulo
centracion de la infraestructura y de los servicios. | tares territoriales. cus areas de influencia. virtuoso de difusion e innovacin en sus
areas de influencia.
~0.5<(Tg,-TP)<+0.5 SC1. SCa,
* . SC3.
NOTA: Tg1: Tasa de asimetria. Tg2: Tasa de curtosis. TP Tasa ente de Concentracién = Tasa de curtosis - Tasa de crecimiento de la Poblacién. Coeficiente de

Dispersion = Tasa de asimetria - Tasa de crecimiento de la Po

Cuadro 1. Tipologia de la secuencia de la concentracién espacial

Fuente: elaboracién propia.

La distancia simétrica (dS+) parte de la relacion:

d = V(x2-x1)2 +(y2-y1)2

Adaptada a la asimetria regional adquiere la forma:

dS+ = [(AConcentracién)2 +(ADispersion)2]1/2

Dado que se tiende al punto de coordenadas (0,0) en el cual las
desigualdades regionales han desaparecido, entonces:

dS+ = ((~concentracién afo i)2 + (~dispersion ano i)2)1/2

que equivale a la relacion: (dS+) = [(C)2 + (D)2] 1/2 --- (1)

En las ecuaciones anteriores:

(©) =12 - P (2)

(D) = tgl - tP---(2a),

donde (C): concentracién. (D): dispersion. tg2: tasa de curtosis como
indicador de la aglomeracidn. tgl: tasa de asimetria como indicador de la
dispersion. TP: tasa de crecimiento de la poblacion.

Para el andlisis de las desigualdades interurbanas se efectta la
estandarizacién (ICi) de los valores para los datos respectivos con base en
la f6rmula:

Ici = (Vi-Vméx)/(Vméx—Vmin)

Posteriormente, se realiza la ponderacion del indice de simetria (S+)
obtenido para el total de las 14 ciudades, tomando el mayor valor del
conjunto (Uméx) igual a 1, de tal manera que:

dS+pi = dS+i/Umax = desigualdades interurbanas

Para el andlisis de las desigualdades intraurbanas se efectta una
valoracién del indice de simetria (S+) en las 14 ciudades, tomando en
cuenta los aspectos indicados en la Cuadro 2.

33



Revista Bitdcora Urbano Territorial, 2018, vol. 28, nam. 3, September-December, ISSN: 0124-7913 / 2027-145X

[ SIMBOLOS Y PONDERACION

ASPECTO NIVEL BAJO NIVEL MEDIO NIVEL ALTO
(Asimetria perfectal (Simetrfa o asimetria) (Simetria perfecta)
SOCIEDAD {5k Clases sociales (1) Comunitaria (3)

DEMOGRAFIA (D):
Crecimiento poblacional:
Migracion

Poblacién total:

Alto (1}
Emigracién (1), Inmigracién (2)
100,000 habitantes {1}

Medio {2)
Emigracién (1), Inmigracién (2)
100,000 habitantes (1)

Bajo (3}

Emigracion (1), Inmigracién (2)
100,000 habitantes (1)

POLITICA (P): No democratica (1} Participacion partidista (1} Sociedad democratica participativa (2}
DESARROLLO (B): . "
: Bajo (1} Medio {2} Alto (3)
Desarrolio: " "
. Bajo (1) Medio (2} Alto (3)
Bienestar:
ECONOMIA (E): i . NP
Centros Industrial {1), agricala (1}, servicias (1), turistico (1)
Recurs;:s‘ Recursos naturales (1), agua (3}, mano de obra (1}, mercancias (1), tecnologia (1)
i Exporta (2), Importa (1}
Exportaciones:
AMBIENTE (A): Alta (1) ) Baja (3)
Contaminacion: ) Media (2}
) Mo sustentable {1} . Sustentable (3]
Sustentabilidad: A Medio {2} .
Alto (1} Bajo (3}
Trafico:
" . .
TERRITORIO {T}: Alta (1) Media () Baja (3)

Desigualdad regional:
Sistema territorial:

Sistema satelital (1), Sistema urbano je-
varquica (v), Ciudad aislada {1}, Polo fa-

llido (7).

Zona metropolitana (2), Polo de desa-
rrollo (2}

Ciudad equilibrada (3), Sistema de ciu-
dades (5}

INFRAESTRUCTURA (1)
Electricidad:
Agua Potable:

<60% de cobertura
1

4

61 2 Bo%h de cobertura
z
2

81% a 100% de cobertura
E
3

Drenaje: 1 2 3

Cuadro 2. Ponderacién de la estructura espacial de las ciudades de Oaxaca, México
Fuente: elaboracién propia.

Con la informacién anterior se construye el indice de simetria (S+)
para cada una de las ciudades, basado en la formulacién indicada en la
ecuacién (2b), la cual suma el valor de los indicadores (i) seleccionados
por cada variable senalada en el Cuadro 3:

(S+i) = Yi (S+B+D+P+E+A+T+I) > 0.75 --- (2b)

Estos valores permiten proponer la siguiente escala de simetria para el
caso particular de las desigualdades intraurbanas:

Estructura asimétrica (5-)

| 0.44a0.74

0.75a 1.00 Estructura simétrica (5+)

Cuadro 3. Escala para ponderar la distancia simétrica
Fuente: elaboracién propia.

Estos valores derivan de los items indicados en el Cuadro 2,
considerando la méximay la minima ponderacién posible de las ciudades.
Finalmente, el nivel comparativo que corresponde a cada ciudad se realiza
con base en la escala del Cuadro 4.

Desigualdad (dR) Interpretacion
0.0020.20 Muy baja
0.2130.40 Baja

0.41 a 0.60 Media

0.61 a0.80 Alta
0.81a1.00 Muy alta

Cuadro 4. Escala de ponderacién de las desigualdades

Fuente: elaboracién propia.
Las hipétesis a comprobar son:

1. El sistema de ciudades de OQaxaca manifiesta una estructura
regional de polos aislados.
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2. Las desigualdades urbanas tienden a mantenerse en el largo
plazo en el sistema de ciudades de Oaxaca.

3. Entre los afnos 2000 y 2015 la dispersién ha manifestado més
influencia que la concentracién en las desigualdades del sistema
de ciudades de Oaxaca.

Instrumentos de la informacion y la comprobacion de hipdtesis

Primero se seleccionaron indicadores de poblacién a partir de los Censos
del INEGI (2000; 2010), los Conteos de Poblacién del INEGI (2005;
2015) e indicadores de desarrollo. En este caso se tomaron el indice

de desarrollo humano (IDH) y del PIB per cépita (PNUD, 2014). Las
ciudades elegidas por tener més de 15.000 habitantes son (Mapa 1):

o Ciudad Ixtepec (IX)

e Heroica Ciudad de Huajuapan de Leén (HJ)
o Heroica Ciudad de Juchitén de Zaragoza (JH)
e Loma Bonita (LB)

e Matias Romero Avendano (MR)

e Miahuatldn de Porfirio Diaz (MI)

e Ocotlin de Morelos (OC)

e San Juan Bautista Tuxtepec (TU)

e Puerto Escondido (PE)

e Heroica Ciudad de Tlaxiaco (TX)

e LaCrucecita Huatulco (HO)

o Santiago Pinotepa Nacional (PI)

e Zona Metropolitana de Oaxaca (ZMO)

e Zona Metropolitana de Tchuantepec (ZMT)

Para la hipétesis 1 se calcula el nivel de la concentracién (D1) y la
dispersion (D), comparando la tasa de crecimiento de la poblacién (TP)
con la tasa de crecimiento de la asimetrfa (Tgl) y la curtosis (Tg2).

Las desigualdades se miden a través de la distancia simétrica (dS+)
indicada con anterioridad.

La comprobacién de la hipdtesis 3 se realiza a través de la medicién de
sus tasas de crecimiento (%) durante el periodo analizado.

Resultados
El contexto del desarrollo del sistema de ciudades de Oaxaca

El sistema de ciudades de Oaxaca cuenta con tres ciudades que poseen
mids de 100.000 habitantes: Tuxtepec, la Zona Metropolitana de Oaxaca
(ZMT) y la Zona Metropolitana de Tehuantepec (ZMO), esta tltima
posee la mayor poblacién del sistema. Las ciudades de Juchitan y
Huajuapan tienen mas de 50.000 habitantes y el resto posee al menos
15.000.
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En lo que respecta al crecimiento de la poblacién, Miahuatlédn, Puerto
Escondido, Tlaxiaco y Huajuapan son las ciudades con un crecimiento
superior al 2%. Matias Romero es la tinica que manifesté una tasa de
crecimiento poblacional negativa (-0.53%) entre 2000y 2010. Los niveles
de desarrollo de las ciudades se muestran en el Mapa 2.

[NDICE DE DESARROLLO HUMANO
2005 2010 2015

Mapa 2. Ciudades de Oaxaca: niveles de desarrollo

Fuente: elaboracién propia con base en PNUD (2014).

Con relacién al empleo, la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
revel6 que los Estados mexicanos con mayor informalidad laboral son
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con tasas que superan el 70% (FORBES,
2015). Por ello, gran parte de la poblacién ocupada por la economia no
agricola en Oaxaca se encuentra en las microempresas, en las cuales la
productividad es bajay limita la generacién ganancias, lo que desencadena
un circulo de preservacién de la pobreza al afectar el monto de las
remuneraciones que permiten a la poblacién tener un nivel de vida
adecuado. En 2003, un 84.87% de la poblacién econdmicamente activa
(PEA) ocupada en Oaxaca trabajaba sin prestaciones de ley (porcentaje
que colocaba al Estado en el tltimo lugar a nivel nacional), un 0.59% sélo
tenia seguridad social, mientras el 13.01% gozaba de seguridad social y
otras prestaciones. Lo anterior hace evidente la falta de empleos dignos y
estables que podrian mejorar la calidad de vida de las personas. En el Mapa
3 se refleja el comportamiento del ingreso y las unidades econdmicas de
las ciudades analizadas.

INGRESO
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Mapa 3. Comportamiento econémico de las ciudades de Oaxaca

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2013) y Martinez (2017).

El sistema de servicios de salud mexicano, integrado por tres grandes
segmentos: las instituciones de seguridad social, compuesto por el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) que es el mayor, el Instituto
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de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
los servicios médicos de Petréleos Mexicanos (PEMEX), de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) y de la Secretaria de Marina; los
servicios de salud a poblacién no asegurada, proporcionados basicamente
por la Secretarfa de Salud (SSA) y el Programa IMSS - Solidaridad; y
un el tercer segmento que integran los servicios privados. Con respecto
a la cobertura de salud, el porcentaje de personas no afiliadas a algin
servicio de salud en Oaxaca es del 16.9%, porcentaje que se encuentra por
debajo del promedio nacional (17.3%). Es importante destacar que este
Estado, aunque no presenta las peores condiciones del indicador a nivel
nacional, el 78.34% se encuentra afiliado al Seguro Popular, quedando
solo un 2.73% con servicios del ISSSTE, del IMSS, de PEMEX o alguna
otra institucion (INEGI, 2015), indice que manifestd un crecimiento
continuo entre 2000y 2010.

Se acepta que la educacién representa la base del desarrollo de una
nacién, y que es un elemento fundamental del derecho a una vida digna
y al desarrollo individual, siendo también un factor determinante para
la reduccién de la pobreza y de las desigualdades. Al respecto, Oaxaca
es uno de los estados con mayor porcentaje de poblaciéon analfabeta,
solamente precedido de Guerrero y Chiapas, con un 13.3% superando,
asi el promedio nacional de 5.5% (INEGI, 2015). Frente a la migracién
de las ciudades hacia otros centros urbanos se observa un crecimiento
lento. Hubo un incremento de la movilidad poblacional del ano 2000
al 2005, pero volvié a estancarse entre 2005 y 2010, resaltando como
ciudad de atracciéon de poblacién la ZMO. En el Mapa 4 se resume el
comportamiento de la migracion, educacidn, salud y crecimiento de la
poblacién en las 14 ciudades analizadas.
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Mapa 4. Comportamiento social de las ciudades de Oaxaca

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2013) y Martinez (2017).

En las ciudades de Oaxaca el ingreso se ha incrementado, mostrando
a partir de 2010 un mayor crecimiento en las ciudades de Huajuapan,
Tlaxiaco, laZMT y laZMO. En este sistema, las ciudades que poseen un
PIB per cépita por encima de los $15,000 délares anuales son en orden
descendente Huajuapan, Tlaxiaco e Ixtepec. Ciudades cuyos habitantes
ganan menos de esta cantidad, pero mis de $10,000 son: la ZMO,
Tuxtepec, Huatulco, Loma Bonita, Ocotldn, Matias Romero y la ZMT.
El resto de las ciudades posee un ingreso menor. Todas las ciudades del
sistema de ciudades de Oaxaca posefan un nivel de desarrollo alto (Cuadro
2).

Comparando la tasa de crecimiento de la poblacion con la tasa de
crecimiento del desarrollo s6lo Loma Bonita posefa propiamente una
expansion de su desarrollo (con un valor de 0.60% superior al de
la poblacién). Las demds ciudades mantenfan un crecimiento que no
satisfacia el de su poblacidn.

Esto no sucede cuando se compara la tasa de crecimiento del ingreso
(PIB per cépita) con la misma tasa de crecimiento de la poblacién. En
este caso, el promedio de la relacién ingreso-poblacién era de 0.67%, lo
cual indica un desarrollo que induce una tendencia al mejoramiento del
ingreso de la poblacién de las ciudades. Esto sugiere que el ingreso crece,
pero su aumento no incrementa el bienestar, generdndose un problema en
la distribucién de los recursos entre y al interior de las ciudades de Oaxaca,
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Esta situacién conduce al anilisis de las desigualdades urbanas. El
analisis de la desigualdad intraurbana del sistema de las ciudades
analizadas muestra que todas poseen una estructura asimétrica, es
decir que tienen una distribucién del desarrollo inadecuada. Con un
valor medio se encuentran Huajuapan (0.55), Puerto Escondido (0.57),
Miahuatldn (0.57), ZMO (0.59), Pinotepa (0.59), Tlaxiaco (0.59),
Ocotldn (0.59), Matfas Romero (0.59), Juchitdn (0.59) e Ixtepec (0.59).
Mientras que con un valor alto estin Huatulco (0.61), Tuxtepec (0.61),
Loma Bonita (0.64) y laZMT (0.66).

En lo que respecta al indicador de la desigualdad interurbana, todo el
sistema de ciudades muestra una variacién continua entre 2000 y 2015.
El mayor nivel de la misma correspondié al ano 2013 con un valor de 0.00
(muy alta), el menor nivel es del afio 2005 con un valor de 0.32 (muy
baja). Entre 2000 y 2005 el valor promedio fue alto (0.68), y entre 2005 y
2010 el promedio de dicha variacién mostré un valor de 0.57 (desigualdad
media), con una tendencia al alza durante el quinquenio 2010-2015, cuyo
valor se encontraba en 0.71. El valor promedio fue de 0.67, lo cual indica

una desigualdad interurbana alta (Cuadro 4, Figura 1).

0.66

1.00

Figura 1. Ciudades de Oaxaca: desigualdades interurbanas

Fuente: elaboracién propia.
Conclusiones

Con respecto al objetivo del presente articulo, que fue analizar
las desigualdades territoriales derivadas del comportamiento de la
concentracion y la dispersion del desarrollo en las principales ciudades
del estado de Oaxaca entre 2000 y 2015, y tomando como referencia los
resultados obtenidos, asi como las hipétesis propuestas, puede concluirse
que:

Elsistema de ciudades de Oaxaca manifiesta una estructura regional de
polos aislados: se rechaza, pues se comporta como un sistema disperso de
lugares centrales, es decir, las ciudades manifiestan una interaccion baja
entre ellas, existiendo la concentracién del ingreso entre y al interior de
las mismas.
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Las desigualdades regionales medidas a través de la distancia simétrica,
existen y tienden a mantenerse en el largo plazo en el sistema de ciudades
de Oaxaca: se acepta, aunque la tasa de las desigualdades manifiesta una
tendencia a la baja (-0.37%) (Cuadro 4).

Entre 2000y 2015 la dispersién manifiesta una mayor influencia que la
concentracion en las desigualdades regionales del sistema de ciudades de
Oaxaca: se rechaza porque, en la actualidad, la concentracién manifiesta
la mayor influencia en la estructuracién de estas ciudades, pues su tasa de
crecimiento (0.04%) es mayor a la tasa de dispersion (-1.46%).

Puede senalarse que en el sistema de ciudades de oaxaca las
desigualdades regionales inter e intraurbanas deben ser corregidas por
los diversos actores sociales (sector publico, sector privado y sociedad
civil) que participan en el desarrollo regional, para convertirlo en un
proceso mas armonico, simétrico y con una planiﬁcacién permanente,
participativay enmarcada en un horizonte de largo plazo para generar una
estructura territorial sin desigualdades.

DATOS b H, A Ly M, M, O, Ty Py T Hy P oy i T i
Pob 25,381 53,043 | 74,825 31,485 | 18,944 | 23,940 | 15016 | 107,810 | 25902 | 17,543 | 15,130 | 20,604 | 607,963 | 161,337
TPoo 10 132 211 1.47 0.26 -0.53 3.66 1.78 1.92 3.45 2.40 1.87 1.98 1.95 1.03
IDHo10 0.86 088 0.83 0.83 0.84 o.80 0.83 0.861 0.82 0.83 0.85 o.80 0.87 0.82
TiDH o0 10 016 080 0.88 0.86 1.00 1.02 0.61 0.80 0.54 1.08 0.67 1.23 0.59 0.69
PIBpcoto 15879 | 20387 | 9409 11,550 | 11,072 | 7,939 | 11,208 | 14,383 | B363 16,026 | 12,787 | 8341 | 14,587 | 10310
Tpiboo 10 -1.95 7.30 1.36 1.71 518 3.61 2.86 286 -1.43 7.82 -0.31 3.90 1.82 -0.62
ds+ 26 24 26 28 26 25 26 27 25 26 27 26 26 29
ds+p 059 055 059 064 0.59 0.57 0.59 061 0.57 0.50 0.61 0.59 o.59 0.66
Asimetria= 1-dS+p 0.1 0.45 0.41 0.36 0.41 0.43 0.41 0.39 0.43 041 0.39 0.41 0.47 0.34
Desigualdades= 1- asi-

metria 059 0.55 0.59 0.64 0.59 0.57 0.59 0.61 0.57 0.59 0.61 0.59 0.59 0.66

Cuadro 5. Ciudades de Oaxaca: datos bésicos y de desigualdad intraurbana
Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014). Nota: Pob:

Poblacién. TP0010:

Tasa Pob 00 10. Indice de desarrollo humano: IDH 010. TIDHO0 10: Tasa IDH

00 10. Ingreso per cépita d6lares 2010: PIB pc 010. Tpib00 10: Tasa PIB pc00 10. dS+: Distancia

simétrica total. dS+p:

Distancia simétrica ponderada. desigualdades regionales: Desigualdad interurbana.

Ana Concentracion Dispersion Distancia Simétrica ponderada Desigualdad
2000 | 368 -3.68 0.02 0.98
2001 | -16.66 -196.98 0.62 0.38
2002 | -30.11 246.25 0.78 0.22
2003 | -57.71 -1.68 0.18 0.82
2004 -160.75 -1.68 0.50 0.50
2005 286.24 33.64 ©.90 0.10
2006 | 23072 -43.99 0.73 0.27
2007 50.22 -69.58 0.27 0.73
2008 15.95 -172.31 0.54 0.46
2009 | 5 15539 049 051
2070 -13.14 21.30 0.08 0.92
2011 | 2.3 -39.91 0.2 0.88
2012 5 -0.42 -76.53 0.24 0.76
2013 | -2.40 -319.84 1.00 0.00
2014 -3.93 136.45 0.43 0.57
2015 | -5.26 45.65 0.4 0.B6
Promedio | 18.10 -17.97 0.44 0.56
Tasa de crecimiente | 2.40 -218.28 15.63 -0.92

Cuadro 6. Ciudades de Oaxaca: desigualdad interurbana
Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014).
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ARO Concentracidn Dispersidn Distancia Simetrt: - Desigualdad inter: ;) Deslgualdad

ca ponderada urbana
2000 -0.65 044 o.78 0.66 Alto
2001 | a8 -0.78 T.04 o087 Muy alte
2002 -0.71 000 71 0.54 Medic
2003 -a.77 -0.44 0.89 0.74 Alto
2004 =1.00 -0.44 1.09 0.92 Muy alto
2005 0.00 -0.38 o358 o.32 Bajo
2006 | -0.12 -0.51 0.53 0.4 Medio
2007 | -0.53 -0.56 077 0.65 Alto
2008 | -0.60 -0.74 0.96 o0.80 Muy alto
2000 .64 <06 0.66 0.56 Medio
2010 | 067 -0.40 078 o.65 Altos
2011 ~0.64 -0.51 o081 o.68 Alte
2012 -0.64 -0.57 0.86 0.72 Alto
2013 065 -1.00 1.19 1.00 Muy alto
2014 -0.65 =019 o0.68 .57 Media
2015 -0.65 -035 074 0.62 Alto
Fromedio -0.60 047 0.80 0.67 Alto
Tasa de crecimiento 0.04 -1.46 -0.37 -0.37
Valor maximo | 286.24 246.25 119 1.00
Valor minimo “160.75 -315.84 5.20 0.02

Cuadro 7. Ciudades de Oaxaca: nivel de desigualdad.
Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2000; 2005; 2010) y PNUD (2014).
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