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Resumen: Las geografías de las políticas habitacionales presentan un carácter
multiescalar, ya que afectan niveles estatales, regionales y locales de la vida social. No
obstante, su dimensión geopolítica no ha sido abordada en la investigación urbana
latinoamericana. Por lo tanto, el objetivo del artículo es comparar los contenidos
socioespaciales de las políticas habitacionales a partir de una diferenciación geopolítica
entre estados neoliberales y neodesarrollistas. A partir de una base de datos cronológico
de políticas de vivienda en la región, se realizó un análisis mediante un ejercicio de crítica
de la ideología que busca identificar puntos convergentes y divergentes de las políticas
habitacionales latinoamericanas entre 2005 y 2015 basados en siete ejes críticos. Se
concluye que, a pesar de la diversidad entre ambos bloques geopolíticos y las diferencias
internas dentro de ellos, se ha favorecido a los sectores financiero-inmobiliario nacionales
o internacionales con una consecuente reducción del habitar al hábitat.
Palabras clave: vivienda social, neoliberalismo, neodesarrollismo, ideología, política
habitacional, Latinoamérica.
Abstract: e geographies of housing policies have a multiscale character, since they
affect state, regional and local levels of social life. However, its geopolitical dimension
has not been addressed in Latin American urban research. erefore, the objective
of the article is to compare the socio-spatial contents of housing policies based on a
geopolitical differentiation between neo-liberal and neo-developmental states. Based on
a chronological database of housing policies in the region, an analysis of criticism of
the ideology that seeks to identify convergent and divergent points of Latin American
housing policies between 2005 and 2015 based on seven critical axes was developed.
It is concluded that, despite the diversity between the two geopolitical blocks and
the internal differences within them, the national or international financial-real estate
sectors have been favored with a consequent reduction of habitat.
Keywords: social housing, neoliberalism, neodesarrollism, ideology, housing policies,
Latin America.
Resumo: As geografias das políticas habitacionais têm caráter multiescala, pois afetam
os níveis estadual, regional e local da vida social. No entanto, sua dimensão geopolítica
não foi abordada na pesquisa urbana latino-americana. Portanto, o objetivo do artigo
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é comparar o conteúdo socioespacial das políticas habitacionais com base em uma
diferenciação geopolítica entre estados neoliberais e neodesenvolvimentistas. Com base
em um banco de dados cronológico das políticas habitacionais da região, foi desenvolvida
uma análise das críticas à ideologia que busca identificar pontos convergentes e
divergentes das políticas habitacionais latino-americanas entre 2005 e 2015, com base
em sete eixos críticos. Conclui-se que, apesar da diversidade entre os dois blocos
geopolíticos e as diferenças internas entre eles, os setores imobiliário-financeiro nacionais
ou internacionais foram favorecidos com a conseqüente redução do habitat.
Palavras-chave: habitação social, o neoliberalismo, neodevelopmentalism, ideologia,
políticas habitacionais, Latino-america.
Résumé: Les géographies des politiques du logement ont un caractère à plusieurs
échelles puisqu’elles affectent les niveaux de la vie sociale étatiques, régionaux et locaux.
Cependant, sa dimension géopolitique n’a pas été abordée dans les recherches urbaines
en Amérique Latine. Par conséquent, l’objectif de l’article est de comparer le contenu
socio-spatial des politiques de logement sur la base d’une différenciation géopolitique
entre les États néolibéraux et néodéveloppementaux. Sur la base d’une base de données
chronologique des politiques de logement dans la région, une analyse de la critique
de l’idéologie visant à identifier les points convergents et divergents des politiques de
logement en Amérique latine entre 2005 et 2015 sur la base de sept axes critiques a été
développée. Il est conclu que, malgré la diversité des deux blocs géopolitiques et leurs
différences internes, les secteurs de l’immobilier financier nationaux ou internationaux
ont été favorisés, entraînant une réduction conséquente de l’habitat.
Mots clés: logement social, néolibéralisme, néodéveloppementalisme, idéologie,
politiques du logement, Amérique Latine.

Introducción

En What is ideology?,[1] un segmento del documental e pervert’s guide
to ideology, Slavoj Žižek (2012) recurre a una metáfora cinematográfica
para ejemplificar el despliegue de la ideología y de su crítica. Por su parte,
John Nada, protagonista del filme ey live (Carpenter, 1988), se pone
unos lentes de sol que le sirven para detectar discursos ocultos en la ciudad
de Los Ángeles: sin ellos puestos, observa una valla publicitaria de una
playa en el Caribe, mientras que, al ponérselas, identifica un mensaje
oculto: “cásate y reprodúcete”. Lo mismo le ocurre con un magazine cuyo
mensaje oculto es “obedece” o un billete que traduce “seré tu Dios”. Esos
discursos ocultos, configurados para distorsionar o moldear determinada
realidad, constituyen lo que Žižek (2013) denomina ideología, mientras
que los lentes analíticos para interpretarlos y desenmascararlos son la
crítica de la ideología.

Si se asume que la vivienda es un elemento ideológico –y más la
de carácter social o público– para esconder, distorsionar o legitimar
determinadas relaciones sociales de producción, como se ha reconocido
en diferentes momentos y variantes de la teoría urbana crítica (Castells,
1978; Harvey, 1985; Pradilla, 1987; Marcuse, 2001; Gilbert, 2002;
Crawford y Flint, 2015; Hidalgo, Santana y Alvarado, 2016), se podría
plantear el siguiente interrogante: ¿cuáles serían los mensajes ocultos –o
no tan ocultos– que revelarían unos lentes de la crítica a la ideología, al
observar con detenimiento una vivienda social producto de las políticas
estatales recientes en América Latina?
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Para responder a esa pregunta habría que trazar un mapa de las políticas
estatales de vivienda social en la región. Una opción sería construirlo a
partir de un análisis comprehensivo de casos de estudio de escala nacional,
como los de Argentina (Baer y Kauw, 2016), Brasil (Shimbo, 2010),
Chile (Rodríguez y Sugranyes, 2004; Rodríguez y Rodríguez, 2012;
Farías, 2014), Colombia (Gilbert, 2014; Beuf, 2016), Ecuador (Córdova,
2015), México (Coulomb y Schteingart, 2006), Perú (Calderón, 2005) o
Venezuela (Pulido, 2014). La otra opción sería llevar a cabo un análisis
comparativo de conjuntos definidos, en función de características como
el peso de las economías de la región (Murray y Clapham, 2015), por su
carácter paradigmático (Mioto, 2015) o a partir de su nexo con un proceso
social de escala global, pero con manifestaciones localizadas como el de la
financiarización (Fix, 2010).

En el presente artículo se optó por la segunda alternativa. No
obstante, el ejercicio de geografía comparada propuesto aquí se orientó
a discernir diferencias internas –dentro del mismo bloque ideológico–
y externas –entre ideologías contrapuestas desde lo retórico– entre
modelos nacionales de provisión de vivienda social que son producto
de dos grandes regímenes,[2] los cuales han delineado la geografía
política de América Latina durante los últimos 15 años. Por un
lado, el régimen neoliberal adoptado, bajo diversas trayectorias espacio
temporales, por un conjunto de países que ahora conforman un bloque
geopolítico denominado como Alianza del Pacífico y, por otro, el régimen
neodesarrollista que siguieron, con especificidades locales, un conjunto
de Estados de orientación progresista y con una retórica antineoliberal,
agrupados principalmente en el Mercosur. En consecuencia, el propósito
de este artículo es comparar, mediante un ejercicio de crítica de la
ideología, las políticas de provisión de vivienda social promulgadas
durante los últimos diez años bajo los regímenes neoliberales en Chile,
Colombia y México y bajo los regímenes neodesarrollistas en Argentina,
Brasil y Venezuela.

El ejercicio comparativo partió de la premisa de que la ideología es un
mecanismo esencial de la producción y la reproducción del espacio, ya
que legitima, niega o facilita determinadas prácticas sociales y espaciales
(Hidalgo, Santana y Alvarado, 2016). Se basó en el análisis de políticas
y programas de vivienda social a partir de una serie de ejes críticos, entre
los cuales se encuentra tanto la espacialidad de las mismas, como los
argumentos políticos, sociales y económicos que buscan legitimarlas. Para
lo anterior, se recurrió a la base de datos elaborada por Quijada (2011),
clasificando la información a partir de los siguientes ejes críticos:

Ejes críticos:

• Focalización social: grupos objetivo por ingreso u otra condición
social.

• Implantación espacial: localización en determinadas áreas del
país, de las regiones metropolitanas o ciudades.

• Concepción del habitar: discursos sobre la integración de las
viviendas a su entorno territorial.
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• Concepción del hábitat:[3] características de la vivienda.
• Mecanismos de financiamiento.
• Agentes claves.
• Argumentos sociales, políticos y económicos que sustentan cada

política o programa.

En la primera parte del artículo se reflexiona sobre la pertinencia teórica
de la categoría de ideología en su rol de trama de significados que guían
determinadas pautas de producción y reproducción espacial del habitar y
hábitat de provisión estatal. Posteriormente, se lleva a cabo la crítica de las
ideologías de la vivienda social en los países neoliberales, describiendo las
geografías de las políticas públicas en esa materia. Luego, se abordan los
modelos de provisión de vivienda social en los Estados neodesarrollistas
que, aunque buscan legitimación a partir de la integración masiva de
poblaciones excluidas, suelen presentar coincidencias con el régimen
neoliberal en las formas de financiamiento y el robustecimiento de agentes
inmobiliarios privados. Se finaliza con la presentación de las conclusiones
del periodo analizado y apuntes sobre sus trayectorias más recientes.

Trazar el mapa de las ideologías habitacionales en América Latina
Con el giro cultural y las críticas al estructuralismo marxista, el

interés por la ideología como una categoría fundamental de la teoría
social y espacial crítica ha disminuido e, incluso, se ha optado por
el análisis de tramas de sentidos y significados agrupadas bajo el
concepto grueso y apolítico de imaginarios. No obstante, dicha categoría
teórica es fundamental para comprender cómo se legitiman ciertas
prácticas de producción y reproducción del espacio desde los discursos
oficiales (Hidalgo, Santana y Alvarado, 2016), ya que, como lo señalaba
Lefebvre (1976: 46), “el espacio es político e ideológico. Es una
representación literalmente plagada de ideología. Existe una ideología
del espacio”. Podría plantearse que la producción del espacio produce
ideologías (Goonewardena, 2005), siendo la sostenibilidad el ejemplo más
contemporáneo y global.

Se asume aquí que las ideologías son discursos tendientes a legitimar,
justificar o refutar las instituciones existentes (Lefebvre, 1980), por lo que
actúan como una matriz retórica que permite o niega ciertas prácticas
socioespaciales, dándoles un sentido imaginable o no imaginable, deseable
o indeseable (Žižek, 1999; Hidalgo, Santana y Alvarado, 2016). Aunque
la ideología puede ser un conjunto de discursos fantasiosos, su rol
para estructurar la realidad es evidente, incluso, en sociedades que son
conceptualizadas como postideológicas o postpolíticas (Žižek, 2013).
Al ser la vivienda un elemento central de la práctica socioespacial del
habitar, esta puede ser dotada de un conjunto de significados y sentidos
ideológicos, como se ha reconocido en ciertas variantes de la teoría urbana
crítica anglosajona (Harvey, 1985; Marcuse, 2001; Allen, 2008; Gilbert,
2002; Crawford y Flint, 2015) y latinoamericana (Castells, 1978; Bolaffi,
1975; Pradilla, 1987; Coulomb, 2013).
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A pesar de que la literatura mencionada ha aportado elementos
analíticos para identificar los contenidos ideológicos de las políticas
de vivienda, no resulta así con relación a cómo la provisión pública
habitacional media entre las matrices ideológicas más abstractas –con
sus respectivas utopías sociales– y las prácticas sociales concretas de
producción y uso de la vivienda. Tampoco es evidente en esas variantes
de la teoría urbana crítica de qué manera las políticas de vivienda social
al internalizar matrices discursivas con contenidos ideológicos precisos
posibilitan o imposibilitan distintas formas de organización socioespacial.
Sobre esos dos elementos analíticos se profundizará a partir de casos
particulares en América Latina.

La producción neoliberal de las políticas habitacionales: los casos de Chile,
Colombia y México

Los casos seleccionados con regímenes neoliberales y analizados en
el presente artículo son Chile, el país arquetípico del neoliberalismo
habitacional; Colombia, una réplica del modelo subsidiario chileno desde
la década de 1990; y México, otro Estado paradigmático por la presencia
de gobiernos nacionales de derecha y por la escala masiva de sus políticas
de vivienda.

La revisión de las principales políticas habitacionales de escala
nacional en Chile,[4] Colombia[5] y México[6] entre 2005 y 2015,
a partir de los ejes críticos mencionados con anterioridad, revela una
gran homogeneidad de principios, mecanismos de financiamiento y
focalización, así como de concepción de habitar y hábitat. En los tres
casos el Estado asume un rol subsidiario donde su intervención se justifica
solamente para facilitar la acción de agentes financieros e inmobiliarios
privados que, de otra forma, no estarían interesados en invertir en
la construcción y financiamiento de vivienda social. Lo anterior ha
implicado un alejamiento parcial (Colombia) o total (Chile y México) del
Estado en las fases de diseño urbano de los conjuntos de vivienda, de la
producción directa de la misma e, incluso, de su asignación a los grupos
sociales a los cuales van dirigidos.

La focalización de esas políticas tiende a ser cada vez menor, sobre
todo, en los casos de Chile y Colombia, ya que en México el tamaño
demográfico de los grupos vulnerables facilitaría economías de escala para
los promotores inmobiliarios. En los dos primeros países, factores como
la demanda efectiva limitada por la alta informalidad del empleo, que
restringe el acceso a créditos (Colombia) y a los procesos de crecimiento
de los grupos de ingreso medio (Chile), han hecho que el Estado amplíe
los criterios subsidiarios a las clases medias. Ejemplos de ello han sido
los subsidios a la clase media en Chile, como el D.S 40, que se asocian
con subsidios de localización adicionales si la vivienda se encuentra en el
centro o pericentro de las ciudades o los incentivos creados por el gobierno
de Juan Manuel Santos en Colombia (2010-2018), que subsidian, además
del pago de la vivienda, la tasa de interés de créditos hipotecarios y se
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suman a una ampliación de los topes mínimos de precios para considerar
una vivienda en la categoría social.

Las lógicas de habitar demuestran también coincidencias: la gran
mayoría son políticas de vivienda urbana, mientras que la de carácter
rural queda subrepresentada en programas muy pequeños (Chile) o
inexistentes (Colombia). La localización de la vivienda urbana tiende a
favorecer entornos periurbanos dado que estos no requieren del pago
de rentas altas del suelo ni procesos de participación ciudadana con las
comunidades aledañas, ofreciendo a los constructores, bajo normativas
desreguladoras, unas economías de escala que garantizan la producción
rápida y masiva de macroproyectos. No obstante, la perifización[7] de la
vivienda social ya no se circunscribe a los límites de la ciudad, sino a los
de las grandes regiones urbanas latinoamericanas. Aunque lo anterior es
una característica común a los tres casos analizados, en Chile ha habido
un interés particular por el desarrollo de vivienda social en entornos
centrales y pericentrales, que se ha convertido en una medida para facilitar
la renovación urbana agenciada por las clases medias, más que un acicate
verdadero para la mixtura social y la equidad (Hidalgo, Alvarado y
Santana, 2016).

Finalmente, las políticas en torno al hábitat se han centrado en el
acceso a la propiedad privada de la vivienda, aunque, en años recientes,
se han multiplicado y probado programas de alquiler que distan mucho
de las iniciativas socialdemócratas, ya que son promovidos mediante
formas financiarizadas como el leasing y la acción directa de bancos e
instituciones financieras privadas. Pese a que en Chile la política urbano-
habitacional permitió una mejora del tamaño promedio de las viviendas,
no ha sido así en Colombia y México en donde la calidad de las casas y
departamentos es bastante baja.

¿Distintos caminos neodesarrallistas llevan a lo mismo? Los casos de
Argentina, Brasil y Venezuela

Los experimentos políticos contraneoliberales puestos en práctica
primero en Venezuela (1998) y luego en Argentina –postcrisis de
2001–, Brasil, Bolivia, Ecuador y Uruguay divergen en distintos aspectos
económicos, políticos y sociales, sin embargo, tienen como eje común,
además de su tinte progresista, un intento por redistribuir socialmente
los excedentes económicos. Así, el término neodesarrollismo ha sido
propuesto para agrupar a estos países y sus estrategias de redistribución
social, basadas en la captación de ingresos provenientes de los impuestos
a los capitalistas y de las rentas producto de la extracción de recursos
naturales o de la agroindustria (Katz, 2015).

Los casos seleccionados con regímenes neodesarrollistas analizados en
el presente artículo son Argentina, en donde el Programa Federal de
Construcción de Viviendas fue uno de los ejes centrales de la política
federal de vivienda tras la crisis del 2001, dando origen al programa
focalizador Techo Digno (2009);[8] Brasil, un ejemplo paradigmático
de las políticas habitacionales progresistas con Minha Casa, Minha Vida
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(2009); y Venezuela, país en el cual la Misión Vivienda Venezuela (2008)
jugó un rol fundamental para perpetuar el chavismo en el poder, en
particular durante las elecciones presidenciales de 2012 y 2013.

La provisión de vivienda social fue una de las estrategias emprendidas
por los Estados neodesarrollistas para distribuir los excedentes. Los
principios que rigieron estas políticas de vivienda apuntaron a satisfacer
las necesidades habitacionales mediante una intervención estatal más
fuerte y decidida, aunque los mecanismos operativos fueron muy
distintos: por ejemplo, tanto en Venezuela como en Brasil se produjo
una mayor articulación público-privada, ya que empresas privadas de la
construcción fueron las encargadas de la producción de las viviendas,
siendo agentes foráneos (empresas chinas, iraníes o bielorrusas) en el
primer caso y nacionales en el segundo. En Argentina no se dio paso a
esa articulación marcada entre agentes públicos y privados, puesto que
el gobierno nacional asumía el coste de la construcción de viviendas e
infraestructuras (en las provincias y la Ciudad de Buenos Aires) con
recursos del superávit fiscal y sin mediar reintegros. Con respecto al
financiamiento, en el caso brasileño fue más intensa la ampliación del
mercado hipotecario, mientras que en el argentino el financiamiento
público representó hasta un 100%,[9] al menos para los grupos más
vulnerables.

Los criterios de focalización convergen, exceptuando el caso argentino,
con los que fueron descritos para los Estados neoliberales. La Misión
Vivienda Venezuela buscaba ser una solución habitacional no solo para
grupos de ingreso bajo, sino para clases medias, al igual que la política
Minha Casa, Minha Vida. Por el contrario, el programa Techo Digno en
Argentina se focalizó en las clases populares y apuntaba, esencialmente,
a cubrir las necesidades habitacionales de los sectores pobres y medios
urbanos. A pesar de su carácter progresista, las políticas de los tres casos
analizados se orientaron al acceso a la propiedad privada –por sorteo o
postulación directa– o al mejoramiento de las viviendas existentes, más
que al fomento de distintas formas de propiedad habitacional colectiva.

Las lógicas de habitar que encarnan esas políticas no son coincidentes.
Por un lado, en el caso venezolano se destacan distintas tipologías
de proyectos ubicados en sectores rurales y periurbanos bajo la
figura de macroproyectos –el más emblemático es Ciudad Caribia–,
que fueron construidos para reforzar la organización política de los
consejos comunales como forma de democracia directa, al igual que
la construcción, ocupación y remodelación de zonas pericentrales y
centrales en las áreas metropolitanas y municipios urbanos controlados
por el chavismo. Por otro lado, en Argentina y Brasil las tendencias a
la producción periférica de la vivienda social fueron más la regla que
la excepción, aunque existiesen programas que planteaban lógicas de
construcción descentralizadas en niveles medios e inferiores de la red
urbana nacional. Las lógicas del hábitat tampoco son cuantitativamente
diferentes de las propuestas por los Estados neoliberales, sin embargo,
en el discurso se reconoce que la producción habitacional tiene aspectos
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cualitativos –se resaltan aspectos como el tamaño, los acabados y las obras
de urbanismo de los conjuntos–.

¿Qué oculta el mapa ideológico de la vivienda social?

Al analizar las cifras de la inversión en vivienda social por parte de
los Estados neodesarrollistas (Figura 1) y neoliberales (Figura 2) se
evidencian ciertas diferencias ideológicas entre ambos grupos. Por un
lado, Argentina, Brasil y Venezuela impulsaron incrementos del gasto
social en materia habitacional con temporalidades distintas –2005-2009,
2000-2014 y 2004-2011, respectivamente–, que coincidieron con los
años de auge del precio internacional de ciertas materias primas y
productos agropecuarios producidos en cada país.

Figura 1.
Porcentaje del PIB dedicado a la inversión habitacional en los Estados neodesarrollistas

Fuente: elaboración propia con base en CEPAL (s.f. a)
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Figura 2.
Porcentaje del PIB dedicado a inversión habitacional en los Estados neoliberales

Fuente: elaboración propia con base en CEPAL (s.f. a).

Por otro lado, Chile, Colombia y México se destacan por las magras
proporciones del PIB invertidos en vivienda social. En Chile, aunque
hubo una ligera tendencia ascendente desde 1999, no se ha traspasado
la barrera del punto porcentual. En Colombia, a pesar de las políticas
neoliberales de provisión de vivienda gestionadas por el gobierno de Juan
Manuel Santos, los niveles no llegan al de la década de 1990. México es,
quizás, el único ejemplo dentro de esta categoría que tuvo un crecimiento
acelerado de la inversión habitacional pública desde 1997.

En la Tabla 1 se presentan las diferencias y similitudes entre los
distintos ejes críticos que componen las ideologías habitacionales en los
Estados neoliberales y neodesarrollistas.

A pesar de esas diferencias ideológicas, el análisis geopolítico de
las políticas habitacionales hecha a partir de las prácticas sociales de
provisión de vivienda genera al menos dos preguntas: ¿por qué hay
tantas similitudes entre dos ideologías habitacionales tan diferentes? Y
¿cuáles son las condiciones que se ocultan detrás del mapa ideológico
contemporáneo de la provisión de vivienda social en América Latina?
Se plantea esencialmente una sola respuesta, la cual se desarrolla a
continuación.

Las actividades de producción, circulación y consumo de ambiente
construido –lo que incluye infraestructuras, edificaciones y viviendas–
han tomado un mayor peso en las estrategias de reproducción del
capitalismo, tal como lo previó Lefebvre (1976; 1980; 2013). Para el
contexto anglosajón, Merrifield (2014) describe un modo parasítico
de urbanización basado en el descentramiento de las actividades de la
economía productiva y en la multiplicación in situ de prácticas urbanas
de especulación con rentas inmobiliarias, articuladas cada vez más a los
mercados globales de capitales financieros.
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En el contexto latinoamericano, a pesar de la fragmentación de la
información específica sobre el tema, se podría sugerir que los excedentes
provenientes del ciclo expansivo de los precios de las materias primas y
de los productos agropecuarios, así como de las ganancias de la industria
–en los casos de México y Brasil, principalmente–, en conjunto con una
ampliación y articulación mayor de los mercados financieros nacionales –
que son una manifestación emergente del proceso de financiarización (de
Mattos, 2016)– han facilitado que la producción de ambiente construido
sea una alternativa muy rentable para realizar capitales –provenientes
de distintas fuentes, como se ha mencionado–, tanto en los Estados
neoliberales como en los neodesarrollistas, potenciando la reproducción
del capitalismo a partir de las actividades de producción inmobiliaria
(Santana, 2018).

Aunque ese proceso tiende a generalizarse en la región, con
particularidades para cada contexto nacional, la relación entre el
crecimiento del PIB financiero y la construcción es mucho más estrecha
en países como Brasil, México, Perú, Ecuador o Chile, mientras que la
dependencia del PIB total con respecto al financiero es mayor en los
Estados cuya macroeconomía tiene un acento neoliberal –Colombia,
México, Chile–. En el primer caso se podría considerar que la producción
de ambiente construido es un ámbito dinamizado, en tanto en el segundo,
la hipertrofia del sector financiero podría desembocar en crisis financieras
catalizadas a partir de burbujas inmobiliarias particulares (Figura 3).
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Tabla 1.
Diferencias y similitudes entre distintas dimensiones que componen las
ideologías habitacionales en los Estados neoliberales y neodesarrollistas

Fuente: elaboración propia.



Revista Bitácora Urbano Territorial, 2019, vol. 30, núm. 1, Enero-Abril, ISSN: 0124-7913 / 2027-145X

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 138

Figura 3.
Correlaciones entre el PIB financiero y total y entre el PIB financiero

Fuente: elaboración propia con base en CEPAL (s.f. b). y de la construcción (1990-2015)

Conclusiones

Los contenidos ideológicos implícitos en una vivienda construida
mediante el programa brasileño Minha Casa, Minha Vida, a partir de la
política chilena del Fondo Solidario de Vivienda o del plan colombiano
Mi Casa Ya no son muy diferentes. La perspectiva neoliberal busca
ampliar el tamaño de la sociedad de consumo haciendo énfasis en el acceso
a la vivienda en propiedad y, aunque el neodesarrollista pretende incluir
a una gran proporción de la población que siempre ha estado excluida del
acceso a la vivienda, también lo hace mediante el acceso a la propiedad
privada.

En el último caso, las políticas de vivienda desempeñan un rol
reformista que, aunque es útil para solventar un problema social
estructural, agudiza la contradicción enunciada por Lefebvre (1980) entre
el acceso a un hábitat precario –una vivienda pequeña, estandarizada y
no siempre diseñada de manera funcional– y la negación del habitar en
la ciudad, ya que la perifización sigue siendo una práctica común. Esta
contradicción también se presenta en el caso de los Estados neoliberales,
pero agudizada por la construcción masiva de guetos de vivienda social en
ciudades mexicanas, colombianas o chilenas.

Se podría concluir que, tanto en el ámbito de los Estados desarrollistas
como en el de los neoliberales, las ideologías habitacionales, a pesar
de las diferencias en sus contenidos –objetivos, principios sociales,
normatividad–, han sido fantasías que estructuran una realidad nueva:
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la intención por parte del Estado de facilitar la expansión de los
negocios inmobiliarios vinculados a la producción capitalista de ambiente
construido. Esa estrategia de reproducción capitalista que se basa en
la articulación estrecha y muchas veces corrupta entre el Estado y
los capitalistas financieros, constructores e inmobiliarios –el escándalo
transnacional y multilatino de Odebrecht es solo un ejemplo– es la que
está haciendo y rehaciendo el mapa de los procesos de urbanización
en América Latina y de la producción habitacional para las clases
trabajadoras.

Por esa razón, se podría afirmar que las políticas habitacionales
emprendidas por los Estados neodesarrollistas no implicaron,
necesariamente, nuevas relaciones sociales de producción de espacio
urbano –reivindicaciones realmente concretadas del derecho a la ciudad
o a la justicia espacial–, sino que abrieron la puerta a nuevas formas
de endeudamiento y consumo que serán fácilmente capitalizables y
redituables para los gobiernos neoliberales que han ido reemplazándolos.

En los Estados neoliberales, la vivienda social se ha usado como
una herramienta política que busca promover la fantasía de que el
neoliberalismo tiene un rostro humano y atenuar las contradicciones
sociales que engendra la mercantilización creciente de los comunes
urbanos y territoriales, ofreciendo como contraprestación el acceso en
propiedad privada a una vivienda usualmente precaria y escindida de las
centralidades que articulan la vida urbana.

Finalmente, se podría sostener que la vivienda social está jugando
un rol central en la estrategia de reproducción capitalista mediante
la producción de ambiente construido urbano, ya sea a partir de
la redistribución estatal de excedentes económicos o a través de la
financiarización y construcción de un mercado de capitales inmobiliarios.
No obstante, los hallazgos derivados de este análisis son solo preliminares
y deben ser ampliados a partir de ejercicios de comparación por
diferencias, así como con datos de largo plazo sobre los ciclos de
acumulación en la construcción, de provisión de vivienda social y de
urbanización.
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Notas

1 El segmento mencionado se encuentra disponible en: https://
www.youtube.com/watch?v=5Ch5ZCGi0PQ

2 Se entiende este concepto como la articulación de ciertas políticas económicas
con discursos ideológicos encaminados a legitimarlas (Peet, 2012).

3 Lefebvre (1980) diferencia entre habitar y hábitat: la primera categoría hace
referencia a la práctica socioespacial de residir no solo en el lugar de morada
sino en el conjunto de valores de uso y bienes comunes que definan a la ciudad,
mientras que la segunda hace explicita el carácter de espacio vivido que tiene
la vivienda.

4 Se estudiaron los programas que estructuran la Política Urbano-Habitacional
de 2007 (MINVU, 2007), los cuales incluyen el Decreto Supremo 40 (D.S 40)
de subsidios para clase media, los programas del Fondo Solidario de Vivienda
(FSV), los subsidios al arriendo (D.S 52) y el sistema de subsidio unificado.

5 Se abordaron los programas de Vivienda Gratuita, Mi Casa Ya y el Decreto
1310 de 2012, que reglamenta los macroproyectos de Vivienda de Interés
Social.

6 La Ley de Vivienda de 2006 y el Programa Nacional de Vivienda (2014-2018).
7 Se entiende por perifización la implantación de conjuntos habitacionales

a distancias cada vez más amplias de las ciudades y aglomeraciones
metropolitanas.

8 El Programa Federal de Construcción de Viviendas Argentinas, puesto en
marcha en 2003, se orientó, por un lado, a la mejora del hábitat y, por otro,
a la reactivación productiva (SSDUyV, 2007, citado en Barreto, 2012). En
concreto, el programa Techo Digno buscó atender a los hogares de más bajos
ingresos con necesidades de vivienda a través de la financiación con recursos
presupuestarios nacionales.

9 Para más información, revisar el Convenio Marco del Programa Federal
Plurianual de Construcción de Vivienda entre la Nación y las Provincias,
Artículos 17 al 20.


