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Resumen: Este articulo vincula la justicia social con el disefio. Para iniciar, presenta
algunas de las definiciones mds aceptadas sobre la justicia. Posteriormente, retoma los
planteamientos de la justicia con equidad de John Rawls y los aportes del enfoque de
capacidades de Martha Nussbaum. Ambos autores encuadran sus ideas en la justicia
distributiva. Luego, desde la tradicién critica, se presenta la apuesta de justicia como
reconocimiento de Axel Honneth. En didlogo con estas dos perspectivas, las cuales
nutren la concepcidn actual de justicia social, se reflexiona sobre la manera como el
disefio contribuye a alcanzarla.

Palabras clave: justicia, justicia social, justicia distributiva, justicia como
reconocimiento, disefio.

Abstract: This article links social justice and design. First, it presents some of the most
accepted definitions of justice. Afterwards, it explores John Rawls’s approach of justice
as equity as well as Martha Nussbaum capabilities approach; both authors frame their
ideas on distributive justice. Later, it presents Axel Honneth’s approach underpinned
on a critical tradition, of justice as recognition. Finally, in dialogue with those two
perspectives that nurture the current conception of social justice, this article proposes
ways on how the design contributes to achieve social justice.

Keywords: justice, social justice, distributive justice, justice as recognition, design.
Resumo: Este artigo vincula a justi¢a social com o desenho. Para comegar, apresenta
algumas das defini¢oes da justica mais aceitadas. Posteriormente, retoma as abordagens
dajustica com equidade por John Rawls e as contribuicées da abordagem das capacidades
de Martha Nussbaum; os dois autores enquadram suas idéias na justica distributiva.
Desde a tradigio critica, a aposta da justica ¢ apresentada em reconhecimento a Axel
Honneth. Dialogando com essas duas perspectivas, que nutrem a atual concepgio de
justica social, propde-se como o desenho contribui para alcanga-la.

Palavras-chave: justica, justica social, justica distributiva, justica de reconhecimento,
design.

Résumé: Cet article établit un lien entre la justice sociale et le design. Pour commencer,
il présente certaines des définitions les plus acceptées de la justice. Ensuite, il aborde
les approches de la justice avec équité de John Rawls et les contributions de 'approche
de capacités de Martha Nussbaum ; les deux auteurs formulent leurs idées autour de la
justice distributive. A partir de la tradition critique, le pari de la justice est présenté en
reconnaissance 3 Axel Honneth. En dialogue entre ces deux perspectives, qui nourrissent
la conception actuelle de la justice sociale, on propose comment le design contribue 4
sa réalisation.

Mots clés: justice, justice sociale, justice distributive, justice de reconnaissance, design,
justice, justice sociale, justice distributive, justice de reconnaissance, design.
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Introduccién

Este articulo tiene su origen en algunas de las conferencias de la Catedra
Jorge Eliécer Gaitan de la Universidad Nacional de Colombia, dedicada
en el primer semestre de 2015 al tema del disefio inclusivo, asi como
en el desarrollo posterior de asignaturas de la Maestria en Disefio, en
la misma institucién. Las reflexiones en esos espacios han llevado a las
autoras a entretejer los avances tedricos alrededor del concepto de justicia
con aquellos del campo del diseno.

Para empezar, se abordan diferentes aproximaciones al concepto de
justicia. Desde la justicia como equidad, planteada por John Rawls, se
realiza una transicién comprensiva alas propuestas de Martha Nussbaum,
para entender los principios de la justicia distributiva. Mas adelante, se
profundiza en los conceptos de justicia como reconocimiento, propuesta
por Axel Honneth desde la tradicién critica. Estas dos perspectivas nutren
actualmente la concepcidn de justicia social.

En la segunda parte se considera cémo el diseno, en la teoria
y en la practica, se aproxima a estos conceptos de justicia social y
contribuye a materializarla. Para decantar el analisis, se propone una
matriz comparativa que se aplica, primero, a las dos perspectivas sobre
justicia social antes mencionadas (Tablas 1y 2, respectivamente) y, luego,
se presenta el disefio y la justicia como reconocimiento, en su relacién con
las diferentes propuestas desde el disenio (Tabla 3). El texto finaliza con
las conclusiones.

Sobre la justicia

Como punto de partida se puede considerar el Diccionario de filosofia
de Nicola Abbagnano (2004: 632) que, para referirse a la justicia, usa el
término griego dikauoobvy y latino justitia, definiéndola como: “el orden
de las relaciones humanas o la conducta del que se adapta a ese orden”,
acepcion que resulta restringida en la actualidad. En ese sentido, el fildsofo
alemdn Otfried Hoffe (2015) plantea que, originariamente, la justicia
significaba tan solo la conformidad con el derecho vigente y que, aunque
en términos generales este concepto aun es aceptado, la justicia tiene un
significado mds amplio y moralmente mas fuerte, pues se refiere tanto a
la perspectiva objetiva (relacionada con el derecho) como a la subjetiva
(relacionada con la persona).

Para Aristételes (1993: 237-238), en la antigua Grecia, “el justo serd el
que observa la ley y también el equitativo. De ahi que lo justo sea lo legal
y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y lo no equitativo”. En general, se
asocia la justicia a la vircud completa. Guillermina Belavi y Javier Murillo
(2016: 14) plantean que Aristételes distingue entre justicia distributiva
y conmutativa, entendiendo la primera como “dar a cada uno lo que
le corresponde; es decir, en proporcién a su contribucidn a la sociedad,
sus necesidades y sus méritos personales, y se refiere a honores, salud
y bienes materiales”. Mientras que la justicia conmutativa o correctiva
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“restauralaigualdad perdida, danada o violada, a través de una retribucién
o reparacién regulada por un contrato” (Belavi y Murillo, 2016: 14-15).

En suma, para Aristdteles (1993: 239) “la justicia parece la mads
excelente de las virtudes [...] es la Gnica, entre las virtudes, que parece
referirse al bien ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene
a otro, sea gobernante fo} compaﬁero”. Asi, la justicia no es una virtud
absoluta y puramente individual, pues es relativa a un tercero, siendo este
es un tema fundamental para la justicia social. Martha Nussbaum (2007),
por su parte, subraya que nadie se podrd considerar como una persona
justa estando “solo”, pues ello se logra inicamente en interaccién con
Otros.

Segiin Gabriel Arjona (2013: 157),

la reflexién ética aristotélica permite ampliar los limites tradicionales de la
pregunta por la justicia, en cuanto resulta util para articular la concepcién
normativa del ser humano y de la vida buena, a partir de la cual se deben disefiar
instituciones sociales que posibiliten la realizacién material de los planes de vida
de las personas.

Este tema se desarrolla de diversas maneras en este articulo.

Sobre esta base, es posible aproximarse a dos de las perspectivas tedricas
contempordneas sobre la justicia, una de ellas propuesta por John Rawls y
Martha Nussbaum y, la otra, por Axel Honneth.

Sobre la justicia social

Murillo y Herndndez (2011: 11) precisan que fue “a mediados del siglo
XIX cuando se utilizé por primera vez el término justicia social, en un
ensayo tedrico sobre el derecho natural apoyado en los hechos”, escrito
por el sacerdote jesuita italiano, Luigi Taparelli d’Azeglio y publicado en
Italia en 1843.

En la década 1940 emerge con fuerza el tema de la justicia de la mano
de John Rawls. Siguiendo los planteamientos kantianos, este autor lo
retoma como un tema politico fundamental en su libro Teorfa de la
justicia. Segun Rawls (2006: 14), la justicia en un esquema social depende
de “co#mo se asignan los derechos y deberes fundamentales, y de las
oportunidades econo#micas y las condiciones sociales en los diversos
sectores de la sociedad”, por ello, “una concepcién de la justicia social ha
de ser considerada como aquella que proporciona, en primera instancia,
una pauta con la cual evaluar los aspectos distributivos de la estructura
basica de la sociedad” (Rawls, 2006: 15).

En el siglo XXI, Fran¢ois Dubet (2011) plantea que la justicia
social se constituye en dos vias: la igualdad de posiciones y la igualdad
de oportunidades. En términos generales, estas vias se desarrollan,
respectivamente, mediante la justicia distributiva y la justicia como
reconocimiento. La primera serd posicionada por Rawls y recibird
aportes de Nussbaum, desde su enfoque de capacidades, mientras que la
segunda se contrapone a esta visiéon desde la ética del reconocimiento
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propuesta por Honneth. A continuacién, se desarrollarin estas dos
grandes concepciones de justicia.[1]

Justicia distributiva

Para Rawls (2006: 20), la justicia, por ser la virtud més importante de las
instituciones, tiene cierta prioridad. En ese sentido, senala que

nuestro tema es la justicia social. Para nosotros, el objeto primario de la justicia
es la estructura basica de la sociedad o, més exactamente, el modo en que las
grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y
determinan la division de las ventajas provenientes de la cooperacién social.

Lo que busca Rawls (2006: 13), en primera instancia, es especificar
los atributos basicos de cada ciudadano y determinar las “porciones
distributivas apropiadas”, porque “el objeto primario de los principios
de justicia social es la estructura bésica de la sociedad, la disposiciéon
de las instituciones sociales mds importantes en un esquema de
cooperacion” (Rawls, 2006: 55). Con ello, por una parte, propone una
forma de asignacion de derechos y deberes en las instituciones basicas
de la sociedad vy, por otra, define la distribucién apropiada de cargas y
beneficios derivados de la cooperacién social, tema clave en las sociedades
contempordneas. En su Teorfa de la justicia, Rawls (2006) sostiene que
la realizacién plena de los seres humanos resulta de su integracion en la
comunidad y que esta integracién es la base para asegurar la participaciéon
de las personas en actividades.

El autor propone una situacion inicial o posicién original, un ejercicio
mental e hipotético donde las personas acuerdan las condiciones de
convivencia y justicia. Alli,

escogerfan dos principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la
reparticién de derechos y deberes bdsicos, mientras que el segundo mantiene que
las desigualdades sociales y econdmicas, por ejemplo, las desigualdades de riqueza
y autoridad, solo son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en
particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad (Rawls, 2006: 20).

En este sentido, Belavi y Murillo (2016: 15) encuentran que, para los
menos aventajados, el autor se sirve “del principio de compensacién y de
las politicas de discriminacién positiva, de modo que las desigualdades
naturales o de nacimiento sean compensadas”.

Rawls (2006) también sefiala que una sociedad llega a acuerdos entre
ciudadanos mediante un contrato social, bajo circunstancias que son
equitativas para todos y a partir de condiciones de imparcialidad, lo que
¢l llama velo de la ignorancia,[2] que llevan a un sistema denominado
justicia como equidad. En este sistema, los bienes primarios serdn
distribuidos de manera igual o semejante, a no ser que, como ya se
menciond, se requiera una distribucién desigual para favorecer a los
menos aventajados.

Los planteamientos de la justicia distributiva y sus limitaciones
generaron diversas criticas. Mariluz Nova (2016: 95-96), por ejemplo,
destaca que “han sido los debates de las feministas estadounidenses los que
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han nutrido con mds contundencia la reivindicacién del reconocimiento
como esferade lajusticia” y, en ese marco, presenta la critica de Nussbaum
desde su enfoque de capacidades, que, aun adscribiéndose a la justicia
distributiva, le plantea retos.

Para resolver algunas de las criticas frente a la justicia distributiva,
Martha Nussbaum (2007) plantea la necesaria abstraccién de las teorfas
de la justicia, refiriéndose al grado de generalidad y a la fuerza teérica para
trascender los conflictos politicos de su tiempo. En Crear capacidades, la
autora enuncia que

todas las naciones, pues, son paises en vias de desarrollo humano y luchas
personales por alcanzar una calidad de vida plenamente adecuada y un minimo
de justicia social. Y todos estdn fracasando en mayor o menor medida a la hora
de cumplir con el objetivo de garantizar dignidad y oportunidades para cada
persona. Todos, pues, pueden hallar inspiracién en este enfoque de las capacidades
(Nussbaum, 2012: 35).

Asi, desplaza el énfasis de los bienes primarios de Rawls a su lista de

capacidades (ver Tabla 1).
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Justicia distributiva

Justicia como reconocimiento

Teoria de la ji Enfoque de capacidad Teoria del reconocimiento
Autor/aclavey | John Rawls. Martha Nussbhaum. Axel Honneth.
autor base | Emmanuel Kant. Aristételes. Georg Hegel
Perspectiva politica | Liberalismo. Liberalismo. Teorfa critica.

Concepcion clave

Justicia como equidad.

Justicia como dignidad.

Justicia como reconocimiento.

ingresos y bienes primarios.

discapacidad, |a justicia mas
alla del Estado-nacion y la
relacion con todos los seres
vivos.

Enfasis | Redistribucion, Distribucion Capacidades. No se hace Reconocimiento. El respeto cultural de
de bienes, recursos materia- énfasis en qué se distribuye, todas y cada una de las personas, en la
les y culturales y capacida- sino en el para qué se distri- existencia de unas relaciones justas en
des. buye: asegurar la libertad real | la sociedad

de los sujetos.
Principios | Deigual libertad. Las capacidades son los Los principios del amor, la igualdad y el
. - principios politicos basicos, mérito, en conjunto, determinan lo que
= |gua|ldad. Equitativaidelas suscritos como garantias debe ser entendido actualmente por
oportunidades constitucionales justicia social. Se espera que logren
De la diferencia. bl atencién afectiva, igualdad juridica y
exigibles. estima social.
Asume, en sintesis, el princi-
pio kantiano de cada quien
como fin.
Problemas Desigualdad y distribucién de | El trato a las personas con Desprecio social, ofensa, humillacién

y discriminacién por razones de etnia,
género, capacidad u otras dimensiones
culturales.

Respuestas o

Redistribucion de bienes

Lista de capacidades:

Reconocimiento. Se enfoca en lograr

finidas por el mercado o por
los medios de distribucion,

que producen marginacion,
explotacidn y privacion.

discapacidad y seres vivos no
humanos.

soluciones | primarios. Busca reducir las 1 Vida autoconfianza, autoestima y autorres-
desigualdades de ingresos, . peto.
condiciones de vida, acceso 2. Salud fisica. of todas | |
. . . . recer a todas las personas la
a servicios y seguridad 3. Integridad fisica. oportunidad de ncupar e
asociados a las diferentes Set e i port P P d jores
posiciones sociales que ocu- p‘ensamient’o g y posll{lzlong'sl en funcién de un principio
pan les individuos, altamente R TReniocISco:
dispares en términos de sus 5. Emociones. Busca reducir la inequidad entre las
calificaciones, su edad, su 6. Razdn préctica. diferentes posiciones sociales.
talento, entre otros. 7. Afiliacion.
8. Otras especies.
9. Juego.
10. Control sobre el propio
entorno.
Sujetos Clases o colectividades de- Migrantes, personas con Personas o grupos despreciados en rel-

acién con su género, sexualidad, etnia,
discapacidad, entre otros.

Tabla 1. Comparacién entre justicia distributiva y justicia como reconocimiento

Fuente: elaboracion propia con base en Dubet (2011); Fascioli (2011); Murillo y Hernandez
(2011); Fernandez y Acosta (2014); Montané (2015); Belavi y Murillo (2016); Nova (2016).

Comparacién entre justicia distributiva y justicia como reconocimiento
elaboracién propia con base en Dubet (2011); Fascioli (2011); Murillo y Herndndez (2011);
Fernindez y Acosta (2014); Montané (2015); Belavi y Murillo (2016); Nova (2016).

Con el enfoque de capacidades, Nussbaum (2007: 172) pretende lograr
la idea de un minimo de justicia social bésico. Segtin su enfoque, “las
capacidades de la lista constituirdn los derechos humanos basicos, en
funcién de los cuales vamos a definir la justicia social basica”. De acuerdo
con Anabella di Tullio (2013: 55), lo anterior hace que el enfoque de las
capacidades se proponga como “una teorfa minima de la justicia social”.

Ahora bien, un punto crucial que Nussbaum (2007: 103) aporta a
Rawls y a la justicia distributiva es que “una teoria satisfactoria de justicia
humana debe extender la reciprocidad y el respeto a las personas con
deficiencias, incluidas aquellas que padecen graves deficiencias mentales”.
La autora, al extender a las personas con discapacidades fisicas y mentales
la igualdad como ciudadanos, plantea un problema de justicia de cardcter
urgente, frente al cual se demandan nuevas formas de pensar la ciudadania
y analizar la cooperacidn social, que no se basen en el beneficio mutuo.

Previamente Nussbaum (2005: 124) habia indicado que “la compasion
implica el reconocimiento de que otra persona, de algin modo similar
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a uno, ha sufrido una pena o desgracia importante por la que no se le
debe culpar”. Aqui radica la posibilidad de incorporar a las personas con
discapacidad en el acuerdo inicial y de no dejar que al aplicar el velo de la
ignorancia puedan ser excluidos del contrato social.

Por lo anterior, para Nussbaum (2012: 56), la concepcién de justicia
social tiene como exigencia fundamental “el respeto por la dignidad
humana obliga a que los ciudadanos y las ciudadanas estén situados por
encima de un umbral minimo amplio (y especifico) de capacidad en
todas y cada una de las diez dreas”. Plantea entonces que, en su version,
el enfoque de capacidades es una teoria parcial de la justicia social que
simplemente especifica un minimo social, es decir, “proporcionar esas
diez capacidades a todos los ciudadanos y ciudadanas es una condicién
necesaria de la justicia social” (Nussbaum, 2012: 61). De esta manera,
posiciona las capacidades y las oportunidades como requisitos para
lograrla.

No obstante lo anterior, la justicia distributiva tiene un alcance
limitado, ya que no da cuenta de toda la injusticia social. Es por ello
que, de acuerdo con Ana Fascioli (2011: 54), Nussbaum da un “giro
hacia el reconocimiento —surgido de la constatacién de que una sociedad
justa implica algo que excede cuestiones distributivas—", que llevd a
otros tedricos, como Charles Taylor y Axel Honneth, “a priorizar las
problemiticas vinculadas a la identidad y la diferencia frente a las
tradicionales reflexiones sobre equidad y (re)distribucién que poblaron la
filosofia politica en las décadas de los setenta y ochenta” (Fascioli, 2011:

54).
Justicia como reconocimiento

De acuerdo con Belavi y Murillo (2016: 15), “el segundo gran
planteamiento de justicia social hace referencia a la ausencia de
dominacién cultural, no reconocimiento e irrespeto”, frente al cual Axel
Honneth (1997;2006) y Nancy Fraser (2006) proponen la justicia como
reconocimiento o justicia cultural. De estos autores se retoma a Honneth,
por la utilidad de sus planteamientos.

En primer lugar y en contraste con Rawls, Honneth (2006: 192)
senala: “la idea de bien en la que se basa la concepcién de la justicia
en la teorfa del reconocimiento estd adaptada desde el principio al
cardcter intersubjetivo de las relaciones humanas”. De hecho, recuperar
la subjetividad (previamente mencionada por Hoffe), particularmente en
clave de intersubjetividad, es fundamental y es, en tltimas, lo que da fuerza
ala ética del reconocimiento y la proyecta a una justicia social potente.

Honneth (2004: 352) plantea que “cl reconocimiento de la dignidad
humana constituye un principio central de la justicia social” y agrega
que los contornos de una teoria de la justicia se configuran a partir
de las consecuencias sociales y morales, donde el reconocimiento social
es necesario. Asi, la justicia o el bienestar de una sociedad podrian ser
medidos de acuerdo a su capacidad para garantizar las condiciones de
reconocimiento mutuo, en las cuales se forme la identidad personaly, por
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lo tanto, se potencie cada esfera de reconocimiento: el amor, la ley y el
logro.[3] El autor, refuerza para las tres esferas de reconocimiento aquel

principio que determina el contenido de las obligaciones reciprocas. En este
sentido, al principio fundamental de la igualdad juridica deberd asociarse de
manera complementaria el principio del amor (o de la justicia de necesidades),
al igual que el principio de la justicia de desempeio (o divisién justa del trabajo)
(Honneth, 2009: 243).

Todo ello, en su conjunto, es lo que puede considerarse justicia social.
Refiriéndose a Georg Hegel, Honneth (2009: 74) asegura que este

estd convencido de que un concepto de justicia deberfa poder garantizar la
asistencia, refiriéndose a aquellas relaciones de reconocimiento que permiten
que los sujetos alcancen, con unas condiciones sociales dadas, un méximo de
autonomia individual en la forma de mutualidad vinculante.

De esta manera, las personas lograrian la autoconfianza, el autorrespeto
y la autoestima.

Se advierte, sin embargo, que ninguna de las perspectivas hasta aqui
presentadas impera sobre la otra, sino que coexisten en la actualidad. Por
ello, a manera de sintesis, en la Tabla 1 se comparan la tradicién de la
justicia como distribucién y de la justicia como reconocimiento.

Tanto Rawls (2006) como Nussbaum (2007) desarrollan su filosofia
en el contexto del liberalismo politico. Su postura implica, en primer
lugar, generar oportunidades materiales de realizacién para todos. Para
lograrlo, Nussbaum propone disponer instituciones que garanticen tanto
el despliegue de las capacidades individuales, como los prerrequisitos
materiales para la realizacién de cada persona. En segunda instancia,
se requiere de la cohesién social, la cual podrd alcanzarse mediante
précticas solidarias, es decir, respetuosas y sensibles frente a las personas y
poblaciones marginadas o excluidas. En este sentido, pensar en la justicia
se convierte en un imperativo y en un reto para el disefo.

Entre tanto, Honneth (1997; 2006), desde la teorfa critica, propone
la lucha por el reconocimiento, donde parte primero del respeto y
el reconocimiento reciproco, para luego buscar resolver situaciones
culturales problematicas que han surgido del desprecio social por alguna
condicién de desventaja entre los participantes de la sociedad.

Estas dos propuestas de justicia social tienen el reto de enfrentar
adecuadamente los complejos problemas sociales, culturales, econémicos
y politicos contemporaneos.

Las aproximaciones de justicia social frente a las opciones del disefio

Las aproximaciones de justicia social frente alas opciones del
diseiio

El disefio, definido como la capacidad para transformar el entorno, es tan
antiguo como lahumanidad misma. Sin embargo, se hace énfasisaquienel
disefio como profesién, como investigacién, como generador de futuros,
como perpetuador o modificador de condiciones econémicas, sociales o
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ambientales, en otras palabras, el disefio del siglo XXI y su aproximacién
a la justicia social.

El disefio, en particular el disefo industrial, por su naturaleza
antropocéntrica, se ocupa de resolver asuntos que involucran a los
conceptos de accesibilidad, usabilidad, calidad de vida e inclusién. La
definicién emitida por la World Design Organization (s.f) reconoce
que el diseno industrial “es un proceso estratégico para la resolucién
de problemas que produce innovacién, construye éxito empresarial y
conlleva a una mejor calidad de vida a través de productos, sistemas,
servicios y experiencias innovadores”.

Sin embargo, a la comunidad profesional le ha tomado casi cien afos
entender el diseno industrial y la labor de los disefiadores como profesiéon
y actividad capaz de mejorar la calidad de vida de las poblaciones, pues,
en sus origenes, se le relaciond mas con intereses econémicos asociados
a la produccién industrial. Asi, por ejemplo, en 1959 se entendia que un
disenador industrial era un profesional cualificado “por entrenamiento,
conocimiento técnico, experiencia y sensibilidad visual para determinar
los materiales, mecanismos, forma, color, acabado superficial y decoracién
de objetos producidos industrialmente” (World Design Organization,
s.f.). Hoy, se comprende que el disefio debe ir més alld de estos intereses,
entendiendo que los productos también deben coadyuvar a promover
cambios en los comportamientos de los individuos (World Design
Organization, 201 5).

Pero, ¢qué es un producto de disefo? Para responder a esta pregunta,
Richard Buchanan (2001) se cuestiona sobre la practica, la investigacién y
la educacién y sugiere que existen cuatro drdenes del disefio, entendiendo
orden no como categoria, sino como lugar para repensar y redescubrir su
naturaleza. El primer y segundo orden dan origen a profesiones como el
diseno industrial y el disefio gréfico, el primero se ocupa de la produccién
en masa de objetos, el segundo de la produccién de simbolos visuales y
de la comunicacién de informacién, tanto en palabras como en imégenes.
Por su parte, el tercer orden se encarga de la relacién entre humanos
mediada por productos, reconociendo que estos pueden ser experiencias,
actividades o servicios. Finalmente, el cuarto orden se enfoca en el
ambiente y los sistemas humanos que determinan la vida y las formas de
vivirla. Alli, el disefio responderd a cémo los seres humanos se relacionan
entre siy cdmo los productos de disefio tangibles e intangibles median esa
relacion.

En consecuencia, comprender que los productos tangibles e intangibles
juegan un papel importante en la transformacién de los comportamientos
humanos obliga a formular preguntas sobre la prictica y la epistemologia
del diseno y sobre su relacién con los conceptos de justicia, en
particular, cuando se enfrenta a temas sociales, sistémicos y de gran escala
(Dombrowski, Harmon y Fox, 2016).
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Justicia a través del diserio

Existen multiples aproximaciones a la justicia desde el diseno, algunas
son normativas, como las del disefio centrado en el usuario y el disefio
universal. Otras, desde la prictica, emplean métodos orientados a la
justicia social, como los que se utilizan en el disefio sensible a los
valores humanos (value sensitive) (Friedman, Kahn y Borning, 2008)
o en el diseno participativo (Dombrowski, Harmon y Fox, 2016).
No obstante, aquellas aproximaciones del disefio, cuyo objetivo es la
inclusion, se beneficiarfan de un marco de justicia social capaz de resolver
la incongruencia teérica que plantea el disefio: permitir el uso equitativo
por todos y, al mismo tiempo, respetar las diferencias particulares de las
capacidades de todos.

En esencia, la justicia se ocupa de cuestiones sociales, obligaciones y
compromisos éticos que se contraen en la interaccidn con otros (Fox,
et al,, 2016), sin embargo, no existe una definicién consensuada que
permita dilucidar a qué se hace referencia cuando se habla de justicia
a través del disefio. Aun asi, se sabe que el diseno y los disenadores
han enfrentado el tema de la justicia desde conceptos que van mds alld
de sus fronteras, asumiendo la responsabilidad de producir un impacto
social positivo (Papanck, 1977), de comprometerse con las esferas de lo
publico y de responder a la inequidad, la opresién y la exclusién. Algunos
ejemplos pueden encontrarse en el disefio participativo (Bjorgvinsson,
Ehn y Hillgren, 2010) o en el disefio adversario (adversarial design), que
propone que los objetos y los procesos de disefio sean usados para crear
espacios de agonismo, capaces de revelar y disputar estructuras politicas
de poder en la sociedad (DiSalvo, 2012).

Justicia como equidad y su aplicacion al diserio

En el disefio justo (Bianchin y Heylighen, 2018) es relevante la relacion
que existe entre la practica del diseno y los temas politicos del contexto
social, donde las demandas de diseno se trasladan del objeto al proceso de
disefio, convirtiéndose en demandas de equidad.

En el diseno inclusivo, estas demandas de equidad aplicarfan a grupos,
instituciones y relaciones sociales, donde los principios de la teoria de
Rawls se utilizarfan como una herramienta capaz de resolver el dilema
entre las demandas del uso equitativo y las de las capacidades diversas.
Entre tanto, en el diseio centrado en el usuario, en su aproximacién
social, los principios de justicia actuarian para garantizar la participacién
de todos en el acto de disenar, reconociendo que el proceso de diseno
necesita también ser disefiado para garantizar resultados justos (Light y
Luckin, 2008).

Por otro lado, y también ligado a la justicia distributiva, la
aproximacién de las capacidades humanas (Nussbaum, 2007) ofrece al
diseno social un marco normativo amplio, que posibilita el desarrollo de
oportunidades y aporta fronteras que incluyen consideraciones morales
(Oosterlaken, 2009; Mink, et al., 2015). A su vez, le plantea retos, como
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la dificultad de recoleccidn de informacion sobre la poblacién vulnerable
o la identificacién de necesidades verdaderas (Mink, et al., 2015). En la
préctica, aplicar la aproximacion de capacidades al disefio es un desafio, ya
que el concepto de capacidad es hipotético (Gasper, 2007), de naturaleza
interdependiente (Krishnakumar y Ballon, 2008), cambia en el tiempo y
difiere entre personas y regiones (Robeyns, 2006).

Enla Tabla 2 se presentan, de manera sintética, los elementos centrales
que se desprenden de aplicar estas dos aproximaciones de la justicia
distributiva al diseno.Justicia como reconocimiento y su aplicacién al

diseno.
Justicia como equidad Enfoque de capacidades
(Rawls) (Nussbaum)
Autor/a clave Disefio inclusivo (Connell, et al,, 1997; Benyon, Aproximacion de capacidades para el disefio (Mink, et al,,
Crerar y Wilkinson, 2001; Pullin y Newell, 2007). 2015).
Disefio para el desarrollo (Qosterlaken, 2009).
Perspectiva | Liberalismo. Liberalismo.
politica
Concepcion Disefio equitativo. Disefio como generador de bienestar humano.
clave
Enfasis Disefio para la mayor cantidad posible de usua- La tecnologia y el disefio estan ligados directa o indirecta-
rios, buscando resonancia entre las necesidades mente a la generacion de oportunidades, ya que los produc-
de grupos particulares con las de la totalidad de tos y servicios tienen la habilidad de darles forma.
la poblacién (Connell, et al,, 1997; Benyon, Crerar
y Wilkinson, 2001; Pullin y Newell, 2007).
Disefio flexible en el uso (Connell, et al., 1997).
Disefio para la personalizacién (Benyon, Crerar y
Wilkinson, 2001),
Principios Los procesos de disefio deben incluir a aquellos a | Los artefactos y las tecnologias aumentan las capacidades
quienes afectan. humanas, resultando en bienestar (Steen, 2016).
El disefio debe enfocarse en la democracia y la
justicia.
Problemas | La heterogeneidad de los usuarios y la dificultad Para aumentar el bienestar humano a través de los produc-
para priorizar necesidades a las que el disefio tos de disefio, es necesario tener un conocimiento profundo
debe responder. del contexto (Mink, et al., 2015).
Respuestas o | Calculo de exclusién, que especifica las de- Metodologias participativas.
soluciones | mandas segun las capacidades de los usuarios . ' . .
(Keates, 2015). Aproximaciones al disefio desde el enfoque de capacidades.
Participacién de los usuarios en los procesos de
diseno (Heylighen y Bianchin, 2013).
Sujetos Clases o colectividades definidas por el mercado Personas vulnerables.
o por los medios de distribucién, que producen
marginacion, explotacién y privacién.

Tabla 2. Comparacion entre los enfoques del disefio, frente @ las ap
capacidades

Fuente: elaboracion propia.

de justicia : equidad y

Tabla2

Comparacién entre los enfoques del disefio, frente a las aproximaciones de justicia distributiva: equidad y capacidades
claboracién propia.

Existe una relacién entre la cultura material y las estructuras de poder,
la cual se evidencia en el tipo de produccién tangible e intangible que
se prioriza y que puede causar discriminacion, opresion o exclusién. La
justicia social, en particular, la justicia como reconocimiento, aborda estos
temas intangibles, especialmente los culturales.

Varias aproximaciones contempordneas del disefio incorporan
conceptos de ciudadania, justiciay participacion, identifican a los usuarios
como participes del proceso de disefio y reflejan el disefio como un
proceso social (Luck, 2003). Consecuentemente, el disefio participativo
se compromete cada vez mds con la esfera de lo publico y asume
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compromisos a largo plazo con comunidades heterogéneas, lo que resulta
en transformaciones sociales y tecnolégicas (Smith e Iversen, 2018). Esto
presenta un reto frente a qué, como y para quién disenar. El cambio
necesario implica pasar de disenar para grupos determinados de usuarios
a hacerlo en entornos donde el diseno participativo y la innovacién
en espacios publicos abiertos puedan desarrollarse (Bjorgvinsson, Ehn'y
Hillgren, 2010). En sus inicios, el disefio participativo se comprometid
con el concepto de democratizaciéon de los ambientes laborales, hoy se
relaciona con la democratizacién de la produccién (Ehn, 2008), por
ejemplo, en espacios maker o en el reconocimiento de los usuarios como
expertos que guian la innovacién (Bjérgvinsson, Ehn y Hillgren, 2010).

Los elementos clave de esta aproximacién entre disefio y justicia como
reconocimiento se sintetizan en la Tabla 3.

ia como

Teoria del reconocimiento (Honneth) //
Enfoque desde el disefio

Autor/a clave

Estudios en disefio critico (Bardzell y Bardzell, 2013).

Perspectiva politica

Clasica hegeliana.

Concepcion clave

El disefio debe disefiar para el cambio social.

Enfasis

Disefio inspirado en la investigacién-accién-participacién (Bannon y Ehn, 2012).
Disefio e innovacion guiados por el usuario (von Hippel, 2005; Brown y Katz, 2011).

Disefio sensible a los valores humanos (Friedman, Kahn y Borning, 2008).

Principios

Practicas innovadoras con aproximacion de base hacia arriba (Bannon y Ehn, 2012)
Aproximaciones de disefio que priorizan al usuario final.

Disefio participativo para darle voz al usuario.

Problemas

Los procesos de disefio que contemplan la participacién de los usuarios enfrentan problemas de
representacion de los mismos en las fases tempranas del proceso de disefio, cuando sus necesidades y
deseos se expresan (Luck, 2003).

Respuestas o
soluciones

Ambientes de aprendizaje colaborativos, como los laboratorios de disefio (Binder, et al., 2015).

Métodos de disefio situado (Simonsen, et al., 2014).

Sujetos

Individuos o grupos despreciados en relacién con su género, sexualidad, etnia, discapacidad, entre otros.

Tabla 3. Disefio y justicia como reconocimiento
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 3.

Disefio y justicia como reconocimiento

Disefio y justicia como reconocimientoFuente: elaboracion propia.

Conclusiones

Tanto la justicia distributiva, de la tradicién liberal, como la justicia en
clave de reconocimiento, de la tradicién critica, contintan vigentes en el
siglo XXI para aportar a la justicia social, en este caso, en la perspectiva
del diseno.

Desde finales de la década de 1970, Papanck (1977) planted la
responsabilidad de producir un impacto social positivo. Este enunciado es
un referente central, pues implica que el diseio va mas alld de responder
al mercado y le plantea un compromiso y una responsabilidad que, en
ultimas, configuran una idea de justicia.

La definicién misma del disefio, asi como su practica, sus productos y
la importancia que tiene en la transformacion de los comportamientos
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humanos, se constituyen en un puente que vincula al diseio con las
diferentes perspectivas de la justicia. A partir de estos nexos, se configuran
diversas aproximaciones que reconocen la existencia de una relacién entre
cultura material y estructuras de poder de la sociedad, relacién frente ala
cual algunos disefiadores responden y otros se resisten.

Es de anotar que la mayoria de las propuestas desde el disefio no
explicitan su relacién con temas éticos y de justicia, aun asi, hay
disefiadores que empiezan a enunciarlo (Luck, 2003; Friedman, Kahn
y Borning, 2008; Eln, 2008; Light y Luckin, 2008; Oosterlaken, 2009;
Bjorgvinsson, Ehn y Hillgren, 2010; Mink, et al., 2015; Dombrowski,
Harmon y Fox, 2016; Bianchin y Heylighen, 2018; Smith y Iversen,
2018).

A partir de la revisién documental, se encontré que el disefio inclusivo
(Connell, et al., 1997; Benyon, Crerar y Wilkinson, 2001; Pullin y
Newell, 2007), la aproximacién de capacidades para el disefio (Mink,
et al,, 2015) y el diseno para el desarrollo (Oosterlaken, 2009) pueden
relacionarse con la justicia distributiva de Rawls y Nussbaum.

De otra parte, los disefios inspirados en la investigacidén-accion-
participacién (Bannon y Ehn, 2012), el disefio y la innovacién guiados
por el usuario (von Hippel, 2005; Brown y Katz, 2011), el disefio sensible
a los valores humanos (Friedman, Kahn y Borning, 2008) y los estudios
en diseno critico (Bardzell y Bardzell, 2013) se sintonizan con la justicia
social, en clave del reconocimiento de Honneth.

Por todo lo anterior, se puede pensar en los disefiadores como
ciudadanos, en el sentido de que

los ciudadanos que cultivan su humanidad necesitan, ademas, la capacidad de verse
a si mismos no solo como ciudadanos pertenecientes a alguna regién o grupo, sino
también, y sobre todo, como seres vinculados a los demds seres humanos por lazos
de reconocimiento y mutua preocupacién (Nussbaum, 2005: 29).

En consecuencia, se invita a pensar los procesos y pricticas del diseno
como instrumentos para la justicia social.
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Notas

1 Murilloy Hernandez (2011) y Belavi y Murillo (2016) presentan tres grandes
concepciones de justicia: justicia social como distribucién, reconocimiento
y participacién. No obstante, aqui solo se retoman las dos primeras, pues
la participacidn, en palabras de Fraser (2006: 38), implica una teorfa
mixta que abarca “la representacion, juntamente con la distribucién y el
reconocimiento”.
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2 Para Honneth (2009), Rawls introdujo la idea de que un velo de ignorancia
implica que los participantes en la situacién de deliberacién no deben tener
conocimiento sobre sus futuros talentos y posiciones sociales. En los demds
aspectos, dota a sus sujetos, como lo han hecho casi todos los teéricos del
contrato social, inicamente de capacidades de racionalidad instrumental.

3 Para ampliar los conceptos de la ética del reconocimiento planteados por el
autor, se recomienda ver Honneth (1997; 2006).
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