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REsumo:

A heterogeneidade da estrutura produtiva e dos modelos de produgio ¢ trago marcante da agricultura brasileira. O conceito de
“agricultor familiar” definido em lei, esconde a grande diversidade presente também nesse estrato de produgio. A realizagio do
Censo Agropecudrio 2006, considerando a estratificagiao dos diferentes grupos de beneficidrios do Pronaf, oferece a possibilidade de
identificar e discutir as distingoes entre os diferentes tipos de agricultores familiares. Este artigo tem por objetivo aferir, caracterizar
e analisar comparativamente a presenca de tais distingoes no Estado do Parand ¢ em duas de suas regides, as quais apresentam
histéricos distintos de ocupagio e indices contrastantes de desenvolvimento. Para tanto, foram analisados dados censitérios
agrupados considerando informagdes referentes aos agricultores, unidades produtivas, atividades econdmicas, renda e ocupagio.
Observou-se o predominio do grupo B do Pronaf no Estado e no Territério Norte Pioneiro, e do grupo C na Microrregiao
de Toledo. As diferencas mais relevantes entre regioes e entre tipos de agricultores encontram-se em varidveis como o grau de
associativismo ¢ a oferta ou nio de orientagio técnica. Como similaridade, destaca-se a presenca marcante de “pronafianos” do
grupo B nas classes de idade mais avangada, refor¢ando a preocupagio com os processos de sucessio na agricultura familiar.

PALAVRAS-CHAVE: Assisténcia técnica, Associativismo, Classes de idade, Nivel de instrugao, Tipologia.

ABSTRACT:

The heterogeneity of production structure and models is striking in Brazilian agriculture. The concept of “family agriculture”
defined in law conceals a great diversity present also in this stratum of production.The 2006 agricultural census with the definition
of Pronaf criteria for classification of this public offers the possibility to identify and discuss the distinctions present between
the different types of family farmers. This article purpose assess, characterize and analyze comparatively the presence of such
distinctions in the Parand state and in two of its regions, with different occupation histories and contrasting development indexes.
For this, the census datas were grouped with information about farmers, farms, economic activities, income and occupation. It was
observed that Pronaf correspond to about 75% of the total farms in Parand and in the two regions studied, with a predominance
of group B in the state and in the Northern Pioneiro and group C in the Toledo region. The most relevant differences observed
between regions and between types of farmers are found in variables such as the degree of associativism and the availability or not
of agricultural advisory. As a similarity observed, we highlight the remarkable presence of the farmers of the Pronaf group B in the
older age classes, reinforcing the concern with the succession processes in family agriculture.
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A heterogencidade da base produtiva e do perfil econdmico e social dos produtores ¢ uma das
caracteristicas mais marcantes da agricultura brasileira, caracteristica presente também em seu estrato familiar
(SCHENEIDER; CASSOL, 2017; SANTOS; VIEIRA FILHO, 2012; GUANZIROLI; BUAINAIN; DI
SABBATO, 2012; GRAZIANO DA SILVA, 2010). Tal condi¢io tem feito com que, como ressaltam
Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013), a cada novo recenseamento agropecudrio, em razao dos
aprimoramentos na coleta dos dados, sigam-se propostas de tipologias de produtores e de discussao dos
resultados divulgados, considerando as distingoes observadas junto aos diferentes tipos de agricultores.

Exemplos dessa afirmagao sao encontrados para o Estado do Parand. Com base nos dados do Censo
Agropecudrio de 1980, Chang e Sereia (1993) classificaram os estabelecimentos rurais em cinco diferentes
categorias sociais s quais agregaram as atividades produtivas predominantes para apresentar uma tipologia
no imbito das mesorregioes homogéneas paranaenses, conforme a defini¢ao do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). J4 Doretto, Laurenti e Del Grossi (2001) apresentaram, com base nos dados
do Censo Agropecudrio de 1995/96, uma tipologia na esfera dos municipios do Estado, classificando os
estabelecimentos rurais em duas categorias — nao familiares e familiares —, e subdividindo os dois diferentes
tipos em virtude de suas atividades produtivas predominantes.

No plano nacional, iniciativa no sentido de oferecer uma tipologia de agricultores foi empreendida pelo
IBGE que, ao considerar a consolidagio do Programa Nacional para o Fortalecimento da Agricultura

Familiar (Pronaf), o qual fora instituido em 1996, e a aprovagio da “Lei da Agricultura Familiar”! (Lei no

11.326 de 24/07/2006), atendeu a demanda do entio Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)* e
adotou o conceito no recenseamento de 2006, disponibilizando varidveis segundo a classificagao legal (IBGE,
2014).

Posteriormente, o IBGE disponibilizaria também tabulagées especiais que levam em conta as mudangas
normativas ocorridas no Pronaf com a estratificacao do publico potencial do crédito rural em cinco diferentes
grupos, tomando como critérios a presenga ou nao de empregados temporarios, de empregados permanentes
cafaixade rendabruta (IBGE, 2014), tornando possivel, assim, a realizagao de estudos que buscam identificar
¢ interpretar aspectos associados 2 diversidade existente nesse segmento de agricultores (AQUINO et al.,
2014).

E nesse propdsito que se inscreve o presente artigo, o qual tem por objetivos aferir, caracterizar e analisar
comparativamente as principais distingdes entre os tipos de agricultores familiares, a partir da defini¢io
dos grupos de beneficidrios do Pronaf no Estado do Parand e em duas de suas regioes, selecionadas por
apresentarem caracteristicas distintas em seus processos histéricos de ocupagio e, no presente, por graus
contrastantes de desenvolvimento humano, econdmico e rural, quais sejam a Microrregiao de Toledo ¢ o
Territorio Norte Pioneiro, destacando varidveis associadas ao perfil do agricultor e da unidade produtiva, as
atividades econdmicas, 3 ocupacio e a renda nos estabelecimentos rurais familiares.

MATERIAL E METODOS

A Figura 1 apresenta a localizagao das regioes estudadas. Descri¢oes detalhadas da Microrregiao de Toledo e
do Territério Norte Pioneiro, seus historicos de ocupagio e suas caracteristicas atuais, podem ser encontrados
respectivamente em Rippel (2005) e Ipardes (2007).

Os dados foram obtidos no Sistema IBGE de Recuperagio Automdtica (Sidra), tendo sido gerados por
meio das tabulagoes especiais do Censo Agropecudrio de 2006 realizadas pelo IBGE no Ambito de trabalho
conjunto com o MDA.Tais tabulagdes adotaram o método de exclusoes sucessivas ¢ complementares de

284



DimAs SOARES JUNIOR, ET AL. ASPECTOS DA HETEROGENEIDADE NAS AGRICULTURAS FAMILIARES DA MICRORREGIA...

modo a classificar os estabelecimentos rurais recenseados considerando o disposto na Lei no 11.326 ¢ na
estratificagio do publico-alvo do Pronaf, caracterizando cinco diferentes grupos de agricultores familiares.

O grupo “A” identifica exclusivamente os estabelecimentos constituidos a partir de agdes de politica
fundidria. Nos grupos “B” e “C”, a contratagao de empregados tempordrios ¢ limitada a 180 dias/ano, nao
podendo ocorrer contratagio de empregado permanente. A renda bruta anual® deve ser menor ou igual a R
$ 3.000 no grupo “B”, e encontrar-se entre R$ 3.000 ¢ R$ 16.000 no grupo “C” (IBGE, 2014).

Janos grupos “D” e “E”, admite-se a contratagao de até trés empregados temporérios por 180 dias ou mais
a0 ano, limitando-se a trés o numero de empregados permanentes contratados. Para o grupo “D”, a renda

bruta anual deve estar entre R$ 16.000 e R$ 45.000, ficando no grupo “E” entre R$ 45.000 e R$ 80.000. *
Os agricultores familiares identificados como “nao pronafianos” atendem as diretrizes da Lei n° 11.326, mas
seja em decorréncia da contratagiao de mao de obra, seja por extrapolar os limites de renda previstos, nio se
enquadram em nenhum dos grupos descritos.

Considerando os objetivos propostos, foram selecionadas nove varidveis entre aquelas disponiveis no
recenseamento, quais sejam: os grupos de drea total, as classes de idade, o nivel de instrugiao da pessoa
responsdvel pela dire¢ao da unidade produtiva, o local de moradia, a associagao a cooperativa ¢/ou  entidade
de classe, o recebimento de orientagao técnica, a origem da orientagio técnica recebida, os grupos de atividade
econdmica, ¢, ainda, a ocorréncia de atividade econdmica fora do estabelecimento por parte do responsavel
pela dire¢ao ou algum outro membro da familia.

g x
..—{ Legenda
Mg A /[ microrregizio de Toledo
> [ Territorio Norte Pioneiro

Figura 1 — Localizagio das regioes de estudo
Fonte: Area de Socioeconomia — Instituto Agrondmico do Parand.

Ap6s coletadas as tabelas selecionadas no Sidra em 4mbito do Estado e dos municipios, os dados foram
agregados em planilhas eletronicas conforme a composi¢ao das duas regides de estudo e tabulados segundo
pardmetros da estatistica descritiva.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando-se primeiramente os aspectos associados aos agricultores e suas unidades produtivas, constata-se
que a participagao dos estabelecimentos familiares no niumero total de estabelecimentos rurais era levemente
mais expressiva na Microrregiao de Toledo, onde as 24.486 unidades familiares correspondiam a 84,2% do
total, quando comparada ao Territério Norte Pioneiro (21.469 estabelecimentos, 79,4% do total) ou ao
Estado do Parand (371.063 estabelecimentos, 81,6% do total).

Tal condicao justifica-se como legado dos processos histéricos de ocupagao do Estado e das duas diferentes
regioes, diferenciando-se o Oeste Paranaense, regidao na qual se insere a Microrregiao de Toledo, por ter
recebido, a partir de 1946, empreendimentos conduzidos por companhias colonizadoras que privilegiaram
como estrutura fundidria a presenca da pequena unidade de produgao familiar, ajustando-se, assim, ao seu
publico-alvo, qual seja, colonos gatichos e catarinenses com capacidade limitada de investimento (RIPPEL,
2005).

Essa situagao mantém-se quando considerados somente os estabelecimentos familiares beneficiarios do

Pronaf, os quais correspondiam a 76,7%, 75,2% e 73,5% do total de estabelecimentos respectivamente na
Microrregiao de Toledo, Territério Norte Pioneiro e Parana. Ao analisar, contudo, a participagao relativa de
cada um dos cinco grupos de agricultores familiares “pronafianos”, as distingdes internas e externas as regioes
estudadas evidenciam-se (Figura 2).

O “pronafiano B” era o grupo predominante no Territério Norte Pioneiro ¢ no Estado do Paranj,
condi¢ao observada também no Brasil (AQUINO et al., 2014), 2 medida que o “pronafiano C” predominava
na Microrregiao de Toledo, seguido pelo grupo D. J4 os “pronafianos E”, os quais no Parand representavam
somente 4% dos estabelecimentos familiares e no Territ6rio Norte Pioneiro limitavam-se a 2% dos mesmos,
na Microrregiao de Toledo alcangavam 10% de participagao.

45 0% 42.2%

_ 39,3%
40.0% - 37.0%

35.0%
30,2% 29 6%
30.0% 28 1%
25,0% 21.0%
o 8%
20,0% 17,8% —
0y
5.0% 10,5% 7% g 7%
10 0% i
5 0% 2,7% > 9 i Pr
0.0% L

Pronat A PronafB  PronafC  PronafD  PronafE

mParana ®Microrregido de Toledo Terntério Norte Pioneiro

Figura 2 — Participagao relativa do numero de estabelecimentos rurais familiares considerando os critérios

de enquadramento do Pronaf Parand — Microrregiao de Toledo e Territério Norte Pioneiro, 2006
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.

Os agricultores do Pronaf A apareciam com destaque no Territério Norte Pioneiro, alcangando cerca de
18% do total, mas nao representavam sequer 3% dos agricultores da microrregiao de Toledo e pouco mais
de 10% dos agricultores do Estado, refletindo, assim, a maior importancia relativa das politicas de acesso a
terra para aquele Territério, seja em modalidades cldssicas, como os assentamentos rurais (INCRA, 2014),
seja em modalidades alternativas do crédito fundidrio, via empreendimentos, como os chamados “Banco da
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Terra” (SANTOS, 2005) e as “Vilas Rurais”. ¢ A anélise dos grupos de 4rea total entre os estabelecimentos
familiares “pronafianos” (Tabela 1) indica que, a0 menos, 91% dos estabelecimentos dos grupos A, B, C e D
possuiam menos de 50 ha, nimero expressivo considerando que nas regioes estudadas o limite de drea para
as unidades familiares, conforme a normativa legal de quatro médulos fiscais, ¢ de 72 ha, sendo, em média, de
75 ha para Estado do Parand (IBGE, 2014). Entre os “pronafianos B” predominavam estabelecimentos entre
2 hae5 ha, enquanto entre os “pronafianos D” eram os estabelecimentos entre 20 ha e 50 ha que prevaleciam
independentemente da regiao.

Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf

A B c D E Total

Parana 20,5 21,4 3,6 1,3 0,9 12,0

2 Microrregido de

~ 49,7 25,9 3,5 0,6 03 8,3

o Toledo

© T

v Territério Norte 191 180 40 0.7 15 126
Pioneiro ’ ! ! ! ! !

© Parané 7,2 26,9 16,2 6,9 3,7 17,3

£ .

7 Microrregidio de 4,8 34,9 22,8 3,9 1,2 16,8
Toledo

o leritorio Norte 14,0 27,4 19,3 9,4 8.4 20,5
Pioneiro

© Parana 10,6 20,6 25,7 13,5 6,4 19,3

=, .

S Microrregido de 8,9 20,9 34,3 12,1 3,1 21,0
Toledo
Territério Nort

w CrTROno Horte 21,7 23,5 23,4 17,3 13,8 22,4
Pioneiro

© Parang 44,4 18,0 31,8 32,2 14,1 27,3

o M i3od

o Microrreglaode 28,6 12,4 31,0 39,7 10,5 27,6
Toledo
Territério Nort

= crmtorioTorte 36,0 18,8 29,0 29,2 25,1 26,1
Pioneiro

© Parand 16,1 11,4 19,9 39,9 55,1 20,7

s .

3 Microrregido de 5,6 5,2 8,1 41,2 66,3 23,3
Toledo
Territério Nort

& crmtorio Rorte 8,7 10,8 21,2 34,7 39,3 15,9
Pioneiro

© Parang 1,2 1,7 2,8 6,0 19,8 3,4

s .

8 Microrregido de 24 0,8 0.4 25 181 30

v Toledo

@ Territorio Norte 0,5 1,4 3,0 8,6 12,0 2,5

A Pioneiro

Tabela 1 - Participagio relativa no namero de estabelecimentos rurais” familiares
“Pronafianos”, considerando os grupos de estabelecimentos e os grupos de drea

total. Parand — Microrregiao de Toledo e Territério Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.

Entre os “pronafianos” de maior renda — grupo E — da microrregiao de Toledo, 85% possuem mais de
20 ha, nimero que se reduz para 51% quando considerado o mesmo grupo no Territério Norte Pioneiro,
condi¢ao possivelmente justificada pela importancia que ali possui a cafeicultura, atividade mais intensiva
em geragao de renda por unidade de drea e historicamente associada aos processos de ocupagao do Territério
(IPARDES, 2007).

Outro aspecto a ressaltar ¢ o fato de que praticamente a metade dos estabelecimentos do Pronaf A na
Microrregiao de Toledo possui menos de 2 ha, e 90% desses estao entre 0,5 ha e 1,0 ha, indicando que nessa
regido a politica publica principal, responsavel pelo surgimento de estabelecimentos rurais desse grupo, foi
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provavelmente a instalacao de “Vilas Rurais” e no o crédito fundidrio e a reforma agréria prevalecentes no
Territério Norte Pioneiro, as quais resultaram em 45% das unidades produtivas desse grupo entre os de drea
total acima de 10 ha naquela regiao.

Com efeito, na Microrregiao de Toledo as 21 “Vilas Rurais” 8 instaladas somaram 615 familias beneficidrias
entre 1995 ¢ 2003, enquanto os projetos de assentamento do Instituto Nacional de Colonizagao ¢ Reforma
Agraria (Incra) atenderam somente 150 familias em dois assentamentos realizados entre 1981 ¢ 2013, com
lotes de drea total média de 24,7 ha (INCRA, 2014), sendo beneficiadas naquela microrregiao somente cerca
de 15 familias em empreendimento do tipo “Banco da Terra” (SANTOS, 2005).

Por outro lado, no Territério Norte Pioneiro, segundo as mesmas fontes, foram instituidas 32 “Vilas
Rurais”, as quais beneficiaram 1.250 familias, 29 projetos de assentamento com 1.313 familias assentadas e
20,6 ha de area total média, sendo instaladas 469 familias em empreendimentos do “Banco da Terra”. Tais
numeros podem ser explicados nao somente pelo processo de colonizagao das regioes estudadas, mais recente
e estruturado na Microrregiao de Toledo, como também pelo menor dinamismo no desenvolvimento da
agropecudria no Territério Norte Pioneiro.

A anilise das classes de idade (Tabela 2) indica que, quer seja no estado ou nas regides de estudo, os
agricultores das faixas entre 35 e 45 e 45 e 55 anos, surgem com maior representatividade nao somente
junto aos “pronafianos A”, unidades produtivas mais recentemente instaladas as quais congregam também
as maiores proporgoes de agricultores mais jovens (25 a 35 anos), mas também junto aos “pronaﬁanos E”,
decrescendo sua participagio a medida que diminui a renda entre os grupos D ¢ B.

No grupo B os responsaveis pelo estabelecimento com mais de 55 anos de idade sao os mais representativos,
alcangando 49% do total no Parand e no Territério Norte Pioneiro e 53% na Microrregiao de Toledo.
A associagdo entre faixa etdria elevada, fim da atividade profissional, menores renda bruta e capacidade
de investimento, compdem o quadro de dificuldades para a sucessao geracional de unidades produtivas
familiares j4 relatado por Sacco dos Anjos, Caldas ¢ Pollnow (2014), o qual ¢ mais fortemente observado
junto aos estabelecimentos desse grupo.

Tal condigao, como lembram aqueles autores, tem sido marcante nos Estados do Sul do pais, sendo
agravada pelo fato de que, a0 aumento na expectativa de vida e a redugao da taxa de fecundidade, os quais
justificam o envelhecimento da populagao brasileira de forma geral, soma-se, nas zonas rurais, a permanéncia
do éxodo populacional claramente jovem e feminino, culminando no processo de masculinizagao da
populagio rural, também identificado no Territério como um todo (SOARES JUNIOR et al,, 2017).
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Pronaf  Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf

A B c D E Total
Lfru; Parana 19,5 9,6 9,6 11,7 10,1 11,1
E Microrregido de Toledo 15,7 8,7 6,9 9,3 81 8,4
A Territério Norte Pioneiro 20,2 9.1 7,6 7.4 7,6 10,8
© Parana 284 18,0 22,2 25,7 25,7 22,0
% MicrorregiZo de Toledo 24,1 16,6 19,7 24,5 26,0 21,3
® % Territério Norte Pioneiro 27,4 17,8 20,5 20,5 24,0 20,9
z m parand 260 237 274 289 292 261
§ § Microrregido de Toledo 23,9 22,1 26,3 28,0 29,1 26,2
% i Territério Norte Pioneiro 25,5 24,3 27,1 30,4 29,1 25,9
© 5 Parand 175 244 246 21,4 221 231
? Microrregido de Toledo 22,5 25,7 29,0 24,1 22,2 26,0
N Territério Norte Pioneiro 18,7 25,1 26,2 23,5 23,6 23,9
Parana 8,6 24,3 16,3 12,2 12,9 17,7
§ MicrorregiZo de Toledo 13,7 26,8 18,1 14,1 14,6 18,2
" Territério Norte Pioneiro 8,3 23,7 18,6 18,2 15,6 18,5
5 5 Pparand 11,2 10,1 4,9 2,0 1,5 7,1
é g Microrregido de Toledo 10,5 6,3 2,6 1,2 0,6 3,0
"ZD“ bt Territério Norte Pioneiro 13,7 9.8 6,9 41 2,9 9,2
g % § Parana 7,2 7,7 6,6 42 3,4 6,6
-g E § Microrregido de Toledo 5,0 74 6,3 3,7 3,6 54
o E é bt Territério Norte Pioneiro 8,3 6,6 6,2 5,0 5,5 6,7
é . % £ = Parans 63,3 58,8 65,1 62,6 58,0 61,8
é % E g £ Microrregizio de Toledo 64,6 58,3 61,2 56,0 51,9 58,2
E . ._.::3 E g Territério Norte Pioneiro 55,3 56,8 61,6 57,5 56,7 57,8
= . % g = Paran 11,4 11,3 13,0 16,4 18,2 12,9
E E _g' ng: Microrregiéo de Toledo 12,5 15,0 18,2 21,8 22,7 18,9
ug_ ° < Territério Norte Pioneiro 13,9 12,5 12,5 15,1 14,2 13,0
fa;‘ € Parana 6,2 9,5 9,0 12,8 15,7 9,7
% é ;30 TE MicrorregiZo de Toledo 6,8 10,4 10,5 15,2 18,4 12,6
= € Territério Norte Pioneiro 81 11,5 11,1 154 18,9 11,2
o 5 Parana 0,6 2,7 1,3 21 3,2 2,0
E g_ Microrregido de Toledo 0,2 2,5 1,2 2,0 2,7 1,8
v Territério Norte Pioneiro 0,7 2,8 1,7 2,8 18 2,1

Tabela 2 — Participagao relativa no nimero de estabelecimentos rurais familiares “Pronafianos”,
considerando os grupos de estabelecimentos, as classes de idade ¢ o nivel de instrugao da pessoa

responsével pela diregao. Parand — Microrregido de Toledo e Territério Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.

Ainda na Tabela 2, analisando o nivel de instrugio da pessoa que dirige o estabelecimento, ¢ possivel
constatar que, embora o Ensino Fundamental incompleto seja predominante entre os diferentes grupos de
agricultores no Estado e nas regioes estudadas, correspondendo ao minimo de 52% das unidades recenseadas,
existem importantes distingdes que merecem ser discutidas.

Observa-se que as taxas de ocorréncia de agricultores que nao sabem ler ou escrever ou que escrevem e leem
sem que disponham de educagao formal, ainda sao preocupantes. Alcancam 22% dos estabelecimentos do
grupo A no Territério Norte Pioneiro, propor¢ao que cai com o aumento da renda entre os grupos B e E,
alcangando, entre esses tlltimos, 8% do total. O mesmo comportamento é observado, em menores proporgoes,
na Microrregiao de Toledo, onde tal condigao alcanga 16% no grupo A, mas somente 4% junto ao grupo E.

Os “pronafianos E” sio aqueles que concentram a maior propor¢io de agricultores com melhor nivel
de instrucio formal, posto que entre 19% e 21% desses no Estado e nas regioes de estudo completaram o
Ensino Médio ou o Ensino Superior, corroborando os estudos que indicam a correlagao entre o nivel de
educagao formal e a capacidade de desenvolvimento econdmico da atividade agricola, uma vez que, como
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destacam Souza Filho et al. (2011), a informagao desempenha importante papel no processo de distingio
entre as oportunidades e a capacidade de exploré-las efetivamente, condi¢ao associada nao somente ao acesso
a determinados tipos de informagoes, mas também ao grau de escolarizagao e de formagao profissional do
agricultor.

Vé-se, na Tabela 3, que o estabelecimento rural como local de moradia surge em maiores proporg¢oes junto
aos “pronafianos A”, entre os quais alcanga mais de 93% no Estado e na Microrregiao de Toledo. A analise
desse dado, ao lembrarmos que nessa Microrregiao 49,7% dos estabelecimentos do grupo A possuem menos
de 2 ha de drea total, nos leva a crer que essa situagao decorre da diversificagao das ocupagoes e das rendas
nas 4reas rurais, com perda da exclusividade das rendas agricolas entre a populagao rural, sendo o avango da
pluriatividade na economia familiar marcado pela mobilidade das pessoas que residem no campo e trabalham
no meio urbano, condi¢ao facultada pela melhoria nas condi¢oes de deslocamento e transporte, condi¢ao
observada em estudo realizado na regiago (LAURENTI; DORETTO; DEL GROSSI, 2003).

O absenteismo cresce na mesma diregao do crescimento da renda entre os grupos B a E sendo sempre
superior a 21%, alcancando os maiores valores entre os agricultores do grupo E na Microrregiao de Toledo,
onde cerca de 38% dos agricultores responséveis pelo estabelecimento residem fora dos mesmos, sendo 24%
desses em zonas urbanas, mesma propor¢ao observada no Estado.

Tais resultados mostram que, para uma parcela da populagio rural economicamente ativa, o
estabelecimento agropecudrio deixa de ser o lugar de moradia e assume o carater estrito de unidade produtiva.

Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf

A B c D E Total
% g Parana 93,1 79,4 78,9 72,6 65,6 79,1
E “E’ Microrregido de Toledo 94,7 73,8 66,7 65,2 62,4 68,1
® 2 E Territorio Norte Pioneiro 87,4 70,3 76,1 69,2 70,4 74,9
E g TSB Parana 2,6 7,0 8,5 9,4 10,2 7,5
§ g § § Microrregido de Toledo 2,8 8,5 13,2 13,2 14,0 12,0
K “ ® S Territdrio Norte Pioneiro 4,9 8,9 8,0 9,2 9,5 8,0
3 o g Parana 4,3 13,6 12,6 17,9 24,2 13,4
g § % Microrregido de Toledo 2,6 17,7 20,0 21,6 23,6 19,9
£ é Territorio Norte Pioneiro 7,6 20,7 15,9 21,5 20,1 17,1
=] Parana 64,7 76,0 50,4 37,0 29,3 59,0
,§ 'g Microrregido de Toledo 72,5 65,6 43,2 27,6 217 42,0
= ﬁ Territorio Norte Pioneiro 82,7 90,5 75,7 68,5 66,7 82,3
‘§ Parana 35,3 24,0 49,6 63,0 70,7 41,0
g Microrregido de Toledo 27,5 34,4 56,8 72,4 78,3 58,0
o z Territorio Norte Pioneiro 17,3 9,5 24,3 31,5 33,3 17,7
E -g Parana 11,8 7,7 20,6 33,9 45,5 17,7
E g Microrregido de Toledo 13,7 24,2 43,7 55,1 60,0 43,8
g § Territorio Norte Pioneiro 2,6 3,5 8,2 15,7 19,5 6,2
= L@ Parana 18,9 14,0 20,0 17,3 13,1 16,8
ﬁ é Microrregido de Toledo 11,3 7,2 6,9 5,4 4,5 6,4
& 3 Territdrio Norte Pioneiro 14,6 5,8 15,2 14,4 12,6 11,0
% § g Parané 4,6 2,3 9,0 11,8 12,1 6,5
E }Cg % Microrregido de Toledo 2,6 3,0 6,1 11,9 13,8 7,8
§ 3 3 Territdrio Norte Pioneiro 0,1 0,3 1,0 1,3 1,1 0,6

Tabela 3 — Participagio relativa no niimero de estabelecimentos rurais familiares “Pronafianos”,
considerando os grupos de estabelecimentos, o local de moradia e a associagio a cooperativa e/ou

A entidade de classe”. Parand — Microrregiio de Toledo e Territério Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.
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As distingdes mais marcantes entre os grupos e regioes estudadas manifestam-se nas varidveis elencadas
a seguir. Ainda na Tabela 3 ¢ possivel constatar que o grau de associativismo na Microrregiao de Toledo,
1 . . . 0 <« ﬁ » l- . P d .
o qual inicia-se com 28% dos “pronafianos A”, amplia-se na mesma dire¢ao do crescimento da renda entre
BaE, ch do a 78% icul d E do sobretudo pel iacio
os grupos B a E, chegando a 78% entre os agricultores do grupo E, sustentado sobretudo pela associagao as
cooperativas, que cresce na mesma dire¢ao, alcancando 16% no grupo A e 74% junto aos “pronafianos E”

daquela microrregiio. ' Em diregio oposta, a associagio a entidades de classe diminui de 11% para somente
4% entre os grupos A ¢ E.

De outra maneira, no Territdrio Norte Pioneiro a manifestagéo do associativismo entre os diferentes
grupos de agricultores ¢ distinta, uma vez que os agricultores do grupo A apresentam indice superior aos do
grupo B, justificado possivelmente pela associagao aos movimentos de luta pela terra, mas limitado a 17%
do total. O associativismo esta presente entre um terco dos agricultores do grupo E naquele Territério, ¢ o
cooperativismo ¢ incipiente, nao superando 20% nesse mesmo grupo, limitando-se a menos de 4% nos grupos
AeB.

Considerando a importincia de organizagdes cooperativas no histérico de ocupagao da Microrregiao de
Toledo (MADUREIRA, 2012), ¢ plausivel aceitar que a diferenca observada no grau de cooperativismo
entre as duas regides de estudo tem reflexos nos indices de desenvolvimento econémico e sociais dispares
atualmente observados, pois, como descrito por aquele autor, as agroindustrias cooperativas presentes na
Microrregiao de Toledo desempenham papel determinante no encadeamento e agregagao de valor entre as
cinco principais cadeias produtivas regionais, quais sejam a da soja, do milho, das proteinas animais (suinos
e aves) e ado leite, tendo as quatro primeiras importante inser¢ao nos mercados nacionais e internacionais.

Outra distingao ainda mais acentuada entre os grupos de agricultores e as regides estudadas diz respeito
a disponibilidade de assisténcia técnica e & origem desta quando recebida (Tabela 4), aspectos que devem
ser tomados como relevantes para os processos de inovagao, independentemente dos sistemas de produgao
adotados.

Observa-se que entre os agricultores do grupo A a caréncia de assisténcia técnica ¢ indistinta, considerando
as regioes de estudo, nas quais 66% dos estabelecimentos nao recebeu orientagio, ¢ o Estado, onde tal indice
chega a 69%.

Quando, entretanto, a andlise ¢ realizada junto aos demais grupos, o cendrio se altera. Na Microrregiao
de Toledo, a auséncia de orientagio técnica continua alta (65%) entre os “pronafianos B”, mas ¢ reduzida
fortemente a partir do grupo C, grupo junto ao qual a orientagao alcanga 73% dos estabelecimentos, sendo
38% desses regularmente.

Junto aos grupos D ¢ E a presenca de técnicos ¢ ainda mais evidenciada, chegando de forma regular ou
ocasional a pelo menos 91% das unidades produtivas. Ja no Territério Norte Pioneiro a auséncia de técnicos
era ainda maior junto aos grupos B e C, quando comparados aos “pronafianos A” e reduzia-se nos grupos D
¢ E, sem alcangar, contudo, sequer a metade dos estabelecimentos.

Tais nameros justificam-se pela presenca das cooperativas que se constituem na principal origem de
assisténcia técnica para os agricultores dos grupos B a E na Microrregiao de Toledo, seguidas das empresas
integradoras, a segunda origem em importancia para os “pronaﬁanos C, D e E”.Por sua via, a orientagao
técnica oferecida no Territério Norte Pioneiro ¢ principalmente publica junto aos agricultores do grupo A,
no qual alcanga 91% entre aqueles que recebem assisténcia, e também nos grupos B, C e D.

Ressalte-se que os aspectos quantitativos nao devem inibir a discussao acerca da natureza da orientagao
técnica oferecida, a qual, no caso das cooperativas e empresas integradoras, mais se aproxima, como discutem
Silva (2014) e Grigolo et al. (2011), de relagdes comerciais de compra e venda de insumos, transferéncia de
“pacotes tecnoldgicos” e manutengio de padroes de produgao preestabelecidos, limitando a autonomia do
agricultor nos processos decisérios.
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Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf Pronaf
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=
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Tabela 4 — Participagao relativa no nimero de estabelecimentos rurais familiares “Pronafianos”,
considerando os grupos de estabelecimentos, o recebimento de orientagao técnica e a origem da orientagao

técnica recebida. ' Parana — Microrregiao de Toledo e Territério Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.

Adicionalmente, a fragilizagio da Assisténcia Técnica e Extensio Rural (Ater) publica implica também
limitagao do alcance dos programas de governo voltados ao meio rural, uma vez que esse tem sido um dos
principais papéis desempenhados por tais organismos de Ater nos Estados do sul do pais (GRIGOLO et al,,
2011).

Analisando agora aspectos associados s atividades econdmicas, renda e ocupagao nas unidades produtivas
nas regioes de estudo, observa-se a heterogeneidade existente também no que diz respeito & composi¢ao das
receitas obtidas, levando-se em conta os grupos e classes de atividades econdmicas 12 (Tabelas).

Considerando-se o nimero de estabelecimentos, constata-se que, na Microrregiao de Toledo, a pecudria e
a criagao de outros animais ¢ o grupo de atividade mais importante entre os “pronafianos A ¢ B”, enquanto
a produgao de lavouras tempordrias surge como primeira atividade junto aos grupos C, D ¢ E, sendo esses
dois tltimos os mais especializados, com cerca de 70% dos estabelecimentos com predominio de receitas nas
lavouras tempordrias.
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No detalhamento das classes desse grupo econdmico constata-se que o cultivo da soja ¢ a atividade mais
importante na geracio de receitas nos estabelecimentos “pronafianos C”, participa¢do que aumenta nos
grupos D e E respectivamente. Se, por um lado, no grupo E tal participagao se encontra proxima daquela
observada no Estado, no grupo C ¢ superior ao dobro do indice verificado no Parand.Com efeito, como
constatam Soares Junior etal. (2017), o Estado do Parand e as regioes estudadas vivenciaram, a partir dos anos
2000, um processo de avanco no cultivo daquela oleaginosa perante a grande demanda proteica no 4mbito
mundial, fenémeno similar ao ocorrido na Argentina, qual seja marcado pela expansio na 4rea cultivada
e pelos ganhos tecnoldgicos, caracterizado por aqueles autores como sojificagio a paranaense, em alusio a
sojificagao da agricultura argentina descrita por Barbosa e Nogueira Junior (2007).

Ao analisar-se o grupo “pecudria e criagio de outros animais”, verifica-se que a criagao de bovinos, a qual,
muito embora nao especificado, diz respeito sobretudo a producao de leite, ¢ a atividade mais importante na
geragao de receitas em cerca de um ter¢o ou mais dos “pronafianos A, B ¢ C” na Microrregiao de Toledo,
perdendo importincia junto aos grupos D e E, condicio observada também no Estado do Parand e no
Territorio Norte Pioneiro.

A importancia da pecudria leiteira na regio e a contribui¢ao do estrato de produgao familiar, foi constatada
também por Silva, Camara e Telles (2016), que, estudando a distribuicio espacial da producio de leite no
Estado do Parand, identificaram um grande cluster de produgao em sua regiao Oeste.
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Tabela 5 — Participagao relativa no total de estabelecimentos rurais familiares
« » . . . .
Pronafianos”, considerando os grupos de estabelecimentos e os grupos de atividade

econdmica. Parand — Microrregiio de Toledo ¢ Territdrio Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.

Por sua vez, no Territério Norte Pioneiro, além da produgao de leite, a qual se destaca sobretudo nos
« » . A . . , . . “ . .
pronafianos B”, observa-se a importincia do cultivo do café, que surge como primeira atividade em mais de
30% dos estabelecimentos “pronafianos C, D e E”, sendo a atividade principal do grupo D. Junto ao grupo
p p p grup grup
E, o café é superado pela produgio de lavouras temporarias, destacando-se, nesse grupo, o cultivo de cereais.
or fim, a andlise da ocorréncia de atividades econOmicas fora do estabelecimento por parte do responsave
Porfi ilise d de atividad fora do estabel to por parte do responsével
pelo mesmo ou por algum outro membro da familia, mostra que, de modo geral, tais atividades estao
associadas as menores condi¢oes de renda, sendo mais marcantes nos grupos B e A no Territério Norte
Pioneiro, quando comparado ao verificado na Microrregiao de Toledo, a qual possui indices inferiores
também aos constatados no Estado do Parand (Tabela 6).
No Territério Norte Pioneiro, em cerca de um tergo dos estabelecimentos “pronafianos” dos grupos B e A,
o responsavel possuia atividades econdmicas externas, sendo a menor participagio, entre os grupos, de cerca
de um quarto, observada junto ao grupo C.
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Entre as atividades desenvolvidas externamente pelos responsaveis pelo estabelecimento, predominam,
junto a todos os grupos, as atividades agropecudrias, exceto junto ao grupo B, no qual a presenca de
atividades nao agropecudrias ¢ mais frequente. Tal constatagao é condizente com os resultados destacados por
Schneider et al. (2014), que, a0 analisarem a composi¢io dos rendimentos dos estabelecimentos pluriativos
da agricultura familiar da Regiao Sul do pais, indicaram que 69% desses caracterizam-se como receitas
agropecudrias obtidas fora do estabelecimento.

No Territério, os estabelecimentos do grupo B sao também aqueles nos quais ocorre a maior propor¢ao
de atividades externas por parte de outros membros da familia.

J4 na Microrregiao de Toledo, as atividades externas dos responsaveis pelos estabelecimentos sao
mais marcantes junto aos grupos A e B, com o predominio de atividades externas nio agropecuérias,
e alcanga propor¢des muito proximas dos 20% nos trés demais grupos, com predominio de atividades
externas agropecudrias. Quando consideradas as atividades externas de outros membros da familia, os
estabelecimentos do grupo A sao aqueles mais representativos, ficando a ocorréncia dessas sempre abaixo dos
19% nos quatro outros grupos.
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< & Territ. Norte Pioneiro 26,5 32,7 25,0 24,3 21,3 28,3

Tabela 6 — Participacio relativa do niimero de estabelecimentos rurais familiares “Pronafianos”,
considerando os grupos de estabelecimentos e a ocorréncia de atividade econdmica fora
do estabelecimento por parte do responsavel pela dire¢io ou algum outro membro da

familia. Parand — Microrregiio de Toledo e Territdrio Norte Pioneiro, 2006 (em %)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE, 2014.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A anilise de algumas das varidveis disponiveis da estratificagao dos agricultores familiares, realizada a partir
dos critérios de enquadramento no Pronaf, permitiu identificar diferencas existentes internamente entre
grupos e também entre as duas regioes estudadas.

No Territério Norte Pioneiro, a participagao dos “pronafianos A” ressalta a influéncia que ali tiveram as
politicas publicas de acesso a terra, notadamente o crédito fundidrio, na atual conformagao do espago agrario
territorial. No mais, os baixos indices de associativismo e de disponibilidade de assisténcia técnica, que se
generalizam entre os diferentes grupos, somado ao largo predominio dos “pronafianos B”, cuja idade média
dos responsaveis pelos estabelecimentos supera os 55 anos em quase metade das unidades produtivas, ilustram
as dificuldades a serem superadas, em uma situac¢ao na qual a cafeicultura ainda carrega um papel importante
na agricultura regional, agora escudada pela producao de leite e de graos.

A Microrregiao de Toledo, por sua vez, com 39% dos estabelecimentos nos grupos D ¢ E, apresenta,
para esses grupos e também para os “pronafianos C” que ali predominam, taxas desejaveis de associativismo
e disponibilidade de orientagao técnica, ainda que voltada, em primeiro plano, aos aspectos comerciais.
Também possui, todavia, desafios para os seus espagos rurais, uma vez que cerca de 46% de suas unidades
produtivas, notadamente nos grupos B e A, possui 4reas inferiores a 10 ha, em um ambiente que teve como
vetores de desenvolvimento o cultivo de graos e a producio de suinos e aves, atividades a cada dia mais
restritivas para a capacidade de investimento de unidades produtivas desse porte.

A heterogeneidade constatada na agricultura familiar “pronafiana” no Estado e nas regioes de estudo, deve
motivar andlises futuras que considerem a evolugao e os impactos da aplicagao dessa politica publica ante a
diversidade observada nos tipos de unidades produtivas e na pauta de produtos, aspectos considerados em
trabalhos como os de Tonneau, De Aquino e Teixeira, (2005) e Grisa, Wesz Junior e Buchweitz (2014).
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NoTas

1 A referida lei estabelece critérios para a classificagio dos estabelecimentos familiares ¢ para a formulagio de politicas
publicas direcionadas 2 agricultura familiar ¢ aos empreendimentos familiares rurais (BRASIL, 2006). Define como
agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que atenda simultaneamente aos requisitos de a) nio possuir, a
qualquer titulo, 4rea maior do que quatro médulos fiscais; b) utilizar predominantemente a mao de obra da familia; ¢) ter
percentual minimo da renda familiar originada de atividades econdmicas de seu estabelecimento ou empreendimento;
e d) ser o responsavel pela direcio do estabelecimento.

2 Atual Secretaria Especial de Agricultura Familiar ¢ do Desenvolvimento Agrario (Sead), vinculada & Casa Civil da
Presidéncia da Republica.

3 Dos valores apurados de renda bruta anual no perfodo censitdrio, deduzem-se, para efeito de enquadramento, os
“rebates”, que sio redugoes autorizadas de até 30%, 60%, 70% ¢ 80% respectivamente nos grupos de B a E, os quais sao
estipulados em virtude do tipo de atividades produtivas desenvolvidas.

4 Osvaloresindicados (R$ 3.000, R$ 16.000, R$ 45.000 e R$ 80.000) referem-se a dezembro/2006. Corrigidos pelo Indice
Geral de Precos - disponibilidade interna (IGP-DI) da Fundagio Gettlio Vargas, corresponderiam a respectivamente:
R$ 5.663, R$ 30.204, R$ 84.949 ¢ R$ 151.021 em abril/2017.

S Doravante designados aqui como “pronafianos”.

6 Atividade integrante do subcomponente “Alivio da Pobreza no Meio Rural” do Projeto “Parand 12 Meses” firmado
entre o Banco Mundial e o governo do Estado do Parand, as “Vilas Rurais” possuiam como objetivo geral a “... melhoria
das condicées de vida de trabalhadores rurais volantes, mantendo-os no meio rural” (IPARDES, 2006, p. 2), sendo, para
isso, realizadas em locais préximos aos centros urbanos do Estado, inclusive distritos e povoados. Contando com lotes
de 5.000m2 ¢ moradias de 44m?2, as Vilas possufam, além da fungio basica de alimentagio, a perspectiva de receberem
outras atividades, nio sendo o lote, contudo, o tinico meio de geragio de renda da familia. A ideia bdsica subjacente era
a de que os moradores poderiam trabalhar em fazendas vizinhas, mas desenvolveriam culturas de subsisténcia em seus
lotes, comercializando o excedente (SOUZA; DEL GROSSI, 2000).

7 Somente os estabelecimentos explorados pelo proprietério.

8 Dickow, B, comunicagao pessoal, 17/11/2014; Cohapar — Companhia de Habitacao do Parand, Brasil.

9 Sindicatos, associagdes/movimentos de produtores e moradores, etc.

10 Considerando os agricultores que sao associados as cooperativas e também as entidades de classe.

11 Admite-se mais de uma origem.

12 Segundo o IBGE (2014), no Censo Agropecudrio 2006 foi adotadaa codificacio da Classificagio Nacional de Atividades
Econémicas 2.0, a qual atribuiu a atividade econémica do estabelecimento agropecudrio 4 predominéncia simples da
atividade que apresentou o maior valor de produgio, independente da variabilidade. Assim, relacionados todos os
valores de produgio de todas as atividades executadas no estabelecimento agropecudrio, a respectiva classe de atividade
econdmica foi aquela referida ao produto que obteve o maior valor de produgio.
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