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DOSIER - BIOETICA EN SENTIDO AMPLIO, DERECHOS HUMANOS Y DERECHOS DE LA NATURALEZA

Resumen

La grave problemdtica socioambiental que atraviesa el planeta a causa del cam-
bio climdtico, la contaminacién y la degradacién de los ecosistemas, obliga a un
fuerte cuestionamiento ante la forma en que se ha estructurado la relacién hu-
mano-naturaleza en la modernidad occidental. Resulta necesario repensar esta
relacién en clave de reintegracién y de compromiso ético con todas las formas
de vida, desde el ejercicio de una racionalidad dialéctica. Para tal fin, se requie-
re construir un nuevo marco conceptual de entendimiento de dicha relacién,
dentro del cual el enfoque bioético en sentido amplio tendria un papel central,
pues permitirfa la formulacién de imperativos universales como el de Fritz Jahr,
orientados a la proteccién de la vida por encima de la distincién entre especies.
Este nuevo marco de entendimiento conducirfa, al aterrizarse en el campo del
derecho, a renovar la fundamentacién de ciertos derechos humanos entendidos

como derechos de la naturaleza.

PaLABRAS CLAVE: bioética en sentido amplio, imperativo bioético, vulnerabili-
dad, sistema vivo, racionalidad dialéctica, derechos humanos, derechos de la

naturaleza.

Abstract

The serious socio-environmental problems that the planet is going through
due to climate change, pollution and the degradation of ecosystems, force a
strong questioning of the way in which the man-nature relationship has been
structured in Western modernity. It is necessary to rethink this relationship in
terms of reintegration and ethical commitment to all forms of life, from the
exercise of a dialectical rationality. For this, it is necessary to build a new con-
ceptual framework to understand this relationship, within which the bioethical
approach in a broad sense would have a central role, since it would allow formu-
lating universal imperatives such as that of Fritz Jahr, aimed at the protection

of life, beyond the distinction between species. This new framework of under-
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* Doctor en Derecho por la Universidad del Rosario (2022), Magister en Estudios Politicos
por la Universidad Nacional de Colombia (2011) y Graduado en Filosofia por la Univer-
sidad Nacional de Colombia (2004). Trabajo investigativo enfocado en los problemas de
la bioética, el bioderecho y en los problemas socio-ambientales, en el marco de la relaciéon
entre derechos humanos y derecho ambiental. Se ha desempefiado como asesor de la Secre-
tarfa de Gobierno y Desarrollo Comunitario de la Gobernacién de Casanare para el tema
de Derechos Humanos (2015), como catedritico de la Universidad del Rosario (2012 al
2015 y 2017 al presente) y como catedrético de la Universidad Auténoma de Colombia
(2013- 2014). Igualmente, ha trabajado como profesor ocasional del Instituto IEPRI de
la Universidad Nacional de Colombia (2012) y como profesor de tiempo completo de la
Fundacién Universitaria Internacional del Trépico Americano (Unitrépico) (2015-2016).
También se ha desempenado como asistente académico-administrativo del IEPRI de la
Universidad Nacional de Colombia (2007- 2009) y como docente de educacién media en

las dreas de filosofia, ciencias sociales, ética y educacién religiosa (2005- 2007).
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standing would lead, upon landing in the field of law, to renew the foundation

of certain human rights understood as nature rights.

Kevyworps: bioethics 772 @ broad sense, bioethical imperative, vulnerability, /v-

ing system, dialectical rationality, human rights, nature rights.

Contexto socioambiental actual

En los dltimos anos, el comportamiento impredecible del clima ha sido
cada vez mds notorio; el desequilibrio en la distribucién de las tempora-
das de lluvia y sequia es evidente. Segtin la Organizacién Meteorolégica
Mundial existe un 93% de probabilidad de que entre 2022 y 2026 se
dé el afio mds célido jamds registrado.! El cambio climdtico llegd para
quedarse. Lo cierto es que, de acuerdo con la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climadtico, las variaciones inesperadas
del clima son resultado de acciones antrépicas sobre el medio ambiente.?
Las consecuencias del cambio climdtico son claramente visibles: crisis
alimentaria, escasez de agua, aumento de desastres naturales y pérdida
acelerada de biodiversidad. A propésito de esto tltimo, el listado de ani-

males en peligro de extincién es cada vez mayor, alcanzando a grandes

Organizacién Meteorolégica Mundial, “La Organizacién Meteorolégica Mundial cifra en un 50%
la probabilidad de que en los préximos cinco afios la temperatura mundial supere transitoriamente
en 1,5°C los valores preindustriales”, 9 de mayo de 2022. https://public.wmo.int/es/media/comuni-
cados-de-prensa/la-organizaci%C3%B3n-meteorol%C3%B3gica-mundial-cifra-en-un-50-la-pro-
babilidad-de. Fecha de consulta: 14 de enero de 2023.

Naciones Unidas para el Cambio Climdtico, “Qué es la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climdtico”. https://unfccc.int/es/process-and-meetings/que-es-la-convencion-

marco-de-las-naciones-unidas-sobre-el-cambio-climatico. Fecha de consulta: 14 de enero de 2023.
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y pequefas especies cuyo hdbitat natural y condiciones adecuadas de
existencia se limitan cada vez més.?

Un factor que agudiza el cambio climdtico y agrava sus efectos es la
desigualdad estructural en el planeta, tanto entre paises como entre per-
sonas. El grupo de paises més ricos es responsable del 92% de exceso de
emisiones histéricas de gases de efecto invernadero. Sin embargo, estos
mismos paises han denunciado ante la Organizacién Mundial del Co-
mercio (OMc), en nombre de sus empresas, a los paises de renta media y
baja que han promovido el crecimiento de sus industrias de energfa re-
novable. Igualmente, el 1% mads rico de la humanidad es responsable del
doble de las emisiones que genera el 50% mads pobre; esto muestra que el
perjuicio que una persona provoca al clima es directamente proporcional
a su nivel de riqueza. En contraste, las personas mds pobres son las mds
expuestas a los desastres naturales y a los fenémenos meteorolégicos ex-
tremos producto del cambio climdtico, pese a ser parte de quienes menos
han contribuido a la crisis climética.*

Aun cuando la experiencia de la pandemia ocasionada por el SARS-
CoV-2 suscitd, sobre todo en sus primeros meses, diversos planteamien-
tos y reflexiones en torno a la necesidad de repensar la relacién de los
humanos con la naturaleza: ser mds receptivos ante las manifestaciones
de la misma, asi como realizar cambios al sistema econémico con miras
a una mayor humanizacién; lo cierto es que esta “coyuntura biolégica”

se constituyd en el escenario para profundizar las desigualdades ya exis-

Accién Contra el Hambre, “Las consecuencias de la crisis climdtica: Principales paises afectados en
2022”.  https://www.accioncontraclhambre.org/es/consecuencias-crisis-climatica-paises-afectados.
Fecha de consulta: 14 de enero de 2023.

4 N. Ahmed, A. Marriott, N. Dabi, M. Lowthers, M. Lawson y L. Mugehera. Las desigualdades ma-
tan. Se requieren medidas sin precedentes para acabar con el inaceptable aumento de las desigualdades
por la COVID-19 (Oxford: Oxfam Internacional, 2022), 34. https://www.oxfam.org/es/informes/

las-desigualdades-matan Fecha de consulta: 13 de noviembre de 2022.
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tentes en el mundo: la fortuna de las diez personas mds ricas del mundo
se duplicd, al tiempo que los ingresos de 99% de la humanidad se vieron
disminuidos.” La agudizacién del cambio climdtico y la profundizacién
de las desigualdades, por encima de los clamores de solidaridad y hu-
manizacién motivados por la pandemia, evidencian la existencia de una
visién de la naturaleza y de un tipo de racionalidad que siguen siendo
dominantes a nivel global.

Al observar las complejas situaciones que atraviesa el planeta en ma-
teria socioambiental, se hace imprescindible un cuestionamiento serio a
la forma como se ha construido, especialmente en los tltimos siglos, la
relacién humano-naturaleza en la cultura occidental, toda vez que estas
situaciones son, en su gran mayoria, resultado de las acciones humanas
sobre el medio ambiente. Hablar del vinculo humano-naturaleza implica
referirse, en términos generales, a las interacciones entre un tipo especi-
fico de animal, caracterizado como racional y consciente, y los demds
animales, seres vivientes y entidades del reino mineral, todos los cuales
suelen agruparse bajo el término “naturaleza”. Por tal motivo, el mencio-
nado cuestionamiento debe recaer sobre la manera en que el humano,
al valerse de aquello que se ha considerado histéricamente como lo dis-
tintivamente humano: la racionalidad y el pensamiento, ha entendido
y actuado sobre la naturaleza disponiendo de ella con miras al logro de
sus fines y, con ello, ha conducido a las actuales problemdticas socioam-
bientales. Lo que sigue es avanzar en la identificacién del origen de estas
problemiticas, lanzando una mirada a la forma en que se ha construido

la relacién humano-naturaleza en la modernidad.

> Oxfam, Las desigualdades matan, 16.
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LLa relacion humano-naturaleza y su forma moderna

Al situar la reflexién en el plano ontolégico, hay que afirmar que la re-
lacién humano-naturaleza es esencialmente problemdtica; no es estdtica,
sino dindmica; no hay en ella una armonia per se, sino multiples tensiones:
unidad-dualidad, materia-espiritu, necesidad-libertad, continuo-discon-
tinuo, etcétera. De ahi que, hablar de una “reintegracién” entre humano
y naturaleza no supone el restablecimiento de una unidad perfecta pre-
existente, rota por accidente por la modernidad occidental. En cambio,
apunta a la posibilidad de entender la relacién en cuestién desde una
racionalidad dialéctica, que estimule una comprensién de los elementos
opuestos como complementarios y reciprocamente implicados, lo cual
permitirfa pensar en una unidad de contrarios y, por consiguiente, la
reintegracién de humano y naturaleza.® Se habla aqui de re-integracién,
pues lo que entra en juego en el ejercicio de la racionalidad dialéctica es
el re-conocimiento o la con-ciencia de la pertenencia del humano a la
naturaleza. La apuesta es hacia enfrentar de mejor manera los problemas
socioambientales que aquejan al planeta, interpretar el momento histé-
rico actual como uno que requiere avanzar en la armonizacién de esta
relacidn, a partir de tomar en serio la mencionada posibilidad y buscar su
realizacion. Dicho esto, resultard més fécil aproximarse a una explicacion
de la forma como la modernidad construyé la relacién en cuestion.

En gran medida, la historia de la civilizacién humana es la historia de
las ideas que subyacen a ésta; los acontecimientos son, la mayoria de las
veces, efecto de procesos de pensamiento e ideacién. De tal suerte, pode-
mos explicar las problemdticas sociales y ambientales de nuestro presente

como consecuencia de la forma en que se ha concebido y materializado

¢ Cfr ]. G. Valenzuela, Bios. El cuerpo del alma y el alma del cuerpo (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econémica, 2017), 47-74.
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la relacién entre los humanos y la naturaleza; en el dltimo siglo, como
resultado de la aplicacién de un cierto tipo de racionalidad erigida como
dominante: la racionalidad econémica del capitalismo.

Con el surgimiento del dualismo cartesiano res cogitans-res extensa y
del espiritu analitico como tendencia dominante en las ciencias y la fi-
losofia, se configuré en la modernidad una relacién humano-naturaleza
caracterizada por sucesivas distinciones y separaciones que, al extenderse
y profundizarse, terminaron por producir verdaderas rupturas. Una rup-
tura es la ontoldgica entre el humano y su mundo o medio ambiente, al
pertenecer cada uno a sustancias separadas y cualitativamente distintas.
Se pierde la nocién de pertenencia, y el humano, en tanto ser racional,
a través del conocimiento, se ve a si mismo como superior, destinado
a ejercer poder, dominio y propiedad sobre la naturaleza. Este conoci-
miento, a su vez, experimenta su propia fragmentacién; no es visto como
un camino para encontrar una vida equilibrada en el seno de la natura-
leza, sino como instrumento para obtener de ella una wtilidad posible.
Para tal fin debe afinarse, afilarse, especializarse y stper-especializarse.
Se desprende de aqui otra ruptura con la conexién emotiva y estética que
observaba la naturaleza como una realidad viva, dindmica y pletérica
de potencias elementales, mds cercana a la physis de los griegos, para
dar paso a una realidad mecdnica, desprovista de esencia y reducida a
pura corporeidad en tiempo y espacio; a propiedades de nimero, figura,
movimiento y reposo. Asimismo, se produce un quiebre antropoldgico,
esto es, dentro del ser humano: al constituir un “compuesto” de alma y
cuerpo, el humano pertenece a dos érdenes distintos del ser, pues en él
coexisten dos sustancias distintas e inconmensurables.

Asi pues, de estas rupturas sucesivas se derivan tres elementos clave
para entender la forma en que se constituy6 la relacién humano-natura-

leza en la modernidad:

Revista de Filosoffa - afio 55 - nim. 155 - julio-diciembre 2023 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 19



GeRMAN HuMmBERTO ViLLA FONTECHA

1. El dualismo que afirma la separacién entre res cogitans 'y res extensa, al
propiciar un “abismo ontolégico” debido al cual la relacién humano-na-
turaleza se entendié (atin se entiende) como una entre “extrafos onto-
légicos”, entre entidades cualitativamente distintas e incluso opuestas.
Esto dificulta experimentar la identidad y empatia con la naturaleza, que
deberia ser inherente a la condicién humana, pues, sea consciente de ello
0 no, el humano es un ser de la naturaleza, estd inmerso en ella, le perte-
nece. Por supuesto, de la falta de identidad y empatia con la naturaleza se
desprende la falta de preocupacién ética por los seres vivientes, sean estos
humanos o no humanos.

2. La especializacion y siiper-especializacién en el conocimiento, que ha empu-
jado hacia una comprensién fragmentada y parcial de los fenémenos de la
realidad y de los problemas socioambientales que aquejan a la humanidad
y a las maltiples formas de vida que cohabitan en el planeta; al impedir un
entendimiento abarcador e integral de la naturaleza que permita pensar en
soluciones de mayor eficacia y profundidad frente a tales problemas.

3. Elsurgimiento de una racionalidad instrumental utilitarista que evolucio-
n6 hasta convertirse en la racionalidad econdmica del capitalismo, atin
imperante. Esta siempre ha observado a la naturaleza, a sus elementos
y fenémenos, como receptéculo del ejercicio de su poder y fuente pre-
tendidamente inagotable de utilidad y lucro. En su afdn de progreso y
crecimiento econdmico, en su celo por la produccién y el consumo de
mercancias, esa racionalidad ha actuado como depredadora, ha condena-
do a muchas de las especies vivientes a la muerte y al sufrimiento y, en el
caso de los humanos, a la incertidumbre sobre la futura supervivencia, a
consecuencia del cambio climdtico, la degradacién de los ecosistemas, la

escasez de agua y alimentos, etcétera.
Estos tres elementos muestran que la modernidad, como momento his-

térico, construyd la relacién humano-naturaleza privilegiando la discon-

tinuidad sobre la continuidad, profundizé en la oposicién y radicalizé
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la diferencia, desde una visién claramente dualista del mundo. En este
escenario surgié una racionalidad instrumental utilitarista que es, en la
actualidad, el Gnico factor integrador en un mundo sumamente dividi-
do: profundiza en la fragmentacién, la distincién y la diferencia, para
luego articularlas y subsumirlas en el universo del mercado, bajo la légica
de las relaciones econdémicas propias del capitalismo global. Por supues-
to, ahi radica el origen de los grandes problemas socioambientales del
presente, por lo cual el desafio histérico es pensar la mencionada relacién
en perspectiva de armonia y encuentro entre lo continuo-discontinuo, lo
uno-dual, res cogitans-res extensa y entre necesidad-libertad. En esta linea,
a continuacién se propone un marco conceptual que busca responder a
la necesidad de una visién amplia y abarcadora, orientada a una reinte-
gracién entre humano y naturaleza. Este marco conceptual se conforma
a partir de elementos formulados desde dmbitos disciplinarios como el
derecho, la filosofia de la biologia y, sobre todo, desde la bioética. Preci-
samente, concebir esta tltima desde un nuevo enfoque serd la base para

la construccién del marco conceptual.

Relevancia de una bioética en sentido amplio

Se requiere, entonces, construir un nuevo marco conceptual de entendi-
miento de la relacién humano-naturaleza que resulte abarcador y permita
pensar al humano como parte integrante, como inmerso en la naturaleza.
Un elemento que debe incorporarse como parte esencial de este nuevo
marco de entendimiento es el enfoque bioético en sentido amplio. Este
se entiende como aquel que, partiendo de una visién unitaria y universal
de la vida, reconoce la necesidad de un comportamiento ético y un com-
promiso moral frente a todo ser viviente. Este enfoque es mucho mds an-
tiguo que el actualmente predominante, surgido en la década de 1970 en

el ambito de las ciencias y las pricticas médicas. Su precursor fue el pastor
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protestante, tedlogo, filésofo y educador alemdn Fritz Jahr (1895-1953)
quien, influenciado por el evolucionismo de Darwin y por la psicologia y
fisiologia experimentales de su tiempo, llegd a la idea de una ética orienta-
da hacia el cuidado de todas las formas de vida. Los principios de esta ética
se derivan de la consideracion de tres cuestiones inherentes al fenémeno
de la vida: las necesidades de cada ser vivo, su propdsito y el hecho de estar
inmersos en la lucha por la supervivencia. En la linea de la reflexién ética
kantiana, emulando la formulacién del imperativo categérico, Jahr enun-
cia su propio “imperativo bioético” con el cual logra expresar la intencién
de su pensamiento: (Ante todo, cuida a cada ser vivo como un fin en si mismo
y trdtalo como tal en la medida de tus posibilidades!”

Este imperativo implica extender el compromiso moral desde lo hu-
mano, dmbito de aplicacién en su formulacién kantiana, hacia todo lo
viviente, lo cual se justifica desde la identidad elemental en la vida que
poseen el humano y los demds seres vivos, pese a las grandes o pequenas
diferencias que existan entre especies. Hay, pues, un claro continuo entre
las especies, resultante del hecho de que todas tienen en comun ser vi-
vientes, esto permite situarse por encima de la discontinuidad derivada
de la diferenciacién entre ellas. De alli que, si la vida humana es valiosa,
¢por qué no habria de serlo la de los demis seres vivos? La gran mayoria
de los individuos humanos compartiriamos este razonamiento.

Surge entonces la idea de que la vida en si misma es valiosa, por lo cual
todo ser vivo, y no sélo el humano, deberia ser cuidado y tratado como un
fin en si mismo, en la medida de las posibilidades. Aunque esto resulta in-
tuitivamente claro para buena parte de las personas, no lo es cdmo llevar a la

practica este imperativo; cémo cuidar y tratar a cada ser vivo como un fin en

E Jahr, “La ciencia de la vida y la ensefianza moral. Viejos descubrimientos bajo una nueva luz”,
Aesthethika, revista internacional de estudio e investigacion interdisciplinaria sobre subjetividad, politica
y arte, vol. 8, ntim. 2 (abril-agosto de 2013): 14. https://www.aesthethika.org/La-ciencia-de-la-vi-
da-y-la. Fecha de consulta: 15 de enero de 2023.
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si mismo. Para ello se requiere mirar hacia dentro de la vida; tratar de acercar-
se a una explicacién sencilla de su dindmica para poder vislumbrar el modo
en que la conducta humana se debe ajustar a las necesidades, al propésito y
la supervivencia de todos los seres vivos. Por eso, planteamos un intento de
explicacion, entre muchos posibles, de la dindmica de la vida, para profundi-

zar en el porqué, asi como clarificar un poco el cémo del imperativo bioético.

LLos seres vivos como sistemas vivos

El filésofo biopolitico Giorgio Agamben distingue en su obra Homo sacer
entre dos formas de vida que coexisten en cada ser humano: la bios, que es
la vida cualificada, propia del humano en tanto ser racional y consciente,
a ella pertenecen los productos del intelecto, las instituciones, los sistemas
de valores y la cultura. Y la z0é o nuda vida, que es la vida sin mds, la cual
el humano comparte con todos los demds seres vivientes.® Esta distincién
es bastante ttil para identificar el nivel existencial o plano de lo vital al
cual se aplica el imperativo bioético: a la nuda vida o zoé, aquella que
es comun a todas las especies vivas; la vida en sentido universal. En este
punto, humano, animal y vegetal se identifican plenamente, y la bioética
se convierte en una ¢ética de lo bioldgico en sentido amplio, pero también
en sentido estricto. Todos los seres vivientes pasan a entenderse como un
conjunto interrelacionado de fenémenos y procesos orgdnicos-funciona-
les, circunscritos a una entidad biolédgica. Esta tltima serd denominada de
aqui en adelante, siguiendo a Maturana y Varela, como sisterna vivo,’ figura

ttil para caracterizar al viviente dentro de la explicacién aqui propuesta.

G. Agamben, Homo sacer I. El poder soberano y la nuda vida, trad. Antonio Gimeno Cuspinera
(Valencia: Pre-Textos, 1998), 9-10.

H. Maturana y E Varela, De mdquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacién de lo vivo (Santiago
de Chile: Editorial Universitaria, 1994), 73.
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El sistema vivo es sistema porque estd constituido por una estructura
ordenada, y es vivo porque el orden de la estructura estd dispuesto en
funcién de producir y reproducir el fenémeno de la vida. Lo primero
no parece muy complejo de asimilar, pero, ;qué es aquello de producir y
reproducir el fenémeno de la vida?

Bésicamente, un sistema vivo es aquel cuyo fin ultimo no es otro que
producir sus elementos componentes y mantener su organizacion a partir
de sus mismos elementos componentes y de su organizacién. Se trata de
una dindmica de autoproduccién: produccién desde si y para si, también
denominada autopoiesis.'® La autopoiesis es, entonces, la dindmica defini-
toria de lo vivo, de manera que se puede afirmar que la vida bioldgica es
autopoiesis. De esto se deriva que el sistema vivo no es, sin mds, la estruc-
tura conformada por los componentes de dicho sistema, sino, sobre todo,
la dindmica de autoproduccién desenvuelta entre esos componentes, en
virtud de su organizacién. El ser viviente se constituye como un ente
discreto y auténomo, en razén de que su existencia no es mds que una
continua autopoiesis en el tiempo. Cabe aclarar que no es que el ser vi-
viente “utilice” esa dindmica para ser, producirse o regenerarse a si mismo,
sino que es la dindmica misma la que lo constituye como ser vivo, en la
autonomia de su vivir.

La autopoiesis es una dindmica circular y autorreferencial por la cual el
sistema vivo existe y se desenvuelve sin otra finalidad més alld de conser-
vase a s{ mismo al producir sus propios componentes. La estructura del
sistema estd organizada en funcién de esta finalidad exclusiva. Asi, el sis-
tema vivo posee una organizacién auténoma, es decir, posee una clausura
operativa. Esta propiedad no implica un “cierre absoluto” o la ausencia
total de interaccién con el medio en el cual se encuentra el sistema vivo,

pues la nocién de sistema autopoiético implica necesariamente el cumpli-

' Maturana y Varela, De mdquinas y seres vivos, 15- 16.
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miento de relaciones termodindmicas y energéticas.'' La cuestién es que
dichas relaciones pueden presentarse en diversas clases de sistemas, muchos
de los cuales no son sistemas vivos, de ahi que no son exclusivas y, por lo
tanto, no son definitorias de éstos. Lo definitorio de lo vivo es la dindmica
propia de la autopoiesis, basada en una organizacién auténoma y cerrada,
en donde las relaciones termodindmicas y energéticas quedan implicitas.

Ahora, el sistema vivo tiene una cierta estructura que determina la
particularidad de su forma de vivir. Asimismo, todo lo que le sucede, fe-
némenos o cambios que le acontecen en un instante dado, surgen como
sucesos determinados por su estructura de ese instante y no por determi-
naciones externas. Esta tltima propiedad recibe el nombre de determi-
nismo estructural."?

Valga especificar que el determinismo estructural apunta a una abs-
traccién de regularidades por parte de un sujeto observador dentro de un
marco especifico de experiencia. Por lo mismo, cada abstraccién tendrd
validez sélo en el dominio de regularidades' en que surja y sélo por el
tiempo que dure ese dominio de regularidades.' Asi, la determinacién
estructural, el hecho de que un sistema vivo posea cierta y determina-
da estructura, permite afirmar la existencia del determinismo estructural
dentro del lapso que dura el dominio de regularidades configurado por
esa estructura determinada. De ahi que, si el determinismo estructural se
predica de un dominio de regularidades coextensivo con la definicién y
propiedades de los sistemas vivos, ese dominio de regularidades durard
mientras dichos sistemas posean esa definicién y propiedades, y existan

efectivamente.

Maturana y Varela, De mdquinas y seres vivos, 76.

> Maturana y Varela, De mdquinas y seres vivos, 14- 15.

Un dominio de regularidades puede entenderse como un conjunto ordenado de relaciones causales
que permanece constante durante determinado tiempo.

Maturana y Varela, De mdquinas y seres vivos, 25.
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Se ha dicho anteriormente que las relaciones energéticas y termodina-
micas quedan implicitas en la dindmica autopoiética del sistema vivo. Sin
embargo, el hecho de que queden implicitas en la definicién de la vida
no quiere decir que tengan una importancia menor para la comprension
de lo vivo. L. von Bertalanffy, quien se ocupé de caracterizar al organis-
mo vivo como sistema, mds que definir el concepto de la vida en cuanto
tal, como si hicieron Maturana y Varela, expone una idea del ser viviente
como un sistema fisico abierto, en estado (cuasi) uniforme, que entabla
un intercambio permanente de materia y energia con su medio.” Este
intercambio se efecttia en funcién de la conservacién del equilibrio u 4o-
meostasis'® del sistema, fundamental para la conservacién del ser viviente.
Esta caracterizacion del sistema vivo resalta el aspecto relacional que éste
posee con su medio, y es compatible con la definicién que se ha formulado
aqui a partir de los planteamientos de Maturana y Varela, pues para estos
tltimos el sistema establece acoplamientos con su medio para cumplir con
las relaciones termodindmicas y energéticas que le son requeridas para su
conservacion, a la vez que no permite el control de sus operaciones fuera
de sus propios limites; de manera que todo lo que ocurre en el exterior se
experimenta como una perturbacién que puede compensarse por cambios
internos. Lo expuesto hasta aqui lleva a concluir que el sistema vivo es un

sistema abierto en su estructura, pero cerrado en su organizacion.

> L. von Bertalanfly, Teoria general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones, trad. Juan

Almela (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, 1989), 124-126.

En este punto, cabe destacar el aporte de Claude Bernard, bidlogo teérico, médico y fisidlogo
francés del siglo x1x, quien explicé la conservacién y la continuidad de la vida biolégica como el
resultado del equilibrio entre los fenémenos orgdnicos-funcionales, explicado por la capacidad de
los organismos de mantener una condicién interna estable, al compensar los cambios en su entorno
mediante el intercambio regulado de materia y energfa con el exterior (metabolismo). La finalidad
de este intercambio regulado es el equilibrio sistémico que hace posible la continuidad de la vida en
el tiempo. Bernard le dio el nombre de homeostasis. Cfr. B. A. Houssay, “El significado de la obra de
Claude Bernard”, Medicina & Historia: revista de estudios histérico-informativos de la medicina, vol.

14 (junio de 1972): 7-26.
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Es importante resaltar que el acoplamiento permanente del sistema
vivo a su medio, en funcién del cumplimiento de las relaciones energé-
ticas para la conservacién de su organizacion, es caracteristico de todo
ser vivo, es decir, estd determinado por la estructura de lo vivo, y no por
la estructura de algunos seres vivos en particular. Esto implica que el
campo de las relaciones energéticas, en funcién de la conservacién de la
organizacion de sistemas vivos, constituye un dominio coextensivo de re-
gularidades con el universo al que pertenecen todas las formas vivientes:
el universo de la vida.

Hay pues, en este dominio de regularidades identificado, un deter-
minismo estructural por el cual todos y cada uno de los seres vivos es-
tin determinados a establecer acoplamientos con su medio, y a realizar
intercambios de materia y energia con éste para conservar su vida. Este
determinismo entrafia que tales intercambios son necesarios para la con-
servacion de la vida bioldgica; sin ellos, el ser vivo, muere. Al hablar de
intercambios necesarios de materia y energfa, lo que se afirma concreta-
mente es que ciertos elementos del medio, o de la naturaleza, son nece-
sarios de entrada para la conservacién de la organizacidn autopoiética que
constituye la vida y, a la vez, la misma organizacién aporta otros tantos
elementos al medio de salida, generados a partir de su metabolismo.

La vida definida como autopoiesis con sus propiedades derivadas: la
clausura operativa y el determinismo estructural, asi como la caracte-
rizacién del sistema vivo como un sistema cerrado en su organizacién
y abierto en su estructura (que establece acoplamientos con su medio)
aplica universalmente para todos los seres vivientes. Si se reduce el do-
minio de regularidades propio de la estructura de lo vivo, a la estructura
de lo vivo en el planeta Tierra, este nuevo dominio abarcaria a todas las
formas de vida que constituyen lo cominmente denominado natura-
leza, incluyendo al ser humano. El humano, entendido como humano
bioldgico es, entonces, un animal; un sistema autopoiético en plenitud de

sentido, con sus propiedades y caracteristicas, de modo que posee una

Revista de Filosoffa - afio 55 - nim. 155 - julio-diciembre 2023 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 27



GeRMAN HuMmBERTO ViLLA FONTECHA

relacién de identidad con los demds animales y formas vivientes del pla-
neta. Asi, el humano estd integrado a la naturaleza: sea consciente de ello
o0 no, el humano es naturaleza y estd inmerso en su complejo y extenso
tejido de interrelaciones e interdependencias.

Ese tejido estd constituido, bdsicamente, por las relaciones energéticas
y termodindmicas efectuadas a través de los intercambios que los seres
vivos realizan a partir del acoplamiento a su medio en la naturaleza. En el
planeta Tierra, los seres vivos obtienen la energfa necesaria (o la materia
que se transformard en energfa) de maltiples fuentes de la naturaleza;
seglin su estructura particular, varfan los requerimientos especificos de
cada viviente. No obstante, estas fuentes de energia pueden agruparse
bajo los términos mds concretos de: aire (oxigeno), agua y alimentos.
Todos los seres vivos requieren algin tipo de alimentacidn, al igual que
todos necesitan agua. S6lo las bacterias anaerobias no requieren oxigeno
para vivir, sin embargo, se sirven de otros gases para ello. Contar con es-
tas fuentes de energfa es condicidon necesaria (aunque no suficiente) para
que el viviente como sistema se mantenga en homeostasis, equilibrio
que le permite gozar de buena salud, con la cual contard si su hdbitat o
lugar de vivienda le proporciona unas condiciones adecuadas para ello, es
decir, si cuenta con una vivienda o hdbitat adecuado. Es asi como se con-
figura la necesidad bioldgica del aire, el agua y los alimentos, asi como de
la salud y la vivienda adecuada.

Es crucial tener en cuenta lo siguiente: la estructura y la organizacién
auténoma de un ser vivo son anteriores a cualquier manifestacién de pen-
samiento, razonamiento o conciencia que éste pudiera tener, suponiendo
que efectivamente pueda tenerlos. Esto quiere decir que la clausura ope-
rativa y el determinismo estructural del ente biolégico hacen imposible
que los procesos orgdnicos propios de la autopoiesis, y, por ende, las ne-
cesidades bioldgicas sean suprimidos, eludidos o si quiera modificados a
través de alguna orden del pensamiento, una eleccién libre, una decisién

racional o algiin acto de la conciencia. De tal suerte, el ser humano estd
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tan sujeto al determinismo estructural del orden biolégico como cual-
quier otro ser viviente, y estd supeditado a las necesidades bioldgicas de
su organismo tanto como el mds simple y primario de los animales.

No obstante, el humano posee elementos diferenciadores frente a las
demds formas de vida: una facultad racional y capacidades cognitivas os-
tensiblemente mds desarrolladas, asi como la posibilidad de experimentar
formas de conciencia mds complejas y elaboradas. Desde el punto de vis-
ta de la psicologia y las neurociencias, existen claras similitudes entre la
conciencia humana y la que manifiesta una gran cantidad de animales no
humanos, en relacién con el reconocimiento de la propia existencia, del
propio cuerpo y las sensaciones que experimenta, del mundo exterior y
otros individuos, tanto de la propia como de otras especies.'” Sin embar-
go, el animal humano tiene la posibilidad de desarrollar una conciencia
de sistemas complejos de representaciones y valoraciones, asi como de
conjuntos de saberes, pricticas y modelos de comprensién del mundo, lo
cual se ve reflejado en la construccién y el uso de conceptos como: con-
ciencia politica, conciencia moral, conciencia ecoldgica, filosoffa, ciencia
o bioética, entre otros. Estos son exclusivos, en el planeta Tierra, de la
especie humana. Precisamente, esto permite entender la vida humana
como una bios particular que, antes de reivindicar el antropocentrismo
caracteristico de la modernidad todavia vigente, debe abrir el camino al
reconocimiento, es decir, a la conciencia de la responsabilidad que com-
pete a la especie humana frente al futuro de las demds, y a las acciones

humanas que las afectan de uno u otro modo.

7 Cfr. P. Low, The Cambridge Declaration on Consciousness, eds. . Panksepp, D. Reiss, D. Edelman, B.
van Swinderen, P. Low y C. Koch. (Cambridge: Cambridge University, 2012). https://fcmconferen-
ce.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf. Fecha de consulta: 10 de abril de 2023.
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El Reino de la necesidad biologica

En este marco de potencialidades y posibilidades, es importante llegar a la
conciencia del “Reino de la necesidad biolégica”, configurado a partir del
determinismo estructural propio de los sistemas vivos y concretado en las
interrelaciones e interdependencias entre dichos sistemas, y entre éstos y su
medio ambiente o habitat natural, que no son otra cosa que los acopla-
mientos en funcién de su conservacién. Comprender la sujecion de todos
los seres vivientes a este “reino” es saber que ni el humano ni ninguna otra
especie es libre de modificar su necesidad de ciertos elementos naturales,
como el aire, el agua y todos aquellos que conforman su nutricién y su
habitat; de suerte que en ausencia o contaminacién de estos elementos
puede sobrevenir la muerte en una escala reducida de tiempo.

El ser humano es el animal en posibilidad de obtener la conciencia de
su espacio de libertad de accién y eleccién vy, a la vez, de percibir que los
demds animales poseen también su propio margen de libertad, aunque
no alcancen la consciencia de ello. Sin embargo, las maltiples problemsi-
ticas sociales y ambientales de la época actual, derivadas de la evolucién
del modelo de progreso moderno y su racionalidad imperante, exigen
un paso adelante representado en un cambio de conciencia: plantean la
urgencia de una conciencia de la necesidad intrinseca a toda la naturaleza.

Al interior del ser humano mismo, el humano biolégico posee auto-
nomia; se sitGia en un espacio anterior y exterior, fuera del alcance de la
libertad de accién y eleccién propia del humano racional y consciente. El
proceso autopoiético que es la vida biolégica, del cual depende la supervi-
vencia de los seres en el nivel mds primario y elemental, debe ser percibido
por el humano racional como negacién o limite de la libertad: precisa-
mente como 7o-libertad. Esta conciencia debe conducir al entendimiento
de que la dindmica de la vida es sumamente frigil: se desenvuelve entre
estrechos mdrgenes puestos, de un lado, por la dependencia permanente

del viviente respecto al medio para lograr su supervivencia, y de otro, por
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la posibilidad de la muerte en un lapso relativamente corto de tiempo, al
faltar alguno de los elementos necesarios para la continuidad de su vida
biolégica.

En este punto, la caracterizacién de los seres vivos realizada aqui, en
funcién de defender la pertinencia de una bioética en sentido amplio,
permite ver cémo aflora un hecho evidente: la vulnerabilidad inherente
al fenémeno de la vida, realidad innegable de todos los vivientes. Es cier-
to que esta idea puede entenderse en muchos sentidos y atravesar muchas
dimensiones, de ahi que en multiples estudios e investigaciones se hable
de vulnerabilidad social, cultural, econédmica, emocional, asi como vul-
nerabilidad ambiental. Sin embargo, aqui aflora en su sentido ultimo y
mds fundamental: como ausencia de libertad frente a los procesos que
acaecen al interior del propio cuerpo. En el caso de la vulnerabilidad pro-
piamente humana, a la ausencia de libertad dentro del espacio delineado
por el humano biolégico se debe anadir la conciencia de esa no-libertad
como conciencia de la posibilidad del dolor, el sufrimiento y la muer-
te. Es decir, el humano es vulnerable igual que todas las especies vivas,
pero, ademds, potencialmente consciente de su vulnerabilidad. Por ello,
Emmanuel Lévinas entendera la vulnerabilidad humana como “la expo-
sicién al otro en la propia desnudez y apertura [...] de ahi que la tarea
humana sea evitar, aplazar o prevenir el momento de la inhumanidad, de
la traicién del otro, de la ceguera de su desnudez y de la sordera a su lla-
mada”."® En el mismo sentido, Taylor se referird a la vulnerabilidad como
“la exposicién permanente al respeto o al desprecio, al reconocimiento o
des-conocimiento de los otros”."’

Llegar a esta conciencia, no sélo frente a la vida humana sino frente

a la vida en general, abre el camino para generar una preocupacién y un

8 E. Lévinas, El humanismo del otro hombre (Madrid: Siglo xx1, 1974), 130.
Y C.Taylor, El multiculturalismo y la politica del reconocimiento (Ciudad de México: Fondo de Cultura

Fconémica, 2009), 58.
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interés por la integridad, propia y ajena, lo que lleva implicita una valora-
cidn sobre la vida y sus condiciones de posibilidad. Tal conciencia podria
conducir a tomar acciones para neutralizar o reducir, tanto como fuera
posible, las consecuencias de esta vulnerabilidad, buscando la proteccién
de ese espacio de necesidad bioldgica constitutivo de los vivientes. Por
esta via, se arribaria a la consigna fundamental de que ese espacio de ne-
cesidad bioldgica, en tanto espacio de no-libertad, no puede entregarse,
sujetarse o estar disponible para el ejercicio de la libertad de un agente
exterior. Esta consigna bien podria hacer parte de una formulacién po-
sible del principio de vulnerabilidad, o incluso, un modo particular de
expresarlo. Sobre esto, es importante hacer las siguientes aclaraciones.

Si bien la vulnerabilidad es una realidad o “cuestién de hecho” inhe-
rente a la vida, entendida por Hart como una de las “verdades obvias
sobre la naturaleza humana”,” y por Kottow como un “descriptor an-

*! existen importantes debates en torno a la definicién y los

tropoldgico”,
alcances de la vulnerabilidad como concepto bioético y, sobre todo, si es
vélido o no formular un principio de vulnerabilidad. Uno de los princi-
pales argumentos para negar que la vulnerabilidad deba ser un principio
recurre a la “ley de Hume”, cuyo planteamiento es asimilable al de la
“falacia naturalista”: afirma que no se puede (es invélido) derivar el deber
ser a partir del ser. De alli que no se pueden deducir proposiciones pres-
criptivas de proposiciones descriptivas y, en general, no se pueden inferir
formulaciones normativas a partir de cuestiones de hecho.

Partiendo de que la vulnerabilidad es una cuestién de hecho y que tér-

minos como derivar, deducir o inferir refieren a un razonamiento ldgico-

2 H. L. A. Hart, El concepro del derecho, trad. Genaro Carri6é (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1963),
239-247.

2 M. Kottow, “Anotaciones sobre vulnerabilidad”, Revista Redbioética/Unesco, afio 2, vol. 2, num. 4
(julio-diciembre de 2011): 91-95. https://redbioetica.com.ar/wp-content/uploads/2018/11/Kot-
tow-RBioetica4-p91.pdf. Fecha de consulta: 12 de abril de 2023.
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formal, resulta claro que al decir que “no se puede” derivar el deber ser, a
partir del ser, se quiere expresar la imposibilidad légica de esa derivacién,
dada la estructura del razonamiento deductivo. Basta con observar la sinta-
xis de un silogismo formalmente vélido para comprender que es imposible
que una proposicién prescriptiva (que afirma un deber ser) se obtenga de un
conjunto de proposiciones descriptivas (que afirman el ser). Esta considera-
cién legitima la imposibilidad advertida en la ley de Hume y en la “falacia
naturalista” pero, ses correcto sostener que toda enunciacién del deber ser
en relacién con el ser, que se exprese en cualquier forma de discurso, entrana
la pretension de ser una deduccion del deber ser a partir del ser? Dicho de
otro modo: jes correcto esgrimir la “falacia naturalista” cada vez que nos
encontramos con una consideracién normativa frente a una cuestién de
hecho, pues tal consideracién —asumimos— presupone indefectiblemente
la aplicacién de un razonamiento légico-formal entre el ser y el deber ser?
También cabe preguntar: juna enunciacion del deber ser de algo es valida
s6lo si proviene de una deduccién a partir del ser y, de lo contrario, serfa
siempre una falacia?

La respuesta aqui propuesta es que, si bien la ley de Hume asi como la
falacia naturalista apuntan a una imposibilidad real de inferir el deber ser
del ser, esto no invalida la posibilidad de emitir enunciados sobre el de-
ber ser en relacién con el ser, ni de formular proposiciones prescriptivas
referidas a cuestiones de hecho, tampoco principios para orientar la con-
ducta de los agentes frente a los fenémenos de la realidad. Esto, porque
tales enunciados sobre el deber ser, las proposiciones prescriptivas o los
principios no derivan de deducciones o inferencias 16gico-formales a par-
tir del ser, sino del ejercicio de la razén prictica que efectda valoraciones
y ponderaciones con arreglo a sus propios principios, en cuanto se aplica
a cuestiones de hecho. Se trata, pues, de dos niveles de razonamiento
distintos; dos formas de la actividad racional diferentes. Asi, el razona-

miento deductivo o légico-formal no serfa el Gnico existente o valido, ni
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la formulacién de proposiciones prescriptivas en cuanto referidas a cues-
tiones de hecho presupone la deduccién del deber ser a partir del ser.*

Por la via del ¢jercicio de la razén préctica sobre la vulnerabilidad
como cuestién de hecho, se valida la posibilidad de enunciar el principio
de vulnerabilidad como principio de una bioética en sentido amplio.
No puede pensarse una formulacién tnica de este principio, resulta mds
apropiado que su formulacién se adecte a los diferentes contextos posi-
bles de aplicacién, mientras inste siempre al respeto, el cuidado y la pro-
teccién de la vulnerabilidad de la vida. Este principio no puede dejar de
enunciarse, pues se trata de uno cuya amplitud y relevancia lo convierten
no sélo en el mds importante de la bioética, sino también en la base de
toda ética.” Ademds, como desarrollo del imperativo bioético de Fritz
Jahr, el principio de vulnerabilidad permitirfa avanzar en la materializa-
cién del mismo, en virtud del sentido normativo y prescriptivo que le
confiere su cardcter de principio. Esto no quiere decir que sea el tnico
que deba enunciarse como expresién de una bioética en sentido amplio;
sin embargo, la reflexién aqui se centra en este principio por ser el més
relevante para la propuesta de un nuevo marco conceptual de entendi-
miento de la relacién humano-naturaleza

Ahora, siguiendo la linea de lo normativo-prescriptivo, una alternativa
para contribuir a la solucién de los problemas socioambientales contempo-
raneos, con la implementacién de acciones concebidas desde el imperativo

bioético y el principio de vulnerabilidad, es a través del Derecho: mediante

Para respuestas similares frente al problema de la falacia naturalista o la ley de Hume, véase: J. Fin-
nis, Ley natural y derechos naturales, trad. Cristébal Orrego (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2000),
66-75. También: E. Dussel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion (Madrid:
Trotta, 1998), 136-140.

» ]J. D. Rendrorff, “Basic Ethical Principles in European Bioethics and Biolaw: Autonomy, Dignity,
Integrity and Vulnerability-Towards a Foundation of Bioethics and Biolaw”, Medicine, Health Care
and Philosophy, nim. 5 (2002) 235-244. https://doi.org/10.1023/A:1021132602330. Fecha de

consulta: 14 de noviembre de 2022.
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el reconocimiento de nuevos derechos o la reformulacién de los existen-
tes, para encaminarlos adecuadamente a la proteccién de la vulnerabilidad
de los seres vivos, derivada de su condicién de seres sujetos al Reino de
la necesidad biolégica. Por supuesto, el paso de la propuesta teérica a su
realizacién practica es dificil; no se pretende aqui un salto del marco con-
ceptual al terreno de la praxis legislativa, sin mds. Ante todo, la presente es
una propuesta tedrica, que busca instalarse en el terreno de la discusién y el
debate de ideas y, a partir de alli, aportar a los largos y complejos procesos
por los que se pasa del pensamiento a la accidn, los cuales involucran un
sinntimero de variables y actores interrelacionados: accién colectiva, mo-
vilizacién y participacion de organizaciones de la sociedad civil, dindmicas
politicas y electorales, proyectos e iniciativas institucionales y académicas,
desarrollos legislativos, etcétera. Todos éstos se desenvuelven en los dife-
rentes niveles de la territorialidad, desde lo local hasta lo global, pasando
por los niveles nacionales y subnacionales. Ya aterrizados en el 4mbito del
derecho, hay que partir de que, hablar de derechos (humanos o de la na-

turaleza) presupone hablar de la dignidad como su fundamento dltimo.

[La dignidad del viviente

Durante siglos la dignidad humana se ha concebido como un valor inhe-
rente al “ser racional” del humano. Se ha colocado en la racionalidad la
fuente de la dignidad humana, y a la racionalidad como aquello que, no
s6lo diferencia, sino que también separa al ser humano de los demis seres
vivientes. Asi, se ha pensado y asumido la dignidad humana como valor
opuesto a lo que se considera habitualmente como irracional o no-ra-
cional: opuesto a lo animal. La dignidad humana emerge de la negacién
de lo animal o, lo que es lo mismo, el valor de lo humano en tanto que
no-animal. Esta concepcién estd en la raiz misma de la ruptura moderna

entre humano y naturaleza.
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Efectivamente la racionalidad, el pensamiento y la conciencia consti-
tuyen facultades que traen ventajas y beneficios al humano, le permiten
construir una bios a base de conocimiento. Pero, ;qué tan vélido, razona-
ble o admisible es asumir que sélo estas facultades, subsumidas y repre-
sentadas por “la racionalidad”, son fuente de dignidad? De entrada, asu-
mir esto implica afirmar que sélo la vida humana posee dignidad. ;Por
qué la dignidad habria de ser un atributo exclusivo de la racionalidad?
Parece ser asi por un designio de la misma razén: en el momento en que
ésta se vio a si misma capaz de conocer y disponer del resto del mundo,
la naturaleza y los seres vivientes, se considerd esencialmente distinta y
superior a ese mundo que se encontraba ante ella. Fue entonces cuando
sentencié que la realidad estaba compuesta de dos sustancias distintas e
inconmensurables: pensamiento (la razén, ella misma) y extensiéon (la
naturaleza, el resto del mundo), y creé la ficcién de un abismo ontoldgico
que las separaria para siempre. Dentro de esta vision dualista, la razén se
puso a si misma en el centro y, por supuesto, colocé la dignidad exclusi-
vamente de su lado.

El equivoco generalizado que subyace a esto, sobre todo con la mo-
dernidad, parece encontrarse en que se ha confundido el zopos o instancia
donde acontece el reconocimiento, o donde se da la conciencia de la dig-
nidad humana, con aquello de lo cual emana esa dignidad o es su fuente,
asumida como exclusiva: la racionalidad. Esto es un equivoco porque no
hay algo asi como una evidencia, demostracién o argumentacién conclu-
yente que conmine a afirmar que la dignidad y, por lo tanto, los derechos
deban ser exclusivos del ser racional. Antes bien, es posible presentar ar-
gumentos para sostener que la dignidad, de la cual surgen los derechos, es
un valor intrinseco a todos los vivientes y en este sentido debe entenderse
la dignidad humana.

Un primer argumento, de cariz especulativo, apuntaria a que pen-
samiento, razén y conciencia sélo existen en el mundo a través de lo

viviente, pero lo viviente puede existir sin aquéllos. Esto concuerda con
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la evolucién histérica del planeta, pues primero apareci6 la vida y mucho
después los seres racionales. Por consiguiente, la vida antecede temporal-
mente a la racionalidad y, ademds, la condiciona ontolégicamente para
existir en el mundo. Si la racionalidad posee una dignidad, también debe
tenerla aquello que la antecede temporalmente y la condiciona ontolégi-
camente: la vida. En efecto, entendiendo la racionalidad como resultado
temporal de la evolucién de la vida en el planeta, seria arbitrario recono-
cer un valor intrinseco exclusivo a la consecuencia o producto temporal
de un largo proceso y no al conjunto de causas que lo antecedieron y lo
hicieron posible dentro de ese largo proceso.

Mis alld de este primer argumento, la razén de fondo para reconocer
la dignidad de lo viviente apunta en otra direccién. Entre los estrechos
madrgenes de la supervivencia y la vulnerabilidad, concretados en la reali-
zacién de la vida y la inevitabilidad de la muerte, estd siempre presente,
dada la determinacién estructural de los sistemas vivos, la posibilidad
del sufrimiento, el padecimiento y el dolor. Esta posibilidad despierta el
interés instintivo del viviente por evitarlos, pero también genera, como
se expuso antes, una conciencia de la vulnerabilidad universal de lo vivo,
la cual se manifestarfa en una preocupacién y un interés por la integridad
de si y de los demds seres vivientes. En esta conciencia hay una valora-
cién subyacente de la vida, que no es otra cosa que el reconocimiento
del valor intrinseco o dignidad de la vida bioldgica, que busca afirmarse
permanentemente y perseverar en el ser, a pesar de su insuperable finitud
y fragilidad; la dignidad de la vida sensible, expuesta siempre a la posibi-
lidad del sufrimiento, el dolor y la muerte.

En este punto es clave enfatizar que la dignidad de los vivientes se
reconoce, es decir, llega a conocerse mediante un acto de la conciencia;
no se otorga ni se asigna por parte del humano, puesto que esa dignidad
reside en los vivientes mismos y no proviene del exterior.

Planteamos un giro de conciencia, por medio del cual desplazar el cen-

tro u origen de la dignidad: desde la racionalidad hacia el ser sensible;
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hacia la sintiencia. Las ideas, los conceptos, los procesos de pensamiento
en cuanto tales no experimentan dolor ni sufrimiento, tampoco pueden
morir absolutamente, luego la racionalidad y el pensamiento no son vul-
nerables y no requieren de proteccién o salvaguarda alguna. Los entes
biolégicos, como ya se ha visto, si son vulnerables y requieren proteccién.
Antes bien, como la racionalidad sélo puede existir en el mundo “encar-
nada” en entes biolégicos, principalmente en el humano, la proteccién de
la vida de estos entes implica la proteccién del zopos donde acontecen el
pensamiento, la razén y la conciencia. Con el desplazamiento del centro
de la dignidad, de lo racional a lo sensible, no se despoja de dignidad a
la racionalidad porque, en tanto elemento constitutivo de ciertas especies
(principalmente de la humana), la racionalidad queda cubierta por la dig-
nidad intrinseca al viviente, pues ésta lo abarca integramente, se extiende
desde el ser sintiente hacia todas las caracteristicas que lo constituyen.

Hablando de la especie humana, tradicionalmente se le ha concebido
desde la disyuncién “humano o animal”; se ha situado la dignidad del
lado de lo humano, definido desde la racionalidad como su rasgo distinti-
vo. Con esta reflexién se piensa la dignidad humana como algo que se da
en la conjuncién “humano y animal”, algo que, a partir de la vulnerabili-
dad y finitud del humano biolégico, envuelva e integre lo distintivamente
humano y lo animal en una totalidad indisoluble e irreductible, con un
tnico valor inmanente. De tal suerte, esta dignidad integradora visibili-
zarfa al animal, tradicionalmente velado, sin caer en el reduccionismo de
suprimir la racionalidad al absorberla en el animal, de modo semejante
a como algunas visiones del ser humano histéricamente han tratado de
ocultar al animal, al esconderlo dentro de la racionalidad. Se trata, pues,
de la dignidad del animal racional, en toda la plenitud de la expresion.

El animal racional, al ser una forma de realizacién de la naturaleza, es
el lugar o el ropos donde ésta puede alcanzar una conciencia de su propia
dignidad, expresada de dos modos distintos: como dignidad de la propia

especie, dignidad humana; o como dignidad de todos los animales y las
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especies vivas, dignidad de la naturaleza. Esto dltimo quiere decir que el
humano puede alcanzar la conciencia de la dignidad de los animales y del
espacio de libertad que les es propio, el cual necesitan para vivir y desenvol-
verse a su manera, segdn la particularidad de cada especie. Asi entendida, la
dignidad de todos los vivientes, equiparable a la dignidad de la naturaleza,
serfa el fundamento de un conjunto de derechos que, situados en el espacio
de indiferencia demarcado por la z0é, serfan derechos naturales, tanto de
los humanos como de los demds animales y especies vivas. Ademds, al ser
estos derechos de la vida resultado de la autoconciencia de la naturaleza,
capaz de reconocer su propia dignidad a través del humano, entonces tales
derechos deben considerarse con justicia como derechos de la naturaleza.**

En este punto resulta claro cémo la dignidad ya no se quedaria “aisla-
da del mundo”, al fundar derechos humanos entendidos como los “de-
rechos del ser racional para el ser racional”, sino que serfa una dignidad
que, al alcanzar su reconocimiento y conciencia en el ser racional, identi-
fica su fuente y origen en la vulnerabilidad omnipresente en la naturale-
za, y se erige como fundamento de derechos. Asimismo, en términos més
generales, queda claro c6mo el humano bioldgico y el humano racional
no constituyen dos realidades o dos naturalezas opuestas o antagénicas,
separadas por un “abismo ontolégico”. No son dos entidades o sustancias
en oposicidn; son simplemente dos elementos constituyentes, distintos,
pero no incompatibles, que conforman la unidad del ser humano. Tam-
poco existe tal “abismo” entre el humano y los demds vivientes: todos

hacen parte y son manifestacién de la misma naturaleza.

# Hay dos caminos que se pueden recorrer con miras a este reconocimiento en el plano juridico: uno
va del conocimiento de los derechos humanos, en especifico de un cierto grupo que conforma el
nucleo de los denominados Derechos Econémicos, Sociales y Culturales —bEsc (agua, alimentos,

salud, vivienda adecuada)— hacia la afirmacién de estos mismos derechos para los demds animales
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El derecho alavida

La caracterizaciéon de la vida, delineada aqui a partir de la figura del
sistema vivo, que abarca también al humano biolégico, y de la dignidad
que le es inherente trae implicaciones importantes para el dmbito de los
derechos humanos y los derechos de la naturaleza, en especial, respecto
a la definicién juridica del derecho a la vida. La primera, en referencia al
sujeto, es que este derecho debe entenderse como uno de la naturaleza;
es esencial y transversal a la naturaleza toda, constituye un atributo de
todos los vivientes. De ahi que, el derecho humano a la vida es una forma
especifica de este derecho de la naturaleza.

La segunda implicacién apunta a su contenido: dentro de la diversidad
de formulaciones del derecho a la vida, puede verificarse una tendencia
predominante, en concordancia con la tradicién occidental de los derechos
civiles y politicos, a positivizarlo con una acepcién negativa: el derecho a
no ser asesinado. En algunos casos también en la prohibicién de la pena de
muerte. Segtin se ha observado en la caracterizacién hecha anteriormente
de la vida biolégica y sus propiedades, reducir la relevancia juridica de la
vida humana a puras disposiciones normativas negativas dejaria un vacio
bastante extenso en su contenido, limitaria demasiado el alcance de su
proteccién juridica y dejarfa la vida expuesta a que las diferentes formas
de poder politico y econémico dispongan de ella en funcién de sus inte-
reses. Por esta via, terminarfan por diluirse, en gran medida, el significado
y la importancia de este derecho, no obstante de seguir apareciendo en las
Constituciones y marcos juridicos, pero como positivizacién puramente

formal o nominal.

y seres vivos. El otro, mds extraio pero igualmente posible, va del conocimiento de los derechos de
los seres tipicamente animales hacia su reconocimiento como ntcleo de los besc en el 4mbito de los
derechos de los humanos. Estos dos caminos son uno solo, pero en dos sentidos diferentes, pues se

trata de derechos con una matriz comun: el ser derechos de la naturaleza.
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Por lo anterior, la vida no debe entenderse como una simple entele-
quia; no es un concepto puro o una nocién abstracta, vaciada de fuerza y
dinamismo, asi como de vulnerabilidad y sintiencia, cual si se tratara de
un ente meramente objetivado o un artificio del desensibilizado mecani-
cismo cartesiano, al cual s6lo le cabe exigir como derecho no ser supri-
mido por un acto deliberado de violencia. La vida biolégica, como se ha
observado, es una sucesién de transformaciones, cambios y movimientos
acaecidos dentro de los procesos de autoproduccién por los cuales la vida
logra autoconservarse en el tiempo.

De acuerdo con esto, se puede afirmar que el derecho a la vida es el
derecho a la auropoiesis y su contenido se deriva de la comprensién de
las demds propiedades enunciadas en la caracterizacién del sistema vivo.
En esta linea, el derecho a la vida contendrfa, a su vez, tres derechos:
1) el derecho al acoplamiento del individuo a su entorno como su for-
ma particular de existir en la naturaleza. Gracias a este acoplamiento se
establecen las interrelaciones e interdependencias necesarias tanto para el
individuo como para el entorno en que habita. Este supone un entorno
al cual acoplarse, el derecho a un hébitat o vivienda, tanto mds adecuada,
mejor serd el acoplamiento; 2) el derecho al espacio de /ibertad por el
cual el individuo puede desenvolverse en la naturaleza segiin su manera
particular de existir, con miras a su propia conservacién en el marco de
las interrelaciones e interdependencias derivadas de su acoplamiento; 3)
el derecho a la materia y energia, traducido en derecho al aire, el agua y el
alimento que toma el individuo de su entorno para su conservacion. El
individuo debe contar con la libertad suficiente para tomarlos y éstos de-
ben estar disponibles. Esta disponibilidad es una condicién del entorno
para ser considerado adecuado para la vida del individuo, es decir, para
cumplir con el derecho a una vivienda adecuada. Sumado a esto, resulta
claro, la integracién de estos tres derechos vendria a constituir el conte-
nido primario del derecho a la salud, entendido como el disfrute del mds

alto nivel de salud posible, por cuanto la realizacién de los mismos hace
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posible la homeostasis del organismo vivo, concepto equiparable al de
buena salud.

Al detenernos en el tercer derecho, en el caso del humano bioldgico
es bastante claro que la ausencia o mala calidad del aire, el agua o los
alimentos, llevarfa a éste, dada su determinacién estructural, a la muer-
te.?® Por esta razén, si el individuo se encuentra en un contexto en el
cual no puede acceder a ellos directamente en la naturaleza, por ejemplo
el contexto urbano de una gran ciudad, es necesario que el Estado, que
controla el territorio donde habita, garantice el acceso a éstos como dere-
chos humanos, mediante la implementacién de ldgicas de accidn adecua-
das. Estas l6gicas deben convertir la realizacidn efectiva de los derechos
en puentes entre el humano y la naturaleza. Con esto se quiere decir
que tales légicas deben ser contrarias a la implantacién de mediaciones
burocrdticas, restricciones artificiales y limitaciones arbitrarias de la li-
bertad, que operen como dispositivos de alejamiento entre el humano y
la naturaleza, al impedir que la relacién entre ambos sea lo mds cercana
posible, de manera semejante a como lo serfa en un “estado de naturaleza
no hobbesiano”.*

En fin, entender la realizacién del derecho humano al aire, el agua y
los alimentos como un puente es comprender dicha realizacién como un
factor de integracién entre humano y naturaleza; mientras que su incum-
plimiento serfa una profundizacién en el alejamiento que histéricamente

se ha producido entre ambos.

La vulnerabilidad bioldgica del ser humano significarfa en este contexto que: en ausencia de aire, el
individuo morirfa en pocos minutos; en ausencia de agua, en pocos dias y por falta de alimento, en
unas cuantas semanas. Por la ingesta o consumo de estos elementos en condiciones de contamina-
cién o mala calidad, el individuo morirfa en una escala incierta de tiempo, relativamente reducida.
Estado de naturaleza mds cercano al de los pueblos originarios del planeta que han sobrevivido por
cientos o miles de afos, al mantener una relacién equilibrada y respetuosa con la naturaleza y sus

elementos. He ahi un referente para las mencionadas légicas de accion.
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Cabe anadir que las fuentes de energia disponibles para el humano
en la naturaleza configuran un grupo de necesidades vitales que, por sus
caracteristicas, resultan necesidades bien definidas: no pueden ser satisfe-
chas mediante ninguna clase de sustituto. Esto significa que la necesidad
de aire sélo puede ser satisfecha mediante el aire, la necesidad de agua,
mediante agua, y la necesidad de cierto tipo de alimento, mediante ese
tipo de alimento. Aqui se apunta al cardcter insustituible de la naturaleza
y sus fuentes de energia para la produccién y conservacién de la vida: No
hay sustitutos para el cumplimiento de los derechos al aire, el agua y los
alimentos.

En resumen, asi se llega a un reconocimiento del derecho a la vida como
un derecho, por asi decir, compuesto, cuyo contenido es resultado de la
suma o sintesis de otros derechos: al acoplamiento o al propio lugar en la
naturaleza; a la libertad para desenvolverse en funcién de la autoconserva-
cién, en el marco de las interrelaciones e interdependencias con el entorno;
y el derecho a los elementos naturales que, como materia y energfa, repre-
sentan la satisfaccién de un conjunto de necesidades bien definidas. En
cuanto el derecho a la vida, como vida bioldgica, ha sido definido en su ni-
cleo més elemental como el derecho a la autopoiesis, es vélido afirmar que

t*/ corresponde

el contenido minimo del derecho natural sefalado por Har
con el contenido del derecho a la vida, como se ha caracterizado aqui.
Este contenido minimo de derecho natural es el punto de partida para
empezar a reconocer derechos siguiendo un orden precondicional u ontolé-
gico, pues resulta evidente que el mundo de la z0é del humano biolégico sus-
tenta y es condicién de posibilidad de la 4705, el mundo del humano racional
y consciente, esto implica que el contenido minimo de derecho natural o
derechos de la naturaleza en el humano es condicién para la realizacién de

todos los demds derechos. Si una Constitucién o sistema juridico se centran

¥ Hart, El concepto del derecho, 239-247.
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en el reconocimiento y positivizacién de los derechos tradicionalmente de-
nominados “civiles y politicos”, aquellos relativos al ejercicio de la libertad
(libertades politicas, libertad de expresion, libertad de reunién y asociacién,
libertad de movimiento, libertad de culto, libertad de apropiacién), sin in-
cluir un reconocimiento y una positivizacién claros de los derechos de la z0é,
pertenecientes al plano de la necesidad, convertirfan en privilegios aquellos
derechos que sélo pueden ser disfrutados por el sector social que tiene resuel-
tas las necesidades condicionantes del ejercicio de estos derechos, mientras
relegan al resto a un ejercicio precario o inexistente de las libertades, toda
vez que deben dedicar su tiempo y esfuerzo a conseguir los medios para su
subsistencia, en contextos de vida dominados por el imperativo de la super-
vivencia biolégica en medio de la competencia.

En este punto lo fundamental es entender por qué los elementos de
la naturaleza necesarios para la vida biolégica son derechos y deben ser
reconocidos como tales: porque estas necesidades vitales derivan de la
determinacién estructural que antecede en los seres vivos a toda accién
voluntaria, a toda eleccién o decision racional y a toda actividad de la
conciencia; antecede a toda forma de libertad. La vida acontece, toda
ella, enteramente dominada por el determinismo estructural. De ahi que,
retomando la idea del sistema vivo o humano biolégico como espacio
de no-libertad, si el individuo no puede ser libre al interior de su propio
cuerpo, el sentido mds elemental de dignidad y respeto por su vulnera-
bilidad dictaminaria que absolutamente nadie mds tendria por qué ser
libre de disponer de ese espacio, donde él mismo no es libre. ;Qué cabria
entonces alli donde no cabe la libertad, ni siquiera para el Estado, si asu-
mimos que el Estado basa su legitimidad y la de su sistema juridico en el
respeto y proteccién de la vida de sus ciudadanos? En el razonamiento y
en el lenguaje juridico esta proteccién se traduce en derechos.

Ahora, es muy importante diferenciar entre la vida “sin mds”, aquella
que transcurre en un contexto de subsistencia precaria, al limite de la

capacidad de soportar la insatisfaccién de las necesidades vitales o con el
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minimo de energia para la continuidad del funcionamiento del organis-
mo, de la vida que puede ser considerada como digna, aquella que posee
el acceso a los elementos necesarios, de manera adecuada para su preser-
vacién en condiciones de disfrute del mds alto nivel de salud posible (ho-
meostasis), y logra vivirse, en general, con un nivel de vida adecuado. He
ahi la diferencia entre la vida sin mds y la vida digna. La vida sin mds sélo
puede existir como concepto, como referente metodolégico para pensar y
entender de mejor manera la vida digna, la cual debe ser el objeto central
de los derechos humanos, de los sistemas juridicos y del funcionamiento
de los Estados. En derecho y en politica no puede existir la vida sin mds;
s6lo tiene cabida la vida digna, aquella que se vive con un nivel de vida
adecuado. Aceptar lo primero equivale a legitimar contextos de supervi-
vencia del tipo “campo de concentracién” como posibilidades normales
de lo juridico y lo politico; en lugar de verlos como su negacién, como
lo implicarfan la dignidad humana y de los seres vivos. Nétese que se ha
introducido la expresién: vida sin mds, en lugar de zoé 0 nuda vida, pues
aqui se ha argumentado a favor del reconocimiento de la dignidad de la
z0é, de observar la nuda vida como revestida de la dignidad que le es in-
herente. En este punto se pretende hacer referencia a esa nuda vida, pero
despojada de su dignidad, relegada a la precariedad y librada a su propia
necesidad de vida biolégica. La diferenciacién apunta en el fondo a que
s6lo la vida digna se vive como afirmacién de la vida en cuanto tal, pues la
vida sin mds constituye la experiencia de una existencia permanentemente
rechazada hacia la muerte.

Por otra parte, es totalmente 16gico hablar de derechos de los rios o del
agua, de los bosques y de la tierra, por cuanto las interrelaciones e interde-
pendencias que entablan los seres vivos, por medio de sus acoplamientos
estructurales con otros seres y con los elementos naturales de su medio, ha-
cen que el sostenimiento de la vida a través de los procesos autopoiéticos no
sean posibles si se reconocen derechos “de un solo lado”, por asi decir. El

derecho debe proteger la relacién como tal, esto conlleva la proteccién de
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sus partes inmersas,”® para hablar de una realizacién adecuada del derecho
a la vida. Los procesos autopoiéticos de los sistemas vivos hacen que aire,
agua y alimentos se transformen en elementos que los conforman mate-
rialmente, de alli que hay una identidad entre los elementos del entorno y
los componentes materiales del sistema vivo, por la cual, por ejemplo, el
derecho al agua del viviente y los derechos del rio sean desdoblamiento de
un mismo derecho. En el mismo sentido, se puede hablar de los derechos
ecolégicos del medio ambiente y los derechos del humano y las especies
al medio ambiente sano y a su entorno natural. En sintesis, se trata de la
identidad entre los derechos de la naturaleza y los propios derechos a la
naturaleza.

Existen varios estudios e investigaciones sobre “limites planetarios”,
los cuales resaltan la importancia de que las sociedades y sus légicas de
accién no traspasen ciertos limites de la naturaleza para no sufrir graves
consecuencias, muchas de las cuales serfan irreversibles. Estos estudios se
han desarrollado desde 2009, a partir del trabajo de veintiocho cientificos
internacionales liderados por Johan Rockstrom del Stockholm Resilien-
ce Centre (src) y Will Steffen, de la Australian National University. El
objetivo ha sido definir un “espacio de actuacion seguro para el desa-
rrollo humano”, que sea utilizado por los gobiernos de todos los nive-
les, las organizaciones internacionales, la sociedad civil, el sector privado
y la comunidad cientifica. El concepto se ha convertido en un marco
conceptual de referencia, que actualmente es utilizado por organismos
como la oNu.? Los limites planetarios se concretan en nueve temas: crisis

climdrica, destruccién de la capa de ozono, acidificaciéon de los océanos,

No se trata, por ejemplo, de proteger a la presa de su depredador, sino de garantizar la existencia
de la especie de la presa, evitando su extincién por acciones antrépicas o por depredacion excesiva,
siempre observando como principio el equilibrio ecosistémico.

Cfr. Naciones Unidas, Borrador Cero, documento presentado a la Conferencia de la Naciones Uni-
das sobre el Desarrollo Sostenible Rio+20 (2012). https://www.scidev.net/global/news/rio-20-ze-

ro-draft-accepts-planetary-boundaries/ Fecha de consulta: 12 de enero de 2023.
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contaminacién de particulas de la atmésfera, contaminacién quimica del
ambiente, deforestacién y cambios de uso del suelo, pérdida de biodiver-
sidad, uso del agua y, finalmente, ciclos de nitrégeno y de fésforo.

La intencién de este texto ha sido mostrar que también existen limites de
la naturaleza hacia dentro del ser humano y las especies vivas; limites inte-
riores de la naturaleza demarcados por el espacio que ocupa el Reino de la
necesidad biolégica, también entendible como espacio de no-libertad del ser
humano, donde se desenvuelven los procesos esenciales para la generacién y
conservacién de la vida. Traspasar estos limites pone en peligro la vida en su
totalidad y a la naturaleza en su conjunto. Tales limites deben ser defendidos

tanto desde el derecho como desde la bioética.

Conclusiones

El enfoque de la bioética en sentido amplio, unido a un ejercicio de
racionalidad dialéctica, han hilado elementos conceptuales tomados
de las filosofias del derecho, de la politica y de la biologfa, asi como de la
bioética, para construir un marco amplio de entendimiento encaminado
a repensar la relacién humano-naturaleza, desde la continuidad de la
z0é que propicia un encuentro de todas las especies de la naturaleza en
la vulnerabilidad y, por lo tanto, en la dignidad de lo viviente, al estar
inmersos en el Reino de la necesidad bioldgica. A partir de alli, se reivin-
dica una fundamentacién de los derechos humanos como derechos de
la naturaleza, con base en una armonizacién de necesidad y libertad: la
conciencia humana, como potencial autoconciencia de la naturaleza, tie-
ne la posibilidad de entender la proteccidn, el respeto y la salvaguarda de
la necesidad (no-libertad) inherente a la naturaleza, como parte esencial
del ejercicio de la libertad y como superacién de aquel que privilegia la
busqueda de utilidad. A su vez, la proteccién de la necesidad, a través de

derechos, hace ontolégicamente posible la existencia de una biosy, por lo
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tanto, el ejercicio de toda forma de libertad y toda forma de realizacién
humana. Este encuentro en la dignidad y esta armonizacién de necesi-
dad y libertad, conllevan a un encuentro de bios y zoé, un encuentro del
humano en-la-naturaleza, lo que puede verse como una forma de supe-
racién del dualismo tradicionalmente moderno res cogitans-res extensa.

Como quiera que sea, el trabajo de renovar la fundamentacién de los
derechos humanos y de la naturaleza es una tarea absolutamente nece-
saria, de cara a la urgencia de proteccién de los ecosistemas, la biodiver-
sidad y los elementos naturales que posibilitan la vida humana y de las
demds especies en el planeta. La bioética puede cobrar gran importancia
e influencia, ya sea entendida como bioética en sentido amplio, de acuer-
do con lo expuesto aqui, o de otras tantas maneras pertinentes, dentro de
un ancho horizonte de reflexién, en tanto “ética de la vida”.

El camino a seguir continda siendo arduo y complejo. Es importante
que las diferentes organizaciones de la sociedad civil enfocadas en la de-
fensa del medio ambiente y de los derechos humanos insistan en la lucha
por poner en el centro del interés politico y social el valor de la vida, prio-
rizando los argumentos éticos, bioéticos y ecoldgicos, por encima de los
econémicos, tecnocrdticos y administrativos. Sélo asi se llegard a accio-
nes mds contundentes para detener el avance del cambio climdtico con
todas sus repercusiones. Por supuesto, la responsabilidad frente a esto es
del humano, no sélo porque es quien puede hacerlo, al estar dotado de
las facultades intelectuales mds desarrolladas para afrontar esa tarea, sino
porque ha sido el humano quien, con sus acciones, ha producido todo
el desastre. Si por la via de la reflexién conceptual sobre los derechos de
la naturaleza se aporta, aunque sea un poco, a fundamentar y motivar
acciones de proteccién de los ecosistemas, los cuales dan soporte a toda
forma de vida en el planeta al proporcionar cosas tan elementales como
el agua, el aire, los alimentos y un hébitat, el mundo académico estard
haciendo una enorme contribucién, a la altura de la responsabilidad que

todo el mundo debe asumir.
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