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Articulos originales

:Qué especies de aves estan en riesgo en
México?
Which bird species are endangered in Mexico?

Ratil Ortiz-Pulido
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, Mexico

Resumen: De continuar las tendencias actuales de destruccion ambiental, en pocos
siglos se podrian extinguir el 75% de las especies de aves que ahora existen en el
mundo. En ese contexto, senalar qué especies estdn en algin grado de riesgo a nivel
pals es imprescindible para contemplar acciones que conlleven a su conservacion.
Desafortunadamente para México existe informacién contradictoria sobre qué especies
deben ser consideradas en riesgo. Por ejemplo, BirdLife International enlista 64 especies
en algin grado de riesgo, pero tambié¢n indica que hay 415 especies con poblaciones que
van declinando. En este trabajo se analizan las especies de aves en México consideradas
en algin grado de riesgo por diferentes fuentes. Encontré que 655 especies han sido
consideradas en alguna categoria de riesgo, de las cuales 297 especies estan protegidas
por ley, y para 229 se han reportado acciones que buscan promover su conservacién
(desde estudios de historia natural, como estimacién de tamafios poblacionales, hasta
aplicados, como reintroduccién). Para algunos grupos de especies (30 familias y siete
4rdenes), menos de 25% de sus especies consideradas en riesgo han recibido acciones
para preservarlas. Con lo encontrado en este anlisis se concluye que en México hay mas
especies de aves en riesgo que las actualmente consideradas en la legislacion mexicana.
Palabras clave: Especies en peligro, extincién de aves, cambio climatico, avifauna
mexicana, categorias de riesgo.

Abstract: In the coming centuries nearly 75% of bird species of the world could
be extinct. Knowledge of the bird species considered as endangered, by country,
should guide actions to protect them. Unfortunately for Mexico there is conflicting
information about which bird species must be considered as endangered. For instance,
Birdlife International suggests that there are 64 bird species in some at risk category in
the country but it also mentions 415 bird species with declining populations. Here I
determine the identity of the bird species that have been considered as endangered in
some degree by several sources. I found that 655 bird species fall in such categories, that
297 of them have been protected by the Mexican laws, and that for 229 of them actions
have been reported that seek to influence their conservation (since from basic studies,
such as estimation of population size, to applied studies, such as reintroduction). At
higher taxa levels, I found that 30 families and 7 orders had not received conservation
action because less than 25% of their species have reported actions that seck their
conservation. My findings suggest that in Mexico there are more bird species endangered
than are protected currenty by Mexican law.

Keywords: Endangered species, bird extinction, climatic change, Mexican birds, risk
categories.

Introduccion

No fue sino hasta finales del siglo XX que los humanos nos empezamos a
preocupar por la extincién de especies, tanto de flora como de fauna. Se
calcula que las especies se estan extinguiendo entre cien y mil veces mas
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rdpido de lo normal (Ricketts ez /. 2005), y que de continuar con esta
tendencia, en tres siglos se podria alcanzar el nivel de extincién masiva
(Barnosky et 4. 2011).

Para las aves el futuro es incierto. Por e¢jemplo, se ha calculado que
para el ano 2100, aproximadamente 21% de 9 916 especies se habrd
extinto o estardn en proceso de hacerlo (Sekercioglu ez al. 2004). Este
resultado concuerda con otros anélisis més recientes que indican que si
no se modifican las tendencias actuales de destruccién ambiental, 75% de
las especies de aves podrian extinguirse en los proximos 537 a 2500 afios
(Barnosky ez 4/.2011). Debido a ello las especies de aves se han clasificado
en categorias de riesgo, lo que se espera influya para atender aquellas que
estdn en mayor peligro de extincién.

Actualmente es dificil determinar cudntas especies de aves se
encuentran en algin estado de riesgo en México. Esto es debido, entre
otras causas (algunas ya mencionadas por otros autores: e.g.Rojas-Soto
2010, Peterson y Navarro-Sigiienza 2016), a la falta de especialistas,
trabajo de campo limitado, presupuesto, voluntad politica, andlisis
profundos y concordancia taxondmica entre fuentes. No obstante, se
han planteado algunas acciones. La aproximacién mds utilizada estd
en la legislacién mexicana, conocida como Norma Oficial Mexicana
NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat 2010). En esta norma existen 297
especies de aves consideradas en alguna categoria de riesgo, sin considerar
las especies no reconocidas actualmente por la AOU (2016), ni las
especies accidentales. Hoy en dia, si se desea incluir una especie no
considerada en la NOM-059-ECOL-2010, se debe presentar por escrito
a las autoridades gubernamentales una evaluacién de riesgo de la misma
(Sanchez et al. 2007). Tal vez este requisito haya limitado la inclusién
de nuevas especies en la NOM-059-ECOL-2010, lo que a su vez quizd
haya influido para que no todas las especies en riesgo en México estén
legalmente protegidas.

A pesar del uso comtn de la propuesta gubernamental (i.e.Semarnat
2010), el nimero de especies de aves con algin grado de riesgo en México
varia segiin otras fuentes. Por ejemplo, BirdLife International cita 64
especies de aves en algin estado de riesgo en el pais (BirdLife International
2015a), y segtin las evaluaciones de expertos, 723 especies enfrentan al
menos amenazas moderadas (Berlanga ez 4/. 2015).

A pesar de las disparidades entre las propuestas de listados de especies
de aves en riesgo en México, no se ha realizado un andlisis para
conjuntarlas. En este trabajo, considerando las diferentes propuestas, se
plantea determinar cudntas y cudles especies se consideran en riesgo en
el pais y con qué especies se han reportado acciones que buscan influir
en su conservacion. Con este ejercicio pretendo identificar algunas de las
necesidades de investigacién y de conservacion a nivel de especie, familias
y 6rdenes que serfa conveniente atender en el pais. Es posible que este
analisis ayude a concentrar esfuerzos para preservar la diversidad aviar
para detener lo que parece una extincién masiva (Barnosky ez a/. 2011).
Las preguntas que busco responder son: ;cudntas y cudles especies de
aves se han considerado en riesgo en México hasta la fecha?, ¢existe una
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coincidencia en las especies protegidas legalmente y las que estdn en algin
grado de riesgo?, ;con cudntas y cudles de ellas se han reportado acciones
que buscan influir en su conservacién?, ;cudles son los grupos de aves (i.e.
6rdenesy familias) en mayor riesgo de extincién? Y de ellas, ;cudles son las
especies o grupos de aves que han recibido mayor, menor y nulo esfuerzo
de conservacién? A través de esta aproximacioén se podran determinar
areas de oportunidad que conlleven a la proteccion de las aves en el pais.
En este documento se consideré a una especie en riesgo en México, si
esta especie ha sido considerada como tal en uno de los listados que se
presentan mds adelante, legislacién mexicana (Semarnat 2010), BirdLife
International (2015a), tendencias poblacionales (BirdLife International
2015b) y una compilacién de opiniones de expertos (Berlanga ez al. 2015).

Método

Para determinar cudles son las especies de aves consideradas en algiun
grado de riesgo en México segui dos pasos: 1) elaboré¢ un listado de las
especies de aves que se distribuyen en México, y 2) integré a ese listado
informacién de grado de riesgo de cada especie segun distintas fuentes.

Para elaborar el listado de las especies de aves de México (una meta
aun no alcanzada, sensuPeterson y Navarro-Sigiienza 2016), consideré
tres listados propuestos para el pais (Escalante ez al. 1996, Berlanga ez
al. 2015, BirdLife International 2015a). De la lista de especies resultante
eliminé 44 especies o subespecies reportadas para México que no han sido
reconocidas por la American Ornithologists’ Union y sus suplementos
(AOU 2016) como faxa distribuidos en el pais o cuya ocurrencia es
accidental en México, pero que han sido reportados por otros autores
(e.gBerlanga er al. 2015). También de esa lista eliminé las especies
exoticas.

En la lista resultante integré informaciéon sobre las especies
consideradas en algun grado de riesgo en el pais con base en las siguientes
fuentes: la legislacién mexicana (Semarnat 2010), la lista de aves en riesgo
de México establecida por BirdLife International (2015a), la evaluacién
mundial sobre tendencias poblacionales para especies de aves (Birdlife
International 2015b) y una compilacién de opiniones de expertos sobre el
nivel de conservacién de cada especie de ave presente en México (Berlanga
et al. 2015; ver Anexo 1). Consideré estas fuentes porque reflejan el
conocimiento que se tiene sobre el grado de conservacién de las distintas
especies de aves en el pais y porque son las mds usadas por los ornit6logos
en México (salvo la tltima, que recientemente se publicé y, al contrario
de las otras, no tiene versiones precedentes). No consideré la lista roja
de la International Union for Conservation of Nature (IUCN 2015)
porque repite lo indicado por BirdLife International (2015a). Reconozco
que cada fuente considera diferentes criterios para definir a una especie
o subespecie en riesgo y que tal variedad de criterios puede afectar el
resultado de esta evaluacién, pues incrementara el niumero de especies con
algin grado de riesgo. Sin embargo, dado que cada fuente ha considerado
diferentes aproximaciones (ver Anexo 1 para una descripcién detallada de
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estas aproximaciones), la compilaciéon de toda esa informacion en una sola
lista es més adecuada que s6lo considerar una fuente.

Con la lista resultante consideré que una especie de ave se encuentra
en riesgo si cumple con alguno de los siguientes requisitos: 1) se
encontraba en cualquiera de las categorias de riesgo mencionadas por
la NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat 2010) o BirdLife International
(2015a); 2) la evaluacién de BirdLife International (2015b) la reporté
con poblacionales en declinacion; 3) los expertos consideraron que tiene
amenazas altas o severas para su conservacion (Berlanga ez al. 2015), o 4)
no existieron datos para definir su status de conservacién. La informacién
considerada por cada fuente mencionada para determinar la categoria o
el puntaje de riesgo de una especie puede ser consultada en el Anexo 1.
En el caso de la opinién de expertos consideré a una especie en riesgo si
tuvo una puntuacidn >15 (donde la escala usada por los expertos va de
4 220y donde un valor mayor indica que la especie es més vulnerable).
En cuanto a especies que no cuentan con informacién, ni a nivel mundial
ni nacional, para clasificarlas en algun grado de riesgo, segui un principio
precautorio (Naciones Unidas 1992): ante la falta de informacién (e.g.
tendencia poblacional, registros recientes) sobre una especie opté por
sugerir que la especie estaba en riesgo (sin indicar en qué grado, pues
no existen datos para definirlo). Estoy consciente que en el caso de estas
especies su inclusion en la categoria de riesgo podria cambiar cuando
exista la informacion pertinente para clasificarlas correctamente, pero eso
podria no ocurrir a corto plazo si no existe un esfuerzo enfocado para
lograrlo.

Para determinar qué especies de aves han recibido o reciben atencién
por parte de ornitélogos o conservacionistas en el pais, usé¢ datos
obtenidos de la encuesta nacional de conservacién de aves (Alcantara-
Carbajal y Ortiz-Pulido 2015, Ortiz-Pulido ez 4l 2016). Para los
respondientes a la encuesta quedd implicito que si reportaban acciones
de conservacién con una especie, ellos habian realizado una o mas
acciones que promovieron la permanencia de dicha especie en estado
silvestre, en cautividad o en condiciones de laboratorio. Algunas acciones
de conservacién reportadas fueron la investigacion, la divulgacién, la
educacién, el manejo, el desarrollo y la procuracién de justicia (véase
seccion de resultados para mds detalle sobre las acciones reportadas).
La encuesta fue realizada de manera electrénica, estuvo disponible en
internet dos meses, const6 de 73 preguntas, fue abierta a quien deseara
participar y se difundié a través de grupos y asociaciones de ornitélogos
y conservacionistas que realizan acciones de preservacién con aves que
habitan en México (e.g. ocupando listas de discusion electrénicas como
ornitoldgica de México y cipamex y correos electrénicos de la Sociedad
Mexicana de Ornitologia), y a través de ella se obtuvo informacion de 175
personas realizando acciones de conservacion en aves hasta el ano 2015
en el pais.

Las personas que respondieron a la encuesta tuvieron entre 21 y
80 afos (con 45% de ellos siendo menores de 45 afios), tuvieron una

escolaridad desde bachillerato (3%) hasta posdoctorado (5%), trabajaron
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principalmente en instituciones académicas (69%), pertenecieron a més
de 60 instituciones de toda la republica, se desempenaron como los
responsables o colaboradores de los proyectos de conservacion en los que
participaron (70%), fueron en su mayorfa hombres (70%) y realizaban
actividades de conservacion en el momento de la encuesta (88% reportd
que sus actividades de conservaciéon habian sido realizadas desde el
afio 2011 al momento de la aplicacién de la encuesta [afio 2015]). A
estas personas se les preguntd con qué especies o subespecies de las
consideradas en la NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat 2010) habian
realizado acciones de conservacion y se dejo abierta la opcién para que
senalaran otras especies no consideradas en la legislacién mexicana. Para
mids detalles sobre como se desarroll6 esta encuesta y sus limitaciones,
revisar Ortiz-Pulido ez 4/. (2016). A partir de la informacién de la
encuesta, diferencié¢ las especies que se encuentran en algin grado de
riesgo de aquellas en las que se han realizado acciones de conservacién y
contabilicé el niimero de personas que lo han hecho.

El orden taxonémico considerado en este trabajo fue el propuesto por
AOU (1998 y sus suplementos; AOU 2016).

Resultados

En M¢éxico, 655 especies de aves estan consideradas en algun grado
de riesgo por las cuatro fuentes consultadas (Anexo 2). En cuanto a
su tendencia poblacional, 415 especies tienen poblaciones que estin
declinando, 100 tienen poblaciones estables, 36 presentan poblaciones
que aparentemente estan incrementiandose, 4 estan extintas y 100 no
cuentan con datos suficientes para definir su tendencia. De las 655
especies, 109 son consideradas por BirdLife International, y 185 han sido
clasificadas por expertos con amenazas altas o severas para su preservacion
(pero en el caso de 18 especies, los expertos no tuvieron informacién o
datos para clasificarlas; Anexo 2).

Las 10 familias de aves que presentaron mds especies en riesgo
fueron Trochilidae (44 especies), Accipitridaec (34), Parulidae (31),
Emberizidae (30), Tyrannidac (29), Strigidac (26), Anatidac (25),
Troglodytidae (23), Scolopacidae (23) y Psittacidac (21). Los diez
6rdenes con mds especies consideradas en riesgo fueron los Passeriformes
(272 especies), Charadriiformes (59), Apodiformes (51), Accipitriformes
(37), Strigiformes (26), Procellariiformes (25), Anseriformes (25),
Psittaciformes (21), Gruiformes (18), Galliformes (17) y Piciformes (16)
(Figura 1). Asi, 37 especies estdn consideradas en riesgo en todas las
fuentes consultadas; 59 en tres fuentes; 138 en dos fuentes, y el resto en
una fuente (Anexo 2).
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Figura 1
Numero de especies de aves en riesgo en México agrupadas por familia (A) y orden (B). Se
grafica el niimero de especies consideradas (1) en la NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat
2010), (2) en algin grado de riesgo segun diferentes fuentes (Berlanga ez 4/. 2015, BirdLife
International 2015a, b) y (3) para las que se reporté que por lo menos una persona
realizé o estd realizando alguna accién de conservacion con ella (Alcdntara-Carbajal y
Ortiz-Pulido 2015). El orden de familias y érdenes sigue lo propuesto por AOU 2016.

* Indica que para esa familia u orden se reportaron especies que se atendieron en algin aspecto de
su conservacién pero esas especies no coincidieron con las consideradas en algin grado de riesgo.

En cuanto a los esfuerzos de conservacién realizados en México, 763
ornitdlogos y conservacionistas indicaron haber realizado 673 acciones de
conservacion al ano 2015 con diversos aspectos de la preservacién para
22 érdenes, 60 familias y 265 especies de aves (Anexo 2). Las acciones
de conservacién que reportaron son variadas y abarcan la investigacion
bésica (e.g. inventarios, reproduccion, distribucién, tamafio poblacional,
abundancia, diversidad, ecologfa, taxonomia, biogeografia, genética,
relacién hébitat-ave, alimentacién, fisiologfa, parasitologia, evolucién),
investigacién aplicada (e.g. efectos del disturbio o fragmentacion,
relacién humano-ave, venta de aves, monitoreo, uso de habitat,
vulnerabilidad social y bioldgica, cambio climitico, selecciéon de sitios
para conservacion, restauracion de islas, sobrevivencia invernal, estudios
técnicos justificativos, definicién de dreas protegidas, evaluacién de
impacto de acrogeneradores, proyectos productivos, disefio de estrategias
de conservacidn, asociacién de aves a cultivos humanos), docencia (desde
preescolar hasta posgrado), vinculacién (e.g. asesoria a empresas, ong y
gobierno, cooperacién internacional), divulgacién y educacién ambiental
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(e.g. guta de ecoturistas, desarrollo de materiales de divulgacién), manejo
(e.g. restauracion, gestion, reintroduccién), legislacién y procuracién de
justicia (e.g. asesoria en elaboracién de leyes), desarrollo (e.¢. monitoreo
comunitario) y otras (¢.g. membresia a consejos asesores).

De las 265 especies reportadas por los entrevistados, se considera que
229 tienen algin grado de riesgo segtin las fuentes consultadas. Del total
de taxa con los que se han realizado acciones de conservacién, para 118
especies ha participado sola una persona; en 51 especies dos personas,
y 31 especies, tres personas. Estos valores decaen hasta una especie con
acciones de conservacion reportadas por 15 personas (véanse detalles
sobre especies, Anexo 2). En 426 especies, de las 655 consideradas en
algin grado de riesgo, no se reportaron acciones que busquen propiciar
su conservacion.

Si se agrupan a las especies por familia, y se considera el nimero
de especies en los que se indicé que al menos una persona realizd
acciones de conservacion, es notorio que se han ejecutado mas acciones de
conservacion en las familias Accipitridae (26 especies), Psittacidae (16),
Trochilidae (14), Emberizidae (13) y Strigidae (11; Figura 1). Ahora bien,
hay 24 familias en las que segun la encuesta ninguna especie ha recibido
acciones de conservacion (i.e. Gaviidae, Fregatidae, Phalacrocoracidae,
Anhingidae, Threskiornithidae, Eurypygidae, Jacanidae, Cuculidae,
Caprimulgidae, Nyctibiidae, Alcedinidae, Bucconidae, Galbulidae,
Thamnophilidae, Formicariidae, Cotingidae, Laniidae, Alaudidae,
Hirundinidae, Phylloscopidae, Motacillidae, Peucedramidae, Calcariidae
y una especie [Rhodinocichla rosea, localizada en el orden Passeriformes]
aun no ubicada taxondémicamente en una familia) y otras seis familias
donde se han realizado acciones de conservacion con <25% de sus especies
en riesgo (i.e. Fringillidae donde hay ocho especies y se han realizado
acciones en dos; Anatidac donde hay 25 y se han hecho actividades
con cinco; Podicipedidae con cinco y una con acciones; Thraupidae con
diez y dos con acciones; Procellariidae con 16 y tres con acciones, y
Scolopacidae con 23 y cuatro acciones; Figura 1, Anexo 2). De acuerdo
con las encuestas, las familias que tienen mas especies que no han recibido
acciones de conservacién son Trochilidae (30 especies), Tyrannidae (21),
Anatidae (20), Scolopacidae (19), Emberizidae (17), Troglodytidae (16),
Strigidae (15), Procellariidae (13) y Cardinalidae (11; Figura 1, Anexo 2).

Segun los resultados de la encuesta, los drdenes con mds especies
y esfuerzos de conservacién fueron los Passeriformes (96 especies),
Accipitriformes (28), Charadriiformes (17), Apodiformes (16) y
Psittaciformes (6; Figura 1). Sin embargo, en cuatro 6rdenes no se
reportaron acciones de conservacién (i.e. Gaviiformes, Eurypygiformes,
Cuculiformes y Caprimulgiformes) y en otros tres ordenes <25%
de sus especies en riesgo han recibido acciones de conservacion i.e.
(Anseriformes donde se han hecho actividades de conservacién con cinco
de 25 especies; Podicipediformes con uno de cinco, y Suliformes con
dos de diez; Figura 1). Segtin los resultados de las entrevistas los 6rdenes
con mayor nimero de especies en riesgo son los Passeriformes (176
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especies), Charadriiformes (42), Apodiformes (35), Anseriformes (20),
Procellariiformes (16) y Strigiformes (15; Figura 1).

Las especies que presentaron mds menciones en las entrevistas
sobre acciones de conservacion fueron nueve: Myadestes occidentalis
(15 personas); Ara militaris (14); Sternula antillarum (13); Anas
platyrbynchos (12); Eupsittula canicularis (10); Charadrius nivosus (10);
Aquila chrysaetos (10); Egretta rufescens (10), por Cyrtonyx montezumae
(10).

De las 100 especies de aves que no presentan informacién para definir
su tendencia poblacional, sicte son consideradas por BirdLife (tres en
peligro critico, dos vulnerables y dos casi amenazadas) y 39 por la
NOM-059-ECOL-2010 (14 son amenazadas, 16 estan bajo proteccién,
siete estén en peligro, dos, extintas; Anexo 2). De las 100 especies, 20 son
endémicas en México.

Discusion

En México hay 120% mas especies de aves en riesgo que las consideradas
actualmente en la legislacién mexicana (Semarnat 2010). Una conclusion
semejante, alcanzada directa o indirectamente por otros investigadores
(e.g.Rojas-Soto 2010, Peterson y Navarro-Sigiienza 2016), resulta aqui del
ejercicio de conjuntar diferentes fuentes que reportan especies en riesgo
en el pafs (Berlanga ez 4/. 2015, BirdLife International 2015a, b, IUCN
2015). Aunque se podria creer que conjuntar diferentes criterios en el
tema puede llevar a confusién, la sintesis de conocimientos es un proceso
comun usado en la ciencia que permite avanzar en los temas investigados.
En el tema de especies de aves en riesgo en México es claro que incluso
la definicién de especie en riesgo debe trabajarse més a nivel nacional. En
el caso del presente analisis simplemente retomé lo que otros autores han
decidido llamar especie en riesgo.

En cualquier caso, los resultados de este andlisis indican que en México
hay 655 especies consideradas en riesgo, que menos de la mitad (Z.e.
297 especies) estdn incluidas en la NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat
2010) y que sélo con un tercio de ellas (i.e. 229 especies) se ha realizado
alguna acciéon de conservacién. Este patron se repite a nivel de familias
y 6rdenes (ver resultados y Figura 1). Ahora bien, el método usado aqui
para definir tanto a una especie en riesgo como si se han realizado acciones
para su conservaciéon puede ser perfectible, lo que podria llevar a que
se modifiquen los estimados mencionados anteriormente. Por ello en el
futuro seria conveniente que se exploren otros mecanismos para tener una
visién consensuada de éstos.

Aun cuando diversos ornitélogos y conservacionistas en México estan
realizando un gran esfuerzo por conservar a las especies de aves (e.g. Vidal
et al. 2009, Gémez de Silva y Alvarado Reyes 2010, Ortiz-Pulido ez 4/.
2016, Peterson y Navarro-Sigiienza 2016), el trabajo que se hace en el
pais en cuanto a conservacién de aves no esta distribuido equitativamente
ni a nivel especie ni a nivel de grupos de especies, y quiza ni si quiera
a nivel geografico. Por e¢jemplo, de las 763 acciones de conservacién a
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nivel especies reportadas en el pafs hasta 2015 (Ortiz-Pulido ez 4/. 2016),
14% fueron realizadas con sélo 1.3% de las 655 especies reportadas aqui,
mientras que para 65% del total no se reportaron acciones. En cuanto a
grupos de especies, a través de este estudio se hizo claro que en muchos
6rdenes y familias se han realizado acciones de conservaciéon con menos
de 25% de sus especies en riesgo (27% y 38%, respectivamente). Es
seguro que existen mds esfuerzos de conservaciéon no considerados en
este estudio que hagan disminuir estos estimados, porque es factible que
existan mds de 175 personas trabajando en la conservacién de aves en
México (Alcantara-Carbajal y Ortiz-Pulido 2015), por lo que la muestra
deberia incrementarse.

Por otro lado, aun cuando los esfuerzos de conservacién en el pais
pueden enfocarse en cualquier especie de ave, considero que deben
formarse estudiantes e incentivar a los investigadores a estudiar los
Ordenesy las familias de aves donde se carece de esfuerzos de conservacion,
O preservar los ecosistemas en los que éstas viven. Esto permitird que
en los siguientes afios se pueda obtener la informacién para planear su
preservacién y que los especialistas puedan atender varias especies. Si se
crean especialistas en grupos de aves, un grupo que es imprescindible
estudiar es aquel de las especies para las cuales no existen datos que
permitan definir su estado de conservacién. Este es el caso de las 100
especies para las cuales no existe conocimiento bésico, como su tendencia
poblacional actual (BirdLife International 2015b). Describir aspectos
vitales de estos taxa es urgente, pues con ello se podra definir su estatus
de conservacién y evaluar las estrategias a seguir para su preservacion.
Este también es el caso de diez familias de aves (i.e Anhingidae,
Threskiornithidae, Eurypygidae, Alcedinidae, Galbulidae, Formicariidae,
Laniidae, Alaudidae, Sturnidae y Peucedramidae) cuya tnica especie en
riesgo no ha recibido acciones de conservacién. Una situacién similar
ocurre con las especies endémicas que estdn en riesgo en México.

Si se forman estudiantes o se impulsa a los ornitélogos a especializarse
en ecosistemas, como ha sido comun hasta la fecha, es posible que
se cubran pronto las necesidades de especialistas de conservacion.
Desafortunadamente, la formacién de ornitdlogos especializados en
ecosistemas no ha bastado para obtener la informacién necesaria para
preservar las aves que habitan en ellos; tal vez porque se necesitan estudios
de largo plazo para determinar las dindmicas poblacionales de cada
especie, y los estudios comtinmente no pasan de uno o dos afios, porque
se trata de tesis de grado o no existe el financiamiento para sostenerlos
por mas tiempo. Por ello es necesario considerar otras alternativas que
contribu yan a conservar las especies de aves en riesgo. Una opcién no
enfocada en grupos de aves es la propuesta por el Dr. Gary F. Stiles
(com. personal), decano de los ornitélogos que estudian colibries en el
Neotroépico, quien ha sugerido que cada ornitélogo o conservacionista
deberia escoger una especie y dedicar, en la manera de sus posibilidades,
todo el tiempo, dinero y esfuerzo que pueda en ella. Si se hiciera como
el Dr. Stiles sugiere, se necesitarfan un poco més de 1 000 ornit6logos
o conservacionistas en México, Ze., una persona comprometida con la
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conservacion de aves por cada 125,000 mexicanos, lo que constituye un
valor fécilmente alcanzable a través de una politica ptblica bien planeada.
En cualquier caso, al definir prioridades de formacién o reorientacién
de recursos humanos, seria conveniente reflexionar en las caracteristicas
bioldgicas de las especies a conservar, tales como endemismo, rareza y
exclusividad a un tipo de vegetacion, entre otras, pues con ello se pueden
aumentar las probabilidades de conservarlas.

El resultado de este estudio, que sugiere considerar a 655 especies de
aves en riesgo en vez de las 297 consideradas actualmente en México
(Semarnat 2010), es seguramente una consecuencia de las diferencias
existentes entre los métodos ocupados por cada fuente usada (ver Anexo
1; Semarnat 2010, Berlanga ez al. 2015, BirdLife International 2015a,
b). Por poner sélo un ejemplo, al considerar tamafios poblacionales de
las especies, se usaron diferentes aproximaciones, desde las duras, donde
se consideraron datos de campo de varios afios (Birdlife International
2015b), pasando por las subjetivas, como la opinién de expertos (Berlanga
et al. 2015), hasta aquéllas donde el tamafio poblacional no se considerd
directamente, como el mer (Sdnchez ez 4l. 2007) usado por Semarnat
(2010). A pesar de las diferencias metodoldgicas, la conclusién fue que
més de la mitad delas especies presentes en México deben ser consideradas
enalgin grado de riesgo; este estimado es muy semejante a otros estimados
a nivel mundial. Por ejemplo, Sekercioglu ez /. (2004) han calculado
que entre 6y 14% de las especies de aves que viven actualmente estardn
extintas en 80 afios, y que otro 7-25% estardn funcionalmente extintas
en el mismo periodo; por su parte, Barnosky ez 4/. (2011) han estimado
que cerca de 75% de todas las especies actuales se habran extinto en unos
cientos de afios.

Propuestas alternativas para lograr la conservacién de la mayoria de las
especies de aves en el pais cobran relevancia. Este es el caso de la propuesta
actual (i.e. incrementar el nimero de especies de aves en la NOM-059-
ECOL) y de otras como la Declaracidn de a la naturaleza le toca la mitad,
que propone conservar la mitad de la superficie de cada hébitat terrestre y
marino para el ano 2050 (Anénimo 2018), o de las que sugieren que debe
divulgarse entre la poblacién humanala relevancia de proteger y conservar
a las especies de aves (Franzen 2018). Conjuntando propuestas de este
tipo se podria conservar la gran cantidad de especies de aves en riesgo en
México.

Ahora bien, si se incrementa el nimero de especies legalmente
protegidas, es posible que los pocos recursos econémicos y humanos
disponibles para proteger a las especies se limi ten atn mds; sin
embargo, un enfoque excluyente, como el de dirigir todas las
acciones de conservacién a un grupo reducido de especies, puede ser
contraproducente. Un enfoque excluyente puede eliminar o limitar
otras posibilidades de solucién, como la de rescatar especies de
manera preventiva a un bajo costo, por ejemplo, aplicando acciones de
conservacion antes de que el tamano poblacional de estas especies llegue
a una etapa critica. Opciones aparentemente contradictorias como éstas,
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i.e. incrementar o excluir especies, invitan a realizar un debate nacional
para considerar las mejores soluciones para conservar a las aves en el pais.

El mérodo utilizado en este andlisis tiene sus limitaciones y puede
ser mejorado, principalmente en cémo se compilaron las acciones de
conservaciéon para las aves en riesgo. Es muy posible que diversas
acciones no se hayan registrado porque los conservacionistas y ornitlogos
que las emprendieron no pertenecen a las organizaciones ornitoldgicas
nacionales (mecanismo por el que se difundi6 la iniciativa; Ortiz-
Pulido e# al. 2016), porque no participaron por desconocimiento en
la encuesta o porque no la consideraron relevante. En el futuro serfa
conveniente ampliar la distribucién de la encuesta. Por otra parte, se
podria incrementar la informacién analizada si se recopilan y analizan
escritos enfocados con las especies en riesgo; si se hace asi, se puede seguir
el método conocido como Descubrimiento de conocimiento en bases
de datos (Frawley ez al. 1992, Fayyad et al. 1996). Este método consiste
en buscar, extraer y analizar informacién de articulos, tesis, reportes y
cualquier otro documento con informacién relevante sobre un tema. De
manera semejante se podrian detectar patrones en los datos si se toma
en cuenta la rareza, endemicidad, distribucién geografica y por tipo de
vegetacion de las especies en riesgo, entre otros datos.

En conclusién, hay 655 especies de aves mencionadas por fuentes
diversas en algun grado de riesgo en México. Muchas de éstas no
estan protegidas y mucho menos han sido estudiadas. Aun cuando
existen motivos para creer que las acciones de conservacién con ellas
se estan incrementando en el pais, esas acciones son insuficientes y
aun falta trabajo por realizar. Asimismo, se deben hacer modificaciones
a la legislacion que protege a las aves en el pais, en particular a
la NOM-059-ECOL-2010 (Semarnat 2010), y tal vez al método de
evaluacién de riesgo aplicado por esa ley (Sinchez er 4l 2007). En
esa normatividad deben incluirse mds especies, tal vez un poco mads
del doble de las que actualmente estin consideradas. Si bien proteger
legalmente a una especie no asegura su existencia futura, porque
existen otros factores a considerarse, ayuda a conseguirla. Actualizar la
NOM-059-ECOL-2010 es una labor que deben emprender ornit6logos,
conservacionistas y autoridades en el pais. En la medida en que ese trabajo
se vuelva colaborativo, la conservacién aviar tendra éxito. La actualizacién
continua de dicho listado es crucial para lograr la conservaciéon de las
especies de aves en México (Ortiz-Pulido ez a/. 2016, Peterson y Navarro-
Sigiienza 2016).

Para que las especies incluidas en la NOM-059-ECOL-2010 realmente
se protejan, es necesario que los actores politicos, judiciales y empresariales
se comprometan a apoyar su conservacion, en particular, evitar actos
de corrupcién que afecten a las especies contempladas en dicha ley.
Investigaciones recientes indican que la corrupcién contribuye a la
degradacion de la vida silvestre (Transparencia Internacional 2017). Un
ejemplo de esto ocurre cuando los encargados oficiales de proteger a las
aves no registran acciones empresariales que las afectan, tales como la
construccién de un complejo hotelero o el levantamiento de un parque
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edlico en una zona donde se distribuye una especie en riesgo; o no
persigan y castiguen el tréfico de especies de aves desde los aeropuertos
o el desmonte en zonas conservadas. Ahora bien, lograr el compromiso
de dichos actores es dificil bajo las condiciones actuales en el pais, donde
se ha registrado que més de 10% de los tramites en el sector publico se
solucionan mediante actos de corrupcién (Transparencia Internacional
2010), situacién que se ve potenciada porque en el pais existen mds de
50 millones de personas en situaciéon de pobreza (Esquivel 2015) que
necesitan cubrir sus necesidades y son presas de los actores indicados.
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Anexos

Anexo 1. Criterios de las fuentes consideradas en este estudio
para declarar a una especie de ave en riesgo en México. Las fuentes
son: legislacién mexicana (Semarnat 2010), BirdLife International
(2015a), tendencias poblacionales (BirdLife International 2015b) y una
compilacién de opiniones de expertos (Berlanga ez a/. 2015).

LEGISLACION MEXICANA

Antecedentes: lista oficial, publicada por el gobierno de México, donde
se indican las especies consideradas en riesgo en el pais. Se actualiza cada
pocos afos (entre 5y 10) por la Semarnat 2010. El uso, o afectaciéon
de una especie incluida aqui, por particulares o grupos puede dar pie a
acciones legales que pueden incluir sanciones econdmicas o carcel. En
ocasiones, si hay discrepancia entre organizaciones, por ejemplo, entre las
conservacionistas, académicas, empresariales o econdmicas, respecto a la
inclusién de una o un grupo de especies, la publicacién de la nueva lista
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puede retrasarse varios aios, aun cuando en el resto de las especies exista
consenso sobre su inclusién.

Factores considerados: inicialmente la inclusién de una especie en
la lista considerd la opinién de expertos y organizaciones relacionadas
con la naturaleza. Actualmente sélo 15% de las especies consideradas
han sido evaluadas y mantenidas en la lista siguiendo el método de
evaluacion de riesgo de las especies silvestres en México (MER, Sdnchez
et al. 2007). Si se ha hecho un mer, para cada taxén se evaluaron los
siguientes puntos: amplitud de su distribucién en México (AMP), estado
del habitat con respecto a su desarrollo natural (HAB), su vulnerabilidad
bioldgica intrinseca (VUL) y el impacto de la actividad humana sobre el
tax6n (IMP).

Desarrollo de la evaluacién: cada factor considerado en el mer tiene
un puntaje ponderado con respecto alos demds factores. Asi, el factor amp
puede tener un puntajede 1 a4, HABde1a3,VULdela3yIMPde2a
4. En cada caso entre més alto es el valor se considera que mds amenazada
esta una especie. Al final los valores obtenidos con cada factor se suman.
Si una especie alcanza un puntaje de 14 a 12 puntos se le considera en
peligro de extincién, si de 11 a 10 amenazada (Sdnchez ez al. 2007), y si
tiene menos de 10 no se le considera en peligro, salvo que los expertos
indiquen que debe ser sujeta a proteccidn especial, en cuyo caso deben
justificar claramente la razén. Una especie se considera probablemente
extinta en el medio silvestre después de una discusién y justificacion clara
entre expertos; pero aun en esos casos debe hacerse el MER, para si en
el futuro es factible la posibilidad de reintroducirla, sea facil detectar los
riesgos a los que podria enfrentarse (Sinchez ez al. 2007).

Categorias: probablemente extinta en el medio silvestre (E), en peligro
de extincién (P), amenazada (A) y sujeta a proteccién especial (PR).

Categorias consideradas en el andlisis actual: todas las especies
indicadas en esta lista fueron incluidas en este documento.

BIRDLIFE INTERNATIONAL

Antecedentes: esta lista ha sido publicada por BirdLife International
(2015a) para indicar las especies de aves que esta institucién considera en
algtin grado de riesgo. Cada pais tiene su propia lista de especies. Debido a
que BirdLife International es reconocida como la autoridad ornitoldgica
mundial, esta lista es usada como se publica, sin modificaciones, por
muchas organizaciones en todo el planeta. Este es el caso de la Unién
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN, por sus
siglas en inglés) que la ocupa para decidir que especies de aves estdn en
riesgo en México.

Factores considerados: reduccién en el tamafio poblacional,
distribucién geografica, tamano poblacional, poblacién pequena y
restringida y analisis cuantitativo de extincion.

Desarrollo de la evaluacidn: la inclusién de una especie en esta lista
sigue un proceso complejo, que incluye la discusion entre expertos y busca
la combinacién de varios factores para decidir. Por ejemplo, para estimar
el tamano poblacional de una especie se puede hacer una extrapolacién
a 100 anos, evaluando la posibilidad de extincién de la especie en
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ese periodo. En el caso del factor poblacién pequena y restringida, se
puede considerar el nimero de individuos maduros localizados en areas
restringidas en los que exista una posibilidad razonable de que estos se
vean afectados negativamente por algin factor en el futuro. Para mas
detalles consultar (IUCN 2015).

Categorias: extinta (EX), extinta en el medio silvestre (EW), en peligro
critico (CR), en peligro (EN), vulnerable (VU), casi amenazada (NT), de
preocupacion menor (LC), datos insuficientes (DD) y no evaluado (NE).

Categorias consideradas en el anilisis actual: aquellas mencionadas
como EX, EW, CR, EN, VU y NT. Ademas, se afiadieron a las especies
clasificadas como DD y NE, siguiendo el principio precautorio sugerido
por la ONU ante falta de informacién sobre una especie (Naciones
Unidas 1992).

TENDENCIAS POBLACIONALES

Antecedentes: fueron publicadas por BirdLife International (2015b)
como parte de un esfuerzo mundial donde se buscé determinar la
tendencia poblacional de cada especie de ave.

Factor considerado: tamano poblacional anual estimado por especie.

Desarrollo dela evaluacién: Las estimaciones poblacionales provienen
principalmente de regiones donde se ha hecho un seguimiento de cada
especie por muchos anos. Esto no aplica a México, donde nunca se
ha hecho un muestreo nacional del tipo del Breeding Bird Survey o el
Christmas Bird Count de EUA. Sin embargo, y a pesar de que para
muchas especies de aves de afinidad Neotropical los datos son més bien
anecdéticos (no ast para las aves de afinidad Nedrtica, que en general estdn
bien muestreadas), son los mejores datos con los que se cuenta hasta ahora.

Categorias: para determinar la tendencia poblacional por especie se
graficé su tamano poblacional anual, de todos los afos para los que existen
datos, y se planted una de cuatro opciones, la especie tiene poblaciones
declinando (D), estables (E), incrementdndose (I) o no existen datos
(ND).

Especies consideradas en el andlisis actual: en este trabajo se
consideraron las especies con poblaciones declaradas como D o ND.

OPINION DE EXPERTOS

Antecedentes: este indice fue presentado por Berlanga ez a/. (2015) al
evaluar la vulnerabilidad de las aves de México. El indice es el resultado
conjunto de las reflexiones de un centenar de ornitélogos trabajando en
México que se reunieron en seis talleres convocados por la coordinacién
nacional de la Iniciativa para la Conservacién de las Aves de América del
Norte (Berlanga ez al. 2015).

Factores considerados: (1) tamafo poblacional, (2) distribucién
en época reproductiva y no reproductiva, (3) amenaza en época de
reproduccion y no reproductiva y (4) tendencia poblacional.

Desarrollo de la evaluacién: a cada factor se le dio un puntaje entre
ly5s, indicando el nimero 1 poca preocupacion para su conservacion
y el nimero 5 maxima preocupacion. El valor de cada factor, salvo el
de estimacion del tamano poblacional, fue definido por ornitélogos con
experiencia (Berlanga ez /. 2015). El tamafo poblacional se establecié
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con los datos de campo disponibles, usando la aproximacion de Rich ez 4l.
(2004) y Rosenberg y Blanche (2005).

Categorias: los puntajes de todos los factores se suman. Entre mas
alto es el valor obtenido de la sumatoria, se considera a la especie més
vulnerable. El valor varfa entre 4 y 20.

Especies consideradas en el analisis actual: se incluy6 a toda especie
mencionada como en amenaza alta o severa para su preservacion
(sensuBerlanga et al. 2015), i.e. toda aquella que tuvo un puntaje >15
segun los expertos.

Anexo 2
Lista de especies de aves de México consideradas en algun grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorias
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazada y pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementdndose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los nimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el mas bajo y 20 el mas alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algun grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El numero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Nombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinion Acciones de
039 poblacional expertos conservacion

Orden: Tinamiformes

Familia: Tinamidae

Tinamus major NT A D 14 3
Crypturellus soui LC A D 11 2
Crypturellus cinnamomeus LC Pr D 14 4

=
ra

Crypturellus boucardi LC A D
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden ¢ Familia Mombre cientifico BirdLife MNOM-  Tendencia Oipinian Acciones de
a5y poblacional expertos conzervacion

Familia: Anatidae

Dendrocygna bicolor LC D ]
Anszer albifrons LC ND ({+]
Branta bernicia LC ND 1 5
Branta hutchinzii LC ND 12
Cygnus buccinator LC E | 15
Cygnus columbianus LC P ND 12
Cairina moschata LC P D 4 ]
Anar strepera LC ND B
Anas platyrhynchas LC D 7 2
Anas fufviguia LC A D 14 [
Anas dizcors LC D B
Anas cyanoptera LC D o
Anas clypeata LC D 7
Anas acuia LC D 1
Anas quergquedula LC D ND
Anas crecca LC ND ]
Avthya valisineriz LC D o
Avthya marila LC D o
Aythya afiinis LC D 12
Melznitta perspicillata LC D 13
Melznitta fusca LC D 13
Meiznitta americana NT D 12
Clanguia hyemalis VU D (4]
Nomonyx dominicus LC A D i1 i
Oxyura jamaicensis LC D ]

Orden: Galliformes

Familia: Cracidae

Ortalis wagileri LC D 15

Orialis poliocephala LC D 15
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Nombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinién Acciones de
059 poblacional expertos conzervacicn
Penelope purpurascens LC A D & o
Renelopina nigra vu P D ia 2
Creophasis derbianus EN P D 20 I
Crax rubra WU A D 17 9

Familia: Qdontophoridae

Dendrortyx barbatus vu P D 0 3
Dendrortyx macroura LC A D 7 g
Dendrortyx levcophrys LC A D g
Callipepla sguamata L D 9
Colinus virginiamus NT D i1 4
Odontophons gurtatus LC Pr D & I
Dactylortyx thoracicus LC Pr D i5 2
Cyrtonyx montezumae LC Pr E 13 e
Cyrtonyx ocellatus VU A D 7

Familia: Phasianidae
Meleagris ocellata MNT A D 8 3

Orden: Gaviiformes

Familia: Caviidae
Cawia stellata LC D i1
Cawia arctica LC D i1
GCawvia immer LC D a
Cavia adamsii NT D 5

Orden: Podicipediformes

Familia: Podicipedidae
Tachybaptus dominicus LC Pr E B 3
Podiceps aurifus LC D 12
Podiceps nigricollis LC ND )
Aechmophorus occidentaliz LC D i1

Aeschmopharus clarkii LC D 5
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden ¢ Familia Mombre cientifico BirdLife MNOM- Tendencia Oipinian Acciones de
a5y poblacional expertoz conzervacion

Familia: Phoenicopteridae

Fhoenicopterus ruber LC A 12 i
Orden: Procellariiformes

Familia: Diomedeidae
Phoebastria immutabilis NT A E 16 2
Fhoebastria nigripes NT A | 17 i
Phoebastria albatrus vu | 0

Familia: Procellariidae
Frerodroma neglecta LC D 4
Pterogroma heraldica D MD
Pterodroma externa Vi E 16
Pterodroma phasopygia CR D 5
Pterodroma cookil vu P ] {1
Pterodroma rostrata D ND
Frocellaria parkinsoni VU E 16
Calonectris diomedea LC D 4
Fuffinus creatopus vu Pr ND 18
Fuffinus pacificus* LC A D 12 I
Puffinus bulleri VU E 15
Puffinus griseus NT D 14
Puffinus tenuircstris LC D 13
Puffinus auricularis CR D 19 2
Puffinus opisthomelas NT P ND 17 2
Puffinus therminieri LC D 16

Familia: Hydrobatidae
Oceznodroma homochroa EN P D g i
Oceznodroma castro LC D 17
Oceanodroma tethys LC D 14
Oceanodroma melaniz LC A D 16 2
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden / Familia Mombre cientifico BirdLife ™NOM-  Tendencia Oipinian Accione: de
059 poblacional expertos conzervacio
Oceznodroma microsama LC A D 16 2

Orden: Phaethontiformes

Familia: Phaethontidae

Phasthon lepturus LC D i3
Phaethon aethereus LC A D 17 3
Orden: Cicaniiformes
Familia: Ciconiidae
labiru mycteria LC P WD 12 2
Mycteria americana LC Pr D 13 a
Orden: Suliformes
Familia: Fregatidae
Fregata magnificens LC | (1
Fregata minor LC D 14
Familia: Sulidae
Sula dactylatra LC D 15
Sulz granti LC D 7
Sulz nebouxi LC Pr E 16 5
Sulz leucogaster LC D 14
Sula sulz LC A D 14 2
Familia: Phalacrocoracidae
Fhalzcrocorax penicillatus LC D 15
Fhalzcrocorax pelagicus LC D 4
Familia: Anhingidae
Anhinga anhinga LC D (o]

Orden: Pelecaniformes

Familia: Pelecanidae

Familia: Ardeidae
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia MNombre cientifico BirdLife MOM-  Tendencia Opinidn Accione:
059 poblacional expertos conserva

Botaurus lentiginosus LC A D 12
eobrychus exilis LC Pr E i1 2
Tigrisoma mexicanum LC Pr NI 13 B
Ardea alba LC ND 7
Egretta casrulea LC D 13
Egretta rufescens NT Pr | 18 o]
Butorides striata LC D (e
Agamia agami vu Pr ND 13 3
Nycticorax mycticorax LC D 10
Cochlearius cochlearius LC ND 10

Farnilia: Threskiornithidae

Plegadis faicinelius LC D 7
Orden: Accipitriformes

Familia: Cathartidae
Cathartes burroviamus LC Pr E B 3
Cymnogyps californiznus CR P | 20
Sarcoramphus papa LC P D (] 2

Farnilia: Accipitridae
Leprodion cayanensis LC Pr D 4
Chondrohierax uncinatus LC Pr D 12 4
Fiznoides forficatus LC Pr | 14 1
Rastrhamus sociabilis LC Pr | 9 5
Harpagus bidentatus LC Pr D i I
Ietinia mississippiensis LC Pr | B i
Ictinia plumbea LC Pr E 10
Halfiaeetus leucocephalus LC P | a I
Busarelius nigricoliis LC Pr D 13 2

Circus cyaneus LC D B
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden / Familia Wombre cientifico BirdLife ™NOM-  Tendencia Opinidn Acciones d
059 poblacional expertos conservaci

Accipiter gentilis LC A E (4] 3
Ceranospiza caerwlescens LC A D N i
Buteogaflus anthracinus LC Pr | 11 6
Buteogallus urubitinga LC Pr E 12 4
Buteogallus solitanus NT P D 17 2
Farabuteo unicinctus LC Pr D i 7
Ceranoaetus albicaudatus LC Pr | (1+]
Pseudastur albicoliis LC Pr D 1] I
Buteo plagiatus LC NI B
Buteo lineatus LC Pr | B
Buteo platypterus LC Pr | B i
Buteo swainsomn LC Pr E 12 3
Buteo albonotatus LC Pr | 10 5
Buteo lagopus LC Pr E o
Buteo regalis LC Pr | i 2
Marphnus guiznensis NT P D (1
Harpia harpyja NT P D 16 i
Aquila chrysaetos LC A E 10 10
Spizaetus tyrannus LC P D 14 3
Spizaetus omatus NT P D 15 5
Spizaetus melancleucus LC P D 5

Orden: Eurypygiformes

Farnilia: Eury'p:.'gi:lae

Eurypyga helias LC P D 12
Orden: Gruiformes
Familia: Rallidae
Coturnicops noveboracensis LC E 18 i
Laterallus ruber LC MDY 14

Laterallus jamaicensis NT D 18
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Nombre cientifico BirdLife MNOM-  Tendencia Opinidn Accione:
059 poblacional expertos conserva
Ralluz tenuirostris WNT P D 16 3
Rallus elegans WNT A D I
Ralluz fmicolz LC A | (1] I
Aramides axilaris LC A ND 15 I
Amaurolimnas concolor LC A D 17
Porzana flaviventer LC Pr ND ] [
Fardiraiius maculatus LC ND 13
Forphyrio martinicus LC D i
Fulica americana LC D i1

Famnilia: Heliornithidas

Heliomis fulica LC Pr MD 1e} i
Famnilia: Aramidae

Aramus guarauna LC A E B 5
Familia: Gruidas

GCrus canadensis LC Pr | 1e} 4

Crus americana EN P | 0 i

Orden: Charadriiformes

Familia: Haematopodidae

Haematopus bachmani* A MD 15 i
Familia: Charadriidae

Pluvialis squatarola LC D 12

Pluvialis dominica LC D 15

Pluvialis fulva LT D 12

Charadirius collans LC D 12

NT A D 14 10
Charadnius wilsonia LC D 14
Charadnius melodus NT P | 20 2

Charadrius vociferus LC D Q
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden ¢ Familia MWombre cientifico Birdlife ™NOM-  Tendencia Opinidn Acciones de
039 poblacional expertos conzervacion
lacana spinosa LC ND il

Familia: Seolopacidae

Actitiz maculanius LC D a

Tringa flavipes LC D 12

MNumenius borealis CR-PE P ND 20

Numenius phasopus LC D i3

MNumenius americanus LC D 5 i
Limoza haemastica LC D 6

Limosa fedea LC D (F] I
Arenaria interpres LT D i

Arenaria melznocephala LT E {3

Calighis canutus LC D i5 2
Calidris virgata L D e

Calidris aiba LC ND 4

Calidris alpina LC D 10

Calidris minutilla LC D i

Calidris fuscicoillis LC D 14

Calidriz pusilla WT D 14

Calidlris mauri LC D i5
Limnedromus griseus LC D i3
Limnedromus scolopaceus LC ND 12

Callinago delicata LC D i

Scolopax minor LT D i3
Phalaropus tricolor® ND il [
Phaizropus fulicarius LC D 12

Familia: Alcidae

Brachyramphus marmoratus D 16
Synthiiboramphus scrippsi VU D ND
Synthiiboramphus hypoleucus EN P D i8 2
Synthiiboramphus craveri VU P D 18
Synthiiboramphus antiquus LC D ND
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden / Familia Mombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinian Acciones de
059 pablacional expertos conservacion
Prychoramphus aleuticus LC D 12 I
Cevorhinca monocerata LC D 12

Familia: Laridae

Rissa tndactyla LC D o
Chroicocephalus rigibumndlus LC D B
Larus heermanni NT Pr 1 16 o
Larus canus LC ND o
Larus livens LC Pr E 16
Larus californicus LC D 12
Larus argentatus LC D I
Larus dominicanus LC 1 ND
Cnychaprion fuscatus LC ND 1
Onychoprion anaethetus LC ND 14
Sternwla antiflarum LC Pr D 16 13
Celochelidon nilotica LC D 14 i
Chiidonias niger LC D 12
Sterna dougallii A ND 15
Sterna hirundo LC D 12
Sterna paradizaea LC D I i
Thalasseus elegans NT Pr E 17 7
Rynchops niger LC D 14

Orden: Columbiformes

Familia: Columbidae

Fatagioenas speciosa LC Pr D (§
Fatagioenas leucocephalz MNT A D 15 i
Fatagioenas flavirostris LC D 12
Patagioenas fasciata LC D 12 [
Fatagioenas nigrirostris LC Pr E 15 i
Ectapistes migratorius E E KD

Columbina passering LC D a
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Mombre cientifica BirdLife MOM- Tendencia DOpinian Acciones de
059 poblacional expertos conzervacien
Ceotrygon montana LC D i+
Leptotila cassinii LC Pr E 14
Zentrygon carrikeri EN P D 0
Zentrygon albifacies LC A D 16
Zenaida aurita LC Pr | iz i
Extinta en
Zenaida graysoni EwW E vida silvestre 20 i

Orden: Cuculiformes

Familia: Cuculidae

Coccyzus amernicanus LC D 12

Coccyzus evythropthalmus LC D i3
Crotophaga ani LC D ]

Crorophaga suicirostris LC D 7

Orden: Strigiformes
Famnilia: Strigidae

Priloscops flammeolus LC D ]

Megascops kennicattii LC D 12

Megascops asio LC Pr | o 2
Megascops seductus LC A D 7

Megascops cooperi LC Pr E 17 2
Megascops barbarus VU P D g

Megascops guatemalze LC D i3

Lophostrix cristata LC A E 12

Pulzatrix perspicillata LC A E 13 I
Claucidium griseiceps LC A E 17
Claucidium sanchezi LC P E ia 2
Claucidium palmarurm LC A E 16
Claucidium brasiliznum LC D B

Micrathene whitneyi LC D i3 I
Athene cunicuiaria LC D 12 4
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Oirden / Familia Mombre cientifico BirdLife MNOM-  Tendencia Opinian Acciones de
L] poblacional expertos conservacion

Familia: Trechilidae

Florizuga meliivora LC ND {+]
Phaethornis mexicanus LC ND 7
Phaethornis longirostris LC ND 4
Phaethorniz striigularis LC Pr ND 14 I
Colibri thalassinus LC ND 1
Heliothryx barroti LC A E i4
Anthracothoray prevosti LC ND i1
Lophornis brachylophus CR P D g I
Lophornis helenas LC A ND &
Heliomaster longirostris LC Pr D o i
Lampormis vindipallens LC Pr D 15 i
Lampormis amethystinus LC D 16
Lamproiaima rhami LC A ND 17 2
Daricha enicura LC A D 17 I
Doricha eliza NT P D ia 4
Tilmatura dupontii LC A E & 2
Calothorax pulcher LC E 16
Atthis ellioti Lc A E 17
Selasphorus rufus LC D 13
Selzsphorus sasin LC D 15
Chiorostilbon auriceps LC ND 14
Chiorostilbon forficatus LC ND 15
Chiorostilbon canivetii LC ND ([}
Cynanthus sondidus LC ND 12
Abeilliz abeillei LC Pr D 7 i
Phaeochroa cuvierii Lc ND 14
Campylopterus curvipenmnis LC D 15
Campylopterus excellens* Pr ND 17 2

Campylopterus rufus LC Pr ND 17
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Nombre cientifico BirdLife MNOM-  Tendencia Opinién Acciones de
059 poblacional expertos conservacion
Eupheruza cyanaphrys EM P D 18 i
Eupheruza poliocerca wu A D 18 2
Thalurama ridgwayi vu A D 18 ]
Amarilia candioa LC D 12
Amazilia cyanocephala LC ND 12
Amaziliz beryliina LC ND o
Amazilia cyanura LC ND 16
Amazilia tzacat! LC WD (1]
Amarilia rutila LC Pr MND o
Amazilia violiceps LC ND s
Amazilia viridifrons LC A mD 14 2
Hylocharis lewcotis LC ND i1
Hylecharis xantusii LC ND 15

Orden: Trogoniformes

Familia: Trogonidae

Trogon massena LC A E 17 i
Trogon citrealus LC E &
Trogon collars LC Pr D 1 E
Euptilotis neoxenus NT A E 17 4
Pharomachrus mocinng MNT P D 18 I
Orden: Coraciiformes
Familia: Todidae
Hylomanes momatula LC A E 17 I
Familia: Momotidae
Aspatha gularis LC P E 17 I
Maomotus momota LC D B
Electron carinatum VU P D 18

Familia: Alcedinidae
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Oirden / Familia Mombre cientifico BirdLife MOM- Tendencia Oipinian Acciones de
o059 poblacional expertoz conzervacion

Familia: Bucconidae

Natharchus hyperrhynchus LC A D 12
Malzcoptila panamensis LC A E 15

Familia: Galbulidae
Calbuia ruficauda LC A D 12

Familia: Ramphastidae

Auvlzcorfiynchus prasinus LC Pr D 4 3
Frerogiossus torquarus LC Pr D i1 3
Ramphastos sulfuratus LC A D 15 4

Familia: Picidae
Melanerpes lewis LC D 13
Melanerpes hypopolius LC E 16
Sphyrapicus varius LC D 7
Picoides strickiandi LC A D 17 2
Colaptes aunicularis LC E 17
Colaptes auratus LC D 10
Colaptes chrysoides LC D 14
Celeus castaneus LC Pr E 17 I
Campephilus guatemalensis LC Pr E 4 4
Campephilus imperializ CR-PE E ND - Extinto 20

Orden: Falconiformes

Familia: Falconidae
Herpetotheres cachinnans LC D 1]
Micrastur ruficolliz LC Pr D i1 2
Micrastur semitorquatus LC Pr D i3 3
Ibycter americanus LC E D 5
Caracara lutosa EX E Extinto ND i
Falco femoralis LC A D 13 3

Falco rufigularis LC D i
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

COirden / Familia Mombre cientifico Birdlife WNOM-  Tendencia Oipinian Accione: de
059 pablacional expertos conservacion
Falco pevegrinus LC Pr E ) 7
Falco mexicanus LC A | {v] 4

Orden: Psittaciformes

Familia: Psittacidae

Eupsittulz nana LC Pr D 13 5
Eupsittulz caniculanis LC Pr E i2 o
Ara militanis vu P D 18 14
Ara macao LC P D 16 6
Psittacara holochlorus LC A D 16 5
Psittacara strenuus A ND 16
Rhynchopsitta pachyrhyncha EM P D i 4
Rhynchopsitta terrisi EN P D 9 2
Bolborhynchus lineola LC A E &
Forpus cyanopygius LC Pr E 7 [
Brotogeris jugularis LC A E 1 2
Pyrilia haematotis LC P E i5
Piornus senilis LC A D 14 3
Amazona alixifrons LC Pr | 12 &
Amarona xantholora LC A E 7
Amarona virdigenalis EN P D 0 3
Amazona finschi EN P D g &
Amarona autumnalis LC D 4
Amazona farinosa*® P ND 12 2
Amarona oratrix EN P D 0 ]
Amarona auropailiata VU P D 9 4

Orden: Passeriformes

Famnilia: Thamnophilidae

Taraba major LC Pr D i
Thamnophilus deliatus LC D 7

Thamrnizstes 3nahztinus L A D 16
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden / Familia Mombre cientifico BirdLife MNOM- Tendencia Oipinian Acciones de
039 pohblacional experios conservacion
Myrmaotherula schisticolor LC A D 17
Microrhopias guixensis LT Pr D i3

Familia: Grallariidae

Crallaria guatimalensis LC A D 5 i
Familia: Formicariidae
Formicarius analis LC D 12
Familia: Fumariidaes
Sclerurur mexicanus LC A E iz
Sclerurus guatemalensis LC A D 7
Sittasomus griseicapillus LC D a
Dendrocincla homeachroz LC D 16
Dendrocincia anabatina LC Pr E 16 i
Clyphorynchus spirurus L A ND iz
Dendrocolaptes sanctithomas LC Pr D 15
Dendrocolaptes picumnus LC A d 13
Xiphorhynchus erythropygius L A E (] I
Xenops minutus LC Pr ND 12
Anabacerthia variegaticeps LC E &
Clibanarmis rubiginosus LC A E 4 3
Aufomolus ochrolaemus LC Pr D iz 2
Familia: Tyrannidae
Ornithion semiflavum LC Pr E 5 i
Elzeniz martinica LC ND 5
Mionectes oleagineus LC D i1
Rhynchocycius brevirosteis LC D 14
Platyrinchus cancrominus LC Pr E 4 i
Onycharhynchus coronatus* P ND iz 2
Terenciriccus erythrurus LC Pr D iz
Myiobius sulphureipygivs LC D 16

Xenotriccus callizonus NT A D o i
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Nombre cientifico Birdlife MOM.  Tendencia Oipinidn Acciones de
059 poblacional expertos conservacion
Contopus cooper] NT D i3
Contopus pertinax LC D 2
Contopus sordidulus LC D i 2
Contopus virens LC D o
Empidonax traillii LC D o 3
Lc D {{+]

Empidonax oberholseri LC D i
Empidonax difficilic LC D 12 4
Empidonax occidentaliz LC D i
Empidonax flavescens LC E 1=
Empidonax fulvifrons LC D 12
Pyrocephalus rubinus LC D 5
Rhytipterna holerythra LC D 6
Myiarchus yucatanensis LC D L]
Myiarchus tuberculifer LC D ]
Deltarhynchus fammulatus LC Fr E i
Llegats levcophaius LC D a
Tyrannus ryrannus LC D o
Twrannus forficatus LC D i

Familia: Tityridae
Schiffornis veraepacis LC D 13
Laniocera rufescens LC Pr D 17
Tityra semifasciata LC D 9

Familia: Cotingidae
Cotinga amabilis LC A D i8
Lipaugus unirufus LC D 1

Familia: Pipridae
Chiroxiphia linearis LC Pr E i5 I
Manacus candei LC Pr E L]

Ceratopipra mentzlis LT D 16
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Oirden ¢ Familia Mombre cientifice BirdLife MNOM-  Tendencia Opinian Acciones de
] poblacional expertos conzervacion
Lanius ludovicianus LC D (4]

Familia: Vireonidae

Vireo brevipennis LC A ND 16 2
\Vireo paifens LC Pr ND 14 I
Vireo bairaf LC A ND 15 I
Vireo beilli NT D 15

Vineo atricapilla VU P D 8 4
Vireo nelzoni LC Pr ND (1 i
Vireo hypochryseus LC ND i3

Vireo leucophrys LC ND 15

Vireo flavoviridis LC ND i

\Vireo altiloquurs LC ND 12

Vireo magister LC ND 6

Hylophilus ochraceiceps LC Pr ND i2

Hylophilus decurtatus LC Pr ND 13

Vireolzmius melitophnys LC ND 16

Vireolznius pulchelluz LC A ND 5

Familia: Corvidae

Cyanalyeca mirabilis VU P D 8 I
Cyanofyca nana WU P D 19 I
Cyanalyca pumilo LC A E 18

Cyanolyca cuculiata LC A E 8 i
Calocitta colliei LC D 13
Cyanocorax dickeyi NT P D 8 3
Cyanocorax sanblzsianus LC E 16
Cyanocoray beecheii LC P D 17 2
Cymnorhinus cyanocephaius VU D i4
Aphelocoma ultramarina LC D WD
Aphelocoma woillweberi LC D 12
Aphelocoma unicolor LC A D 16 i
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Familia: Alaudidae

Eremophila alpestris LC D o

Familia: Hirundinidae
Progne sinzloae VU Pr E 17
Progne chalybea LC D ([}
Tachycineta albilinea LC D i1
MNotiochelidon pileata LC Pr E i3
Stelgidopieryx serripennis LC D a
Riparia ripania LC D e
Hirundo rustica LC D B

Familia: Paridae
Poecile sclateri LC D 4 I

Familia: Aegithalidae

Familia: Sittidae

Familia: Troglodytidae
Salpinctes obsoletus LC D 12 [
Microcerculus philomela LC D ia
Catherpes mexicanus LC D 1
Hylerchilus surmichrasti NT A D 9 I
Hylerchilus navai VU P D 0
Troglodytes aedon | 5 [
Troglodytes siszonii NT Pr ND e
Troglodytes tanneri VU Pr E 16
Troglodhytes rufociliatus LC D 16
Campylorhynchus megalopterus LC E 16
Campylorhynchus chizpensis LC Pr E 13 [
Campylorhynchus jocosus LC E &
Campylorhynchus yucatanicus NT P E 7 I
Campylorhynchus brunneicapillus LC D s

Pheugopedius maculipectus LC ND i3
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden  Familia Mombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinicn Acciones de
a9 poblacional expertos conzervacian

Familia: Alaudidae

Eremophila alpestris LC D 9

Familia: Hirundinidae
Progne sinaloae vu Pr E 17
Progne chalybea LC D i
Tachycineta albilinea LC D (4]
Natiecheliden pileata LC Pr E 13
Stelgidopteryx serripennis LC D ]
Riparia riparia LC D i+
Hirundo rustica LC D B

Familia: Paridae
Poecile sclateri LC D 14 [

Familia: Aegithalidae

Familia: Sittidae

Familia: Troglodytidae
Salpinctes obsoletus LC D 12 I
Microcerculus philomela LC D ia
Catherpes mexicanus LC D i
Hylorchilus sumichrasti NT A D g I
Hylorchilus navai vu P D 0
Troglodytes zedon | 5 [
Troglodytes sissonii NT Pr ND e
Troglodytes tanneri vu Pr E &
Troglodiytes rufociliatus LC D 16
Campylorhynchus megalopterus LC E e
Campylorhynchus chizpensiz LC Pr E i3 I
Campylorhynchus jocosus LC E 16
Campylorhynchus yucatanicus NT P E 17 [

Campylorhynchus brunneicapilius LC D (1]
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Cirden / Familia Mombre cientifico BirdLife MNOM- Tendencia Oipinian Acciones de
059 pohlacional experios conzervacion
Pheugopedius felix LC D 14
Thryophilus rufalbus LC ND i3
Thryophilus sinaloa LC ND i3
Thryophilus pleurostictus LC ND 5
Catorchilus modestus LC ND (N
Uropsila leucogastra LC D 14
Henicorhina leucosticta LC D 12
Henicorhina leucophryz LC D i3

Familia: Polioptilidas

Ramphocaenus melznurus LC D i
Polioptila californica LC D 14
Polioptila meianura LC D o
Polioptila nigriceps LC D 5
Folioptila albilaris LC D 5 I
Folioptila plumbea LC Pr D 2 I
Familia: Cinclidae
Cincluz mexicanus LC Pr E 0 2
Familia: Regulidae
Familia: Phylloscopidae
Phylioscopus fuscatus E ND
Familia: Turdidae
Myadester townsenal LC Pr | 12 2
Myadester eccidentalis LC Pr D 13 15
Myadestes unicolor LC A D 17 3
Catharus aurantiirestris LC ND 12
Catharus eccidentalis LC D 4
Catharus framtzii LC A D 16 !
Catharus mexicanus LC Pr D 17 ]
Catharus diryas LC A D 5

Catharus fuscescens LC D 1
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Crrden ¢ Familia Nombre cientifico BirdlLife MNOM-  Tendencia Opinian Acciones de
039 poblacional experios conzervacion
Catharus ustulatus LC D 1}
Hylocichla mustelina NT D 4
Turdus infuscatus LC A D 17 I
Turdus plebejus LC Pr D 15
Turdus assimilis LC D 13
Turdus rufitorgues LC A D 5
[xoveus naevius LC D (}]
Ridgwayia pinicola LC Pr D 15 5

Familia: Mimidae

Melznotis caerulescens LC D 12 I
Melznotis hypoleucus LC ND 5
Melanoptila glabrirostris NT Pr D 16 2
Toxostoma curvirostne LC D o
Toxostoma ocellztum LC ND 16
Toxostoma rufum LC D 1
Toxosfoma guitaiim CR P D 1] 3
Toxostoma benglred vu D 16
Towosfoma cinereum LC ND 4
Toxostoma redivivim LC D 15
Crecscoptes montanus LC D (4]
Mimus grayzoni CR P E 0 I
Familia: Motacillidae
Anthus rubgscens LC D o
Anthus spragueii VU D 14
Familia: Peucedramidae
Peucedramus taeniatus LC D 12
Familia: Calcariidae
Calcarius ornatus NT D 14
Rhynchophanes mocownii LC D 13

Familia: Parulidae
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden / Familia Mombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinién Acciones de
059 poblacional expertos conservacién

Vermivora cyanoptera LC D 13

Mniotifta varia LC D 10
Protonotaria citrea LC D 14
Limnathlypis swainsonii LC Pr ] 13 [
Oreothlypis superciliosa LC D 13
Oreathiypis crissalis LC Pr D 16 2
Oreothlypis virginiae LC D 14

Ceothlypis tolmiei LC A D 1 ]
Ceothlypis philadeliphia LC D i1

Ceathlypis formaosa LC D 14

Ceothlypis speciosa EN P D 0 4
Ceothlypis beldingi EN P D 0 2
Ceothlypis flavovelata vu P D 20 3
Setophaga ruticilia LC D o

Setophaga cerulea vu D -]

Setophaga castanea LC D 12

Setophaga pensyhanica LC D 12

Setophaga striata LC D 9

Setophaga discolor LC D 13

Setophaga graciae LC D 13

Setophaga chrysoparia EN P D 0 2
Setophaga virens LC D o

Basileuterus lachrymasus LC D -]
Basileuterus belli LC D 14
Basileuterus culicivarus LC D 10

Cardellina canadensis LC D 14

Cardellina pusiila LC D 10

Cardellina rubrifrons LC D 13

Cardellina rubra* LC D -] [
Cardellina versicolor VU P D 8

Familia: Thraupidae
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Crrden ¢ Familia Nombre cientifico BirdLife NOM-  Tendencia Opinidn Acciones de
059 poblacional expertos conzervacion

Haplaspiza rustica LC A D 16 [
Chlorophanes spiza LC D i
Eucometis penicillata LC Pr E iz
Lanio aurantius LC Pr D g I
Cyanerpes lucidus LC Pr E 17
Sporophila corvina LC | D
Salrator atriceps LC ND i
Saltator maximus LC D o
Saftator coerulescen: LC D 7

Familia: Incertae sedic

Rhodinocichiza rosea LC E 17
Familia: Emberizidae

Arremon aurantiirostris LC D 16

Arremon brunneinucha LC D 13 [
Arremon virenticeps LC E 17
Arremonops chloronotus LC D 15

Aimophila nuficeps LC D I

Aimophila notosticta LC Pr D 17 I
Melorone leucotis LC Pr E 16

Melorone biarcuata LC Pr | 13 I
Melorone crissalis LC D a

Peucaea surmichrasti NT P E 18

Peucaea mystacalis LC E 16

Peucaea cassinii LC D i

Spizella pailida LC D 10

Spizelia breweri LC D i2

Spizelia pusilia LC D i2

Spizelia wortheni EN P D 20 4
Spizelia atrogulariz LC D 5

Pooecetes gramineus LC D il
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Anexo 2 continuacion
Lista de especies de aves de México consideradas en algin grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorfas
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazaday pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementindose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los ntimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el més bajo y 20 el més alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algin grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacion. El nimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Oirden / Familia Nombre cientifico BirdLife ™NOM-  Tendencia Opinian Acciones de
059 poklacional experios conzervacion

Artemnisiospiza nevadensis D ND

Artemisiospiza belli LC D i

Calzmospiza melznocorys LC D 12

Ammodramis savannarum LC D 12 I
Ammodramus bairalii LC D 15 I
Ammodramus leconteii LC D 12

Ammaodramus mantimus LC D 13

Xenospiza baileyi EN P D 0 4

junce inswlaris P ND MD

funco phasonotus LC D a I

Familia: Cardinalidae

Piranga roseaguilaris LC E 16

Piranga erythrocephala LC E (1

Habia rubica LC D o
Caryothraustes poliogaster LC ND 5
Rhodothraupis celzeno LC ND 1

Cardlinaliz sinuatus LC D 12

Pheucticus chrysopeplus LC D 4

Pheucticus ludovicianus LC D i1

Cranatellus venustus LC E 17
Cranatellus sallaei LC D 14
AmMaurospiza concolor LC P D 17 I
Cyanocompsa cyanoides LC D i
Cyanocompsa parellina LC ~ND 4

Fasserina cyanea LC D o

Fasserina rositae NT A E 19 3

Familia: lcteridae

Fazserinz ciris NT Pr D 12 B
Dolichonyx oryzivorus LC D 13

Agelzius phoeniceus LC D B

Agelaius tricolor EN D 17
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Anexo 2 continuaciéon
Lista de especies de aves de México consideradas en algun grado de riesgo por diferentes fuentes
(Semarnat 2010, Berlanga et al. 2015, BirdLife International 2015a, b). La nomenclatura y orden sigue
el orden propuesto por AOU (2016). No se consideraron especies con registros dudosos para México,
accidentales, ni aquellas especies no reconocidas por AOU (2016). La asignacién de la categoria de
cada especie indicada en la columna llamada BirdLife fue obtenida de BirdLife International (2015a).
Alli se consideraron las siguientes categorias: cr en peligro critico, en en peligro, vu vulnerable, nt casi
amenazada, Ic poca preocupacion, dd datos deficientes, ex extinta y ew extinta en vida silvestre. La categoria
en la columna llamada nom-059- ecol-2010 fue obtenida de Semarnat (2010), donde las categorias
son: e probablemente extinta en el medio silvestre, p en peligro de extincién, a amenazada y pr sujeta
a proteccion especial. La tendencia poblacional por especie fue recabada de las fichas individuales de
Birdlife International (2015b), donde las letras indican: d declinando, e estable, i Incrementdndose
y nd no hay datos. La opinién de expertos se obtuvo de la compilacién presentada por Berlanga et
al. (2015), donde los nimeros indican grado de riesgo, siendo 4 el mas bajo y 20 el mas alto. En este
tltimo caso, siguiendo a Berlanga et al. (2015), se considerd que una especie estaba en algun grado de
riesgo si esta especie fue calificada con >15 puntos por dichos expertos, i.e. como en amenaza alta o
severa para su preservacién. El niimero en la columna acciones de conservacién indica el nimero de
personas que reportaron (sensu Ortiz-Pulido et al. 2016) haber realizado alguna accién que buscé
influir en la conservacién de una especie (ver resultados para consultar las acciones las reportadas).

Orden ¢ Familia Nombre cientifico BirdLife ™NOM-  Tendencia Opinisn Acciones de
059 poblacional expertos conservacion
Euphagus cyanocephalus LC D a
Quiscalus palustris EX E Extinto ND
Maolathrus ater LC D 7
Molothrus oryzivorus LC D 9
Icterus maculialatus LC A E 16 i
Icterus pectoralis LC D 4
Icterus graduacavda LC D i4
Psarocolius wagleri LC Pr E 4 4
Prarocolius monmteruma LC Pr E 13 5

Familia: Fringillidae

Euphoniz gouldi LC Pr D 15
Euphonia minuta LC Pr E 11
Haemorhous purpureus LC D 9
Haemorhous cassinii NT D i3
Spinus atriceps LC A E 17
Spinus pzaliria LC D B
Spinus lawrencei LC D

Coccothraustes abeillei LC E 17

Cocoothraustes vespertinus LC D 12
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