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Resumen
El monitoreo biológico es esencial para comprender la dinámica poblacional, los 
procesos ecológicos y los problemas emergentes. En este estudio determinamos la 
riqueza y abundancia de las rapaces diurnas en el Parque Estatal Cañón de Fernández 
en Durango, México. Detectamos 11 especies, cinco de éstas están bajo alguna cate
goría de riesgo según la Norma Oficial Mexicana 059-2010: gavilán pecho canela 
(Accipiter striatus), gavilán de cooper (A. cooperii), aguililla negra menor (Buteogallus 
anthracinus), aguililla rojinegra (Parabuteo unicinctus) y aguililla pecho rojo (Buteo 
lineatus). Las especies más abundantes fueron Coragyps atratus, Cathartes aura y Bu-
teo jamaicensis. El hábitat donde obtuvimos más registros fue el bosque de galería. 
Las rapaces del área ven amenazada su conservación por la pérdida de hábitat, cace
ría y electrocución.  

Palabras clave: bosque de galería, conservación, desierto chihuahuense, muestreos, 
sitio Ramsar.

Abstract
Biological monitoring is essential to understand population dynamics, ecological pro-
cesses and emerging problems. In this study we determine the richness and abun-
dance of diurnal raptors in the Fernandez Canyon State Park in Durango, Mexico. We 
detected a total of 11 species; five of them are under some risk category according 
to the Norma Oficial Mexicana 059-2010, Sharp-shinned Hawk (Accipiter striatus), 
Cooper´s hawk (A. cooperii), Common Black-Hawk (Buteogallus anthracinus), Harris’ 
Hawk (Parabuteo unicinctus) and Red-shouldered Hawk (Buteo lineatus). The most 
abundant species were Coragyps atratus, Cathartes aura and Buteo jamaicensis. The 
habitat where most records were obtained was the gallery forest. Conservation threats 
for raptors in the area include habitat loss, hunting, and electrocution. 

Keywords: Chihuahuan desert, conservation, gallery forest, Ramsar site, sampling.
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Introducción

Los estudios sobre patrones de distribución y abundancia en 
grupos biológicos han mejorado en los últimos años (Nava
rro-Sigüenza y Sánchez-González 2002, Navarro-Sigüenza 
et al. 2009). Determinar la riqueza, abundancia y diversidad 
de las especies permite comprender la dinámica poblacio-
nal, los procesos ecológicos, así como evaluar el efecto de 
las perturbaciones ambientales y contar con parámetros que 
nos permitan tomar decisiones, realizar recomendaciones 
o acciones para establecer programas de manejo para con-
servar la biodiversidad (Conanp 2014, Ortega-Álvarez et al. 
2015, Sahagún et al. 2017). Las rapaces diurnas son aves ca-
paces de explotar un amplio nicho trófico, por esta razón se 
encuentran en la cima de la cadena trófica y son considera-
das especies paraguas (Márquez et al. 2005, Ursula y Groom 
2013). Mantienen la estructura y dinámica de los ecosiste-
mas, al regular la densidad de sus presas y sostienen el equi-
librio de las comunidades (Thiollay 2007, Sergio et al. 2008). 
De igual manera desempeñan una función importante en el 
ambiente, ya que actúan como controladores biológicos, re-
ciclan la materia muerta, regulan la transmisión de enferme-
dades a otros animales y al ser humano, además de proveer 
de servicios ecosistémicos, culturales y de apoyo (Márquez 
et al. 2005, Vázquez-Pérez et al. 2009, Donázar et al. 2016). 
Este grupo de aves está conformado por los órdenes Accipi-
triformes, Cathartiformes y Falconiformes (aos 2019).

Las rapaces requieren amplios territorios, poseen tasas 
reproductivas bajas y alta longevidad, por lo que su repro-
ducción suele ocurrir en bajas densidades (Fuller y Mosher 
1981, De la Ossa-Lacayo y De la Ossa 2011, Donázar et al. 
2016). Además, son consideradas indicadoras de la calidad 
del hábitat, ya que son sensibles y vulnerables a la pertur-
bación (Martínez 1992, González-Ortega y Vázquez-Pérez 
2017). Por este motivo sus poblaciones son generalmente 
reducidas y, por lo tanto, amenazadas (Thiollay 1989). Las 
amenazas de conservación tienen relación con las activi-
dades antropogénicas, principalmente la pérdida de hábitat 
(Martínez y Calvo 2006, Macías-Duarte et al. 2016). 

En México se reportan 57 especies de rapaces diurnas, 
de las cuales 43 se encuentran en alguna categoría de riesgo 
y 34 tienen poblaciones migratorias (Ruelas-Inzunza 2010, 
Semarnat 2010, Berlanga et al. 2017). Existen diversos es-
tudios sobre rapaces diurnas en el norte de México (Brown 
1988, Rodríguez-Estrella y Brown 1990, Macías-Duarte et 
al. 2004, Rodríguez-Estrella y Rivera-Rodríguez 2006, Me-

dina et al. 2012), para el estado de Durango los trabajos se 
limitan a especies particulares como el águila real (Aquila 
chrysaetos, Nocedal et al. 2010), por lo que hacen falta estu-
dios en zonas de relevancia ecológica, como sitios Ramsar 
(humedales de importancia mundial, por su biodiversidad y 
servicios ecosistémicos, Ramsar 2015), corredores biológi-
cos o hábitats prioritarios. 

Las actividades antropogénicas pueden afectar y poner 
en riesgo la conservación de las especies, por ello el estudio 
de éstas en sitios prioritarios es fundamental para posterio
res acciones de manejo y conservación. En este estudio re-
alizamos muestreos de rapaces diurnas en el Parque Estatal 
Cañón de Fernández durante las cuatro estaciones del año, 
para determinar su riqueza, abundancia, hábitats prioritar-
ios (de importancia para las especies y por sus funciones 
ecológicas) y generar estrategias de manejo y conservación.

Método
Área de estudio

El Parque Estatal Cañón de Fernández (pecf) es un Área 
Natural Protegida y sitio Ramsar (1747), localizado al no
reste del estado de Durango, México. El parque se ubica al 
extremo sur del municipio de Lerdo, a 62 km de la ciudad 
de Lerdo (25°20’16.7” N 103°43’55.6” O). Este sitio tiene 
una superficie de 17,000 ha con climas semiseco, semica-
lido, seco templado y templado subhúmedo. El pecf se en-
cuentra dentro de la región del desierto chihuahuense, el 
cual presenta un nivel de biodiversidad muy alto y escasa-
mente estudiado (Waeuer y Riskind 1977). Además, el pecf 
es considerado parte de un corredor biológico entre el de-
sierto y los bosques de la Sierra Madre Occidental (Ramsar 
2007). Así mismo, esta área es parte de la ruta central migra-
toria de aves en Norteamérica (Medellín 2009, Berlanga y 
Rodríguez 2010). El pecf también posee alta biodiversidad, 
incluidas las especies vulnerables y en peligro de extinción, 
por su variedad de hábitats y la presencia de un humedal 
de importancia internacional, formado por el río Nazas en 
medio del desierto (Valencia 2003, Ramsar 2007, Figura 1).

Vegetación

Matorral: Ocupa un área de 89% en el pecf y está formado 
por especies espinosas, predomina en las laderas, terrenos 
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planos y en suelos profundos del parque. Hay colonias de 
lechuguilla (Agave lechuguilla), guapilla (Hechtia glomera-
ta), candelilla, (Euphorbia antisyphilitica), guayule (Parthe-
nium argentatum), mariola (P. incanum), orégano (Lippia 
graveolens), gobernadora (Larrea tridentata), huizaches 
(Acacia), ocotillo (Fouquieria splendens) y hojasén (Flou-
rensia cernua). Además tiene poblaciones de la reina de la 
noche (Peniocereus greggii) y en los relices la noa (Agave 
victoria reginae). En los aluviales se presentan izotales com-
puestos de palmas (Yucca elata) de más de 2 m de altura. De 
igual forma existen diversas especies de cactos que están en 
alguna categoría de riesgo o son endémicas (Valencia 2003, 
Semarnat 2010).

Bosque de galería: Está determinado por un manto freáti-
co elevado (régimen de humedad edáfica permanente) y un 
régimen de caudal permanente o temporal, como la situa
ción actual del río Nazas. El bosque de galería ocupa 0.9% 
del área y dominan árboles como el álamo (Populus fremontii 
y P. tremuloides), el sauce (Salíx), el ahuehuete (Taxodium 
mucronatum) y los fresnos (Fraxinus). En algunos tramos estas 
asociaciones han sido reemplazadas por vegetación herbá-
cea como zacate chino (Cynodon dactylon), matorral espi-

noso con especies como el mezquite (Prosopis glandulosa) y 
el huizache (Acacia farnesiana, Valencia 2003). 

Trabajo de campo

Realizamos las observaciones de noviembre de 2013 a sep-
tiembre de 2014 en el pecf. Para los muestreos establecimos 
seis transectos de 3 km cada uno a lo largo del río Nazas, 
con una separación de 2 km entre cada transecto (Fuller y 
Mosher 1987, De la Ossa-Lacayo y De la Ossa 2011, Tinajero 
y Rodríguez-Estrella 2012, Figura 1 y 2). Los transectos pre-
sentaron un ancho de franja de longitud variable (x =102 m), 
esto permitió incluir en los muestreos a todos los individuos 
que detectamos en los recorridos (González-García 2011). 
Los transectos los realizados caminando de norte a sur, en 
total 30 km lineales del área. En los transectos había dos tipos 
de vegetación (matorral y bosque de galería), para los cuales 
realizamos análisis de comparación. Cada muestreo abarcó 
dos días seguido; por día recorrimos tres transectos en un 
horario de 7:00-14:00 h (Fuller y Mosher 1981). El tiempo 
de recorrido en cada transecto estuvo en función de la acti
vidad de las rapaces. Realizamos dos muestreos por cada 
estación del año (primavera: abril y mayo, verano: agosto y 
septiembre, otoño: noviembre y diciembre, invierno: enero 
y febrero). La unidad de muestreo fue el transecto y sus re

Figura 1. Imágenes tomadas durante los muestreos en el Cañón de 
Fernández, Lerdo, Durango, México. En a y b se muestra el cañón, 
el río Nazas y el bosque de galería. En c un macho adulto de B. 
anthracinus y d una pareja adulta de B. lineatus (fotos: Jesús Favela 
Mesta, 2014).

Figura 2. Transectos de observación establecidos en el Parque Es-
tatal Cañón de Fernández, Lerdo, Durango, México.
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peticiones espaciales, para cada transecto realizamos ocho 
repeticiones, es decir, una por cada mes y dos por estación 
del año. Los transectos fueron muy similares entre sí respecto 
a los tipos de vegetación: orografía y la disposición espacial 
del río. Durante los recorridos registramos todas las rapaces 
observadas, incluidos los hábitats de los que hacían uso y 
los individuos en vuelo. Para el muestreo estandarizado con-
sideramos la repetición espacial de los transectos, con una 
longitud, tiempo y condiciones similares.

Análisis

Para determinar si el esfuerzo de muestreo fue suficiente 
para detectar la mayoría de las especies existentes realiza-
mos curvas de acumulación de especies; usamos los índices 
Chao 1 y Bootstrap, mediante el programa Estimate versión 
9.1.0 (Colwell 2013), y consideramos cada mes como un 
muestreo.

Para comparar la riqueza de especies entre el matorral y 
el bosque de galería realizamos una prueba de normalidad 
(Shapiro-Wilks) y posteriormente una U de Mann-Whitney 
(debido a que los datos no se ajustaron a una distribución 
normal), utilizamos el programa past versión 2.0 (Hammer 
et al. 2001). También comparamos la riqueza de especies 
entre las estaciones del año (primavera, verano, otoño e 
invierno). Este análisis se realizó sólo para el bosque de 
galería, ya que para el matorral se tuvieron muy pocos 
registros, para ello realizamos inicialmente una prueba de 
normalidad (Shapiro-Wilks), seguida de una Kruskal-Wallis 
(debido a que los datos no se ajustaron a una distribución 
normal) y de una post hoc, utilizamos el programa past ver-
sión 2.0 (Hammer et al. 2001).

Para determinar la abundancia y poder comparar estos 
valores con otros estudios usamos un método modificado 
del planteado por Emlen (1971), donde determinamos el 
esfuerzo de muestreo estandarizado (eme). Este método con-
siste en otorgar una categoría de abundancia a las especies 
dependiendo del número de registros por especie en 100 
horas de observación o 400 ha muestreadas (en una hora 
de observación se muestrean 4 ha, aproximadamente, si se 
recorre 1 km y se observan todas las aves presentes en 20 
m, a cada lado). Con base en lo anterior, el valor de abun-
dancia se determinó dividiendo el número de registros de 
cada especie entre las horas de muestreo y multiplicando el 
resultado por 100. Consideramos una especie como rara si 

la registramos menos de 3.5 veces; común, entre 3.5 y 21 
veces, y abundante si tuvo más de 22 registros (Ortiz-Pulido 
et al. 2010, 2012, Larios-Lozano et al. 2017).

Realizamos un análisis de complementariedad de Col-
well y Coddington, con el cual se evalúa el recambio de es-
pecies, en el que se expresa el grado de disimilitud en la 
composición de especies entre sitios, con la siguiente fórmu
la: (CAB = UAB / SAB), en donde UAB es el número de especies 
únicas (UAB = a + b -2c), y SAB es la riqueza total. Para ambos 
casos: a es el número de especies en el sitio 1, b es el número 
de especies en el sitio 2, y c es el número de especies en 
común (Moreno 2001).

Obtuvimos las áreas de las coberturas de uso de suelo 
y vegetación del pecf con el programa ArcMap, para lo cual 
digitalizamos la capa del pecf (Bezaury-Creel et al. 2009), y 
utilizamos la imagen satelital del mapa base mundial World 
Imagery (http://goto.arcgisonline.com/maps/World_Imagery) 
(Rodríguez-Estrella 2007, esri 2013) con el fin de tener una 
representación de la ocupación de cada cobertura, su rele
vancia y relación con las rapaces.

Los nombres comunes de las especies los tomamos de 
Berlanga et al. (2017). La estacionalidad la determinamos 
con datos que obtuvimos durante el estudio, así como in-
formación bibliográfica (Sibley 2000, Berlanga et al. 2017), 

Figura 3. Curva de acumulación de especies de rapaces diurnas de-
tectadas en los seis transectos del Parque Estatal Cañón de Fernán-
dez, Lerdo, Durango, México, en el muestreo realizado de noviem-
bre de 2013 a septiembre de 2014. 
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y asignamos las siguientes categorías: 1) residente, especie 
que se reproduce en la región y está presente durante todo el 
año; 2) migratoria de invierno, especie que se reproduce en 
Norteamérica y pasa el invierno en México o Centroamérica; 
3) migratoria de verano, están presentes en México en la esta
ción reproductiva (marzo a septiembre); 4) transitoria, espe-
cie que está de paso en la zona durante la migración hacia 
el sur en otoño, o al norte en primavera (Larios-Lozano et 
al. 2017). Las categorías de riesgo las consideramos según la 
Norma Oficial Mexicana nom-059-semarnat-2010 (Semar-
nat 2010). Consideramos la clasificación taxonómica de la 
American Ornithological Society (2019). 

Resultados

Obtuvimos 388 registros para 11 especies de rapaces, y las 
curvas de acumulación de especies nos predicen 10 (Chao 
1) y 10.82 (Bootstrap), lo cual nos indica que realizamos un 
esfuerzo de muestreo representativo (Figura 3). 

La riqueza en bosque de galería fue de 10 especies y 
para el matorral 3; estadísticamente hay diferencias signifi-
cativas entre ambos sitios (U=10, P=0.002; Figura 4). Para 
la riqueza por estación del año en el bosque de galería en-
contramos diferencias (H=6.863, P=0.057; Figura 5), entre 
primavera y otoño (0.032) y entre verano y otoño (0.020). El 
valor de complementariedad entre ambos sitios (bosque de 
galería y matorral) fue de CAB= 0.7 o 70%.

La especie más abundante fue el zopilote común 
(Coragyps atratus) con 216 registros, seguido del zopilote 
aura (Cathartes aura) con 104 y el aguililla cola roja (Buteo 
jamaicensis) con 17 registros (Cuadro 1). Las especies en 
riesgo, según la nom-059-semarnat-2010: gavilán pecho 
canela (Accipiter striatus), gavilán de cooper (A. cooperii), 
aguililla negra menor (Buteogallus anthracinus), aguililla 
rojinegra (Parabuteo unicinctus) y aguililla pecho rojo (Bu-
teo lineatus), todas éstas bajo protección especial (Cuadro 
1). La cobertura de mayor área fue el matorral con 91% 
del pecf, por su parte el bosque de galería ocupó el 1.2% 
(Cuadro 2). 

Especie Nombre común Bosque de 
galería

Matorral Vuelo Abundancia Estacionalidad nom-059- 
semarnat-2010

Coragyps atratus Zopilote común 149 3 64 A R

Cathartes aura Zopilote aura 33 6 65 A R

Pandion haliaetus Águila pescadora 6 0 4 C MI, R

Accipiter striatus Gavilán pecho 
canela

2 0 4 C MI, R Pr

Accipiter cooperii Gavilán de cooper 2 0 0 R MI, R Pr

Buteogallus 
anthracinus

Aguililla negra 
menor

14 0 1 C R Pr

Parabuteo unicinctus Aguililla rojinegra 2 0 0 R R Pr

Buteo plagiatus Aguililla gris 4 0 0 C R

Buteo lineatus Aguililla pecho 
rojo

9 0 0 C MI Pr

Buteo jamaicensis Aguililla cola roja 6 4 7 C R

Falco sparverius Cernícalo 
americano

0 0 3 C R, MI

227 13 148

Cuadro 1. Número de registros de las especies de rapaces diurnas observadas en el Parque Estatal Cañón de Fernández, Lerdo, Durango. 
Se indica el hábitat de registro, su abundancia, estacionalidad y categorías de riesgo [Abundancia: A: abundante; C: común; R: raro. Esta-
cionalidad: R: residente; MI: migratorio de invierno; MV: migratorio de verano (Berlanga et al. 2017). Categorías de riesgo según la Norma 
Oficial Mexicana (nom-059-semarnat-2010); Pr: protección especial].
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Discusión

Registramos 11 especies de rapaces diurnas, de las cuales 
Falco sparverius sólo la observamos durante el vuelo. Los 
índices utilizados (Chao 1 y Bootstrap) indican que el es-
fuerzo de muestreo fue representativo, con 10 y 10.8 espe-
cies, respectivamente. A pesar de esto, nuestros resultados 
difieren de lo reportado por Valencia (2003), donde se in-
dican registros históricos de 21 especies de rapaces en el 
pecf y áreas aledañas, entre las que se encuentran: Aquila 
chrysaetos, Buteo albicaudatus, B. albonotatus, B. regalis, 
B. swainsoni, Circus hudsonius, Elanus leucurus, Falco co-
lumbarius, F. mexicanus y F. peregrinus. Estos registros son 
considerados de 1984 a 2003, y dentro de un área mayor 
que va del pecf a la represa San Fernando en Cd. Lerdo, Dgo. 
Esta diferencia puede deberse a varios factores: el tiempo, 
el esfuerzo y área de muestreo, así como de la metodología 
empleada. 

Además, tanto la riqueza como la composición de ra-
paces en el pecf son similares a las que presentan otros 
sitios del norte de México con vegetación de galería (Ríos 
Bavispe y Yaquí, en Sonora), a pesar de que la longitud 
del pecf es menor (Rodríguez-Estrella y Brown 1990). Su-
cede algo parecido con el matorral sarcocaule en Baja 
California Sur, donde se reportan 12 especies (Rodríguez-
Estrella et al. 1998), y para el Playón de Mismaloya, que 
es una zona costera de Jalisco, se reportan 13 especies 
(Hernández-Vázquez et al. 2000). Respecto a otros siti-
os como embalses dulceacuícolas en el semidesierto de 
Baja California Sur, así como sitios de selva baja y mator-
ral sarcocaule en Sinaloa, se han reportado 10 especies 
(Castillo-Guerrero y Carmona 2001, Medina et al. 2012). 
Las especies que se comparten en estos cuatro sitios y el 

Uso de suelo o vegetación Hectáreas Porcentaje

Agricultura 974.046 5.77

Asentamientos humanos 96.429 0.57

Bosque de galería 212.439 1.26

Matorral 15,410.813 91.41

Río 163.526 0.97

Total 16,857.253 100

Cuadro 2. Áreas de las coberturas de uso de suelo y vegetación del 
Parque Estatal Cañón de Fernández.

Figura 4. Riqueza de especies entre ambientes en el Parque Estatal 
Cañón de Fernández, en el muestreo realizado de noviembre de 
2013 a septiembre de 2014. Las barras muestran la desviación 
estándar.

nuestro son: el zopilote aura, el águila pescadora, el gavi-
lán pecho canela, el gavilán de cooper, el aguililla cola 
roja y el cernícalo americano. 

Coragyps atratus y Cathartes aura fueron las especies 
más abundantes, lo cual es similar a lo reportado en otros 
estudios (Rodríguez-Estrella y Brown 1990, Vázquez-Pérez 
et al. 2009, Medina et al. 2012). Estas especies están pre-
sentes en áreas abiertas y semiabiertas con alta hetero-
geneidad vegetal (Houston 1994, Reyes-Martínez 2008). 
Las actividades antrópicas (e.g. basureros, asentamientos 
humanos, animales muertos en caminos, prácticas agríco
las y ganaderas) representan fuentes alimenticias que in-
ciden en la disponibilidad de carroña, lo cual favorece la 
ocurrencia y permanencia de estas aves con gran capaci-
dad de adaptación a los ambientes perturbados (Kelly et 
al. 2007, Ballejo y De Santis 2013, Ursula y Groom 2013, 
Carmona et al. 2017). Por un lado, desempeñan un rol 
ecológico, al eliminar cadáveres, reducen el desarrollo y 
exposición de patógenos, así como el mantenimiento y la 
transmisión de enfermedades infecciosas en el ambiente. 
En este sentido, las aves carroñeras pueden contribuir a 
reducir enfermedades en una localidad (Houston y Cooper 
1975). Por el otro, pueden introducir focos de infección 
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en nuevas áreas (Houston y Cooper 1975), por ejemplo, 
C. atratus puede ser portador de enfermedades infeccio-
sas (toxoplasmosis y micoplasmosis), por lo que tiene una 
importancia sanitaria para el ser humano (Ocando et al. 
1991, Pincheira-Ulbrich et al. 2008).

En cuanto a la riqueza de especies por tipo de vege-
tación (bosque de galería y matorral), por un lado, obser-
vamos que el bosque de galería, a pesar de que ocupa el 
1.2%, fue donde observamos 10 de las 11 especies de ra-
paces diurnas; de igual forma, el número de registros fue 
mayor. Por el otro, en el matorral registramos tres especies 
(C. atratus, C. aura y B. jamaicensis), las más abundan-
tes. Lo anterior puede deberse a que un ambiente como 
el bosque de galería provee mayor oferta de recursos que 
el matorral del PECF (Valencia 2003). En este sentido, se 
ha indicado que la riqueza y abundancia de rapaces están 
relacionadas con la abundancia, diversidad y accesibilidad 
de presas (Preston 1990, Babcock 1995, Leveau y Leveau 
2002). Además, los cuerpos de agua representan otro fac-
tor para la ocurrencia de rapaces (Thompson et al. 1990, 
Hernández-Vázquez 2006, O’Brian et al. 2006). Debido a 
lo anterior, la gran cantidad de registros en el bosque de 
galería puede deberse a la presencia del recurso hídrico y 
trófico que requieren las especies. En relación a ello, B. an-
thracinus se registró solamente en la zona ribereña, por lo 
que posiblemente está asociado y restringido a este ambien
te (Rodríguez y Brown 1990, Vázquez-Pérez et al. 2009). 
Sin embargo, este ecosistema es considerado amenazado 
en las zonas áridas de México (Ramsar 2007). Además, en 
este estudio comprobamos una distribución más amplia de 
B. anthracinus y B. plagiatus, la cual abarca esta zona y su 
permanencia como residentes en el área. La estacionalidad 
la identificamos por la presencia de individuos adultos y 
juveniles de las especies en el área durante todo el año.

Debido a que tuvimos muy pocos registros en matorral, 
no realizamos análisis para comparar la riqueza entre esta-
ciones del año para este ambiente, y sólo lo hicimos para el 
bosque de galería, en el que obtuvimos una mayor riqueza 
en otoño, que coincidió con la época de migración, lo cual 
se ha presentado en otros trabajos, donde la riqueza y abun-
dancia fue a causa de las aves migratorias, que aumentaron 
los números en esta temporada (Hernández-Vázquez et al. 
2000). En este sentido, el pecf funge como parte de la ruta 
migratoria del centro y representa un área de invernada o 
paso para especies de aves migratorias, por lo que toma 
mayor relevancia para su conservación. Además, el pecf es 

un refugio para estas aves, ya que se ha reportado que las 
rapaces mantienen poblaciones más estables en quebradas 
y laderas de cerros poco accesibles (Pavez et al. 2010). No 
obstante, el pecf ha recibido poca atención y son escasos 
los estudios sobre aves en este sitio. Por lo que su moni-
toreo es útil para incrementar el conocimiento de las espe-
cies y generar planes de conservación (Rodríguez-Estrella y 
Rivera-Rodríguez 2006).

 De acuerdo con nuestros resultados, la conservación y 
mantenimiento del bosque de galería es fundamental para 
las rapaces en la región, pues actúa como un corredor bio
lógico que conecta diversas áreas a lo largo del río Nazas 
y provee las condiciones para una mayor biodiversidad. Sin 
embargo, en esta zona existen diversos problemas de con-
servación: la explotación y contaminación del recurso hí-
drico, cacería, líneas de conducción eléctrica, agricultura, 
pastoreo extensivo, especies invasoras, pesca de especies 
nativas, extracción de plantas y turismo (Valencia 2003). Es-
tas perturbaciones humanas pueden afectar negativamente 
la abundancia de algunas rapaces sensibles en las áreas 
modificadas (Thiollay 1984).

Es necesario implementar estrategias de conservación 
para el pecf. Nuestras propuestas son: 1) aumentar la su-

Figura 5. Riqueza de especies por estación del año en el Parque Es-
tatal Cañón de Fernández. En cada barra se muestra la desviación 
estándar (primavera: abril y mayo; verano: agosto y septiembre; 
otoño: noviembre y diciembre; invierno: enero y febrero).
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perficie o tener corredores, lo cual facilita el intercambio 
de individuos para aquellas especies de rapaces que no 
atraviesan las matrices humanas (Zurita y Bellocq 2007). 2) 
Considerar sitios de anidación artificiales para incrementar 
las poblaciones de rapaces (Castellanos 2006), pues regis-
tramos actividades de cortejo de B. jamaicensis, juveniles 
de B. anthracinus y B. Plagiatus, y algunos nidos, por lo que 
algunas especies se reproducen en el área (Valencia 2003). 
3) Atender los tendidos eléctricos para evitar electrocucio-
nes, ya que registramos tres individuos muertos por electro-
cución (dos C. aura y un B. jamaicensis). 4) Regular la cace
ría, pues observamos un individuo de B. jamaicensis con 
huellas de caza. 5) Regular la pesca, ya que para especies 
como Pandion haliaetus la sobrepesca puede representar 
una problemática (Jean-Luc et al. 2006). 6) Desarrollar un 
programa de educación ambiental, mediante la integración 
y gestión de proyectos de conservación. 7) Regulación del 
ecoturismo y promocionar el turismo ornitológico dan-
do capacitacion a guías locales y realizando monitoreo 
comunitario. En estos dos últimos debe involucrarse a la so-
ciedad que se encuentra dentro o en zonas aledañas al pecf.

Es necesario obtener una aproximación más precisa de 
las poblaciones de rapaces, la cual se puede lograr si se rea
liza un monitoreo a largo plazo que considere distintos as-
pectos de la biología de las especies presentes (tendencias 
poblacionales, movimientos migratorios, tasas de reproduc-
ción, supervivencia y mortalidad de individuos), así como 
de diferentes métodos de muestreo (puntos de conteo en 
transectos, puntos elevados de observación y provocacio-
nes auditivas, Márquez et al. 2005, Martínez y Calvo 2006, 
Vázquez-Pérez et al. 2009, Carmona et al. 2017).
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