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Social variables and metacognitive awareness of Colombian young adults
Abstract (analytical)

Metacognition is defined as a higher-order reflective process that allows individuals to monitor, con-
trol, and self-regulate their behavior. However, metacognition has rarely been studied with variables
beyond the educational context such as social, behavioral and clinical variables. The purpose of this
study was to explore the relationship between social variables and subjective metacognitive aware-
ness and whether these same social variables can predict components of metacognitive awareness
(knowledge and regulation of cognition). Working with a sample of university students (N = 246), the
results of this study identified that there were not only significant correlations between some social
variables and both components of metacognitive awareness, but that those same social variables
could predict metacognitive awareness. Implications for these outcomes in educational and clinical
contexts are discussed.

Keywords

Adult learning; clinical diagnosis; metacognition; personality; self-assessment.

Variaveis sociais e consciéncia metacognitiva de jovens adultos colombianos
Resumo (analitico)

A metacognicéo é definida como um processo reflexivo de ordem superior que permite as pessoas
monitorar, controlar e autorregular seu comportamento. No entanto, a metacognicao raramente foi
estudada com variaveis fora do contexto educacional, como variadveis sociais, comportamentais ou
clinicas. Assim, o objetivo do presente estudo foi explorar a relacido entre as varidveis sociais e a
consciéncia metacognitiva subjetiva e se essas mesmas varidveis sociais predizem os componentes
da consciéncia metacognitiva (conhecimento e regulacdo da cogni¢do). Com uma amostra de estu-
dantes universitarios (N = 246), os resultados revelaram que nio apenas existem correlacdes signifi-
cativas entre algumas variaveis sociais e ambos os componentes da consciéncia metacognitiva, mas
que essas mesmas variaveis sociais predizem a consciéncia metacognitiva. As implicagdes desses
resultados em contextos educacionais e clinicos sdo discutidas.
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4
Introduccion

¢ manera tradicional, el problema de la metacognicion se ha abordado desde
diferentes tendencias de investigacién que han sido descritas desde algunas
publicaciones especializadas en el estudio de las ciencias del aprendizaje (Sawyer, 2014;

Schunk & Greene, 2018; Veenman, 2012; Zohar & Dori, 2012).

Entre las tendencias mas sefialadas, se encuentran los estudios sobre la relacion de la
metacognicion con la motivacion, y el aprendizaje autorregulado, y el abordaje del pro-
blema de la medicion en linea o fuera de linea del propio desempefio metacognitivo. Ast
como tambicén, ha interesado a los investigadores del campo la exploracién acerca de si
la metacognicion es un asunto de dominio especifico o en cambio puede ser una ma-
crohabilidad con potencial para ser transferida a milciples campos disciplinares. Final-
mente, se encuentran los trabajos sobre el monitoreo metacognitivo desarrollados como
estudios en calibracion y metacomprension (Dunlosky & Rawson, 2019; Guti¢rrez de
Blume et al., 2020; Guticrrez de Blume, 2021a; Guticrrez de Blume & Montoya-Londono,

20212; SAWYer, 2014; Schraw et al., 2012; Soto et al., 2019; Winne & Azevedo, 2014).

En estas tendencias descritas por la liceratura especializada, el énfasis se encuentra
en el reconocimiento de un sujeto cognoscente, con capacidad de agencia para Hegar a
conocerse y a regular su propio actuar metacognitivo. La mayorfa de investigadorcs han
conceptualizado la metacognicion como el conocimiento que la persona tiene acerca de
s1 mismo como aprendiz y acerca del control que este puede ejercer sobre sus propios
procesos y productos cognitivos (Brown, 1987; Estany, 2013; Flavell, 1979, 1987; Fleur et al.,

2021; Sato, 2022; Schraw & Dennison, 1994).

Sin embargo, y a pesar de la influencia que pueden tener diferentes variables socio-
conductuales sobre el desempeﬁo metacognitivo del estudiante, esta relacion ha sido re-
lativamente poco explorada. Su abordaje se ha realizado desde estudios sobre la meta-
cognicion aplicada al problema de la evaluacion de las distorsiones de la memoria. En

este sentido, algunas investigaciones previas han descrito el descmpeﬁo de la memoria,
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de la metamemoria y del conocimiento metacognitivo de las personas, pucdc ser muy
susceptible a la influencia social, en trabajos con muestras de diferentes poblaciones en
las que se han estudiado espccia]mente la falea de precisién, la falta de fluidez del recuerdo
y las fallas de memoria (Bless et al., 2001), ast como las divcrgcncias entre las creencias y
el recuerdo efectivo, asociadas a procesos de monitoreo y control metacognitivo, que
mediante verificaciones de la realidad, permiten a la persona validar el conocimiento
gcncral del mundo y de la informacion externa/social, para Cquilibrar los recuerdos de la
memoria y las restricciones de la realidad (Blank, 2017). Estos aspectos tambi¢n habian
sido previamente seiialados en diferentes experimentos con testigos oculares en el cam-

po de trabajo de metamemoria y de monitoreo metacognitivo (Loftus, 1979).

En algunos de estos reportes se ha descrito la influencia social en el metacognicion
desde a]gunos experimentos en los que en las pruebas de memoria y de metamemoria las
personas pucdcn tener dificultad para discriminar si los recuerdos o las huellas de me-
moria son el resultado de la forma como ellos mismos hicieron el proceso de recepcion y
almacenamiento de cierta informacion o evento. Alternativamente, estos recuerdos son
mas bien, el resultado de otra fuente de informacion externa, entre dichas fuentes, se
reconocen diferentes variables sociales como la percepcion del comportamiento de los
demas, asi como, la percepcién de los informes de otras personas sobre la presencia o
ausencia de un evento e incluso, sobre la Cxprcsién de sus actitudes, ast como la influen-
cia de las creencias metacognitivas sobre la ansiedad social tanto directa como indirec-
tamente, a traves de diferentes procesos cognitivos y diferentes contextos de interaccion

que involucran la vircualidad (Bless e al., 2001; Gkika et al., 2018; Marino et al., 2020).

De manera mucho mas cercana a los estudios de monitoreo metacognitivo sobre el
aprendizaje, algunos investigadores también han senalado que las influencias sociales
parecen afectar la forma en que uno piensa sobre su propio pensamiento, en la medida
en que se considera que pensar acerca del pensamiento de otras personas puede tener
influencia en las propias creencias metacognitivas que tiene la persona (Karabenick,
1996). Asi mismo, estudios mas recientes han Cmpczado a Cxplorar la influencia de las
redes sociales en el aprendizaje usando habilidades metacognitivas, en los que se ha en-
contrado que existen diferencias signiﬂcativas entre la Capacidad de los estudiantes para
aprender usando las redes sociales de Edmodo respecto a los estudiantes que estudian de

manera convencional (Baharun et al., 2019).

En estudios sobre la relacion entre persuasién social y metacognicién, se ha conside-

rado por ejemplo, que en el trabajo con juicios metacognitivos de los estudiantes frente
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a tareas novedosas, medidas como la prccisién y el dcscmpcﬁo pucdcn alterarse, a partir
de procesos de intervencion sobre la retroalimentacion que reciben de otros (Bouffard-

Bouchard, 1991), ast mismo, se describe el efecto positivo signiﬁcativo de un tratamiento
de retroalimentacion cooperativo, dado por pares y maestros, en relacion con las habili-
dades metacognitivas y la motivacion de estudiantes universitarios. En comparacion con

un grupo COﬂtTO] que no COl’lté con diCl’]O Proceso d€ retroa]imentacién (MO]lT’l et al., 2020).

Esto ha sido validado en estudios sobre juicios metacognitivos predictivos con mues-
tras de estudiantes de alta y baja autoeficacia, en los que se ha encontrado una mayor
precisién en los estudiantes asignados al grupo de alta autoeficacia, que en los de baja
autoeficacia, aunque de manera objctiva ambos grupos tuvieron un dcscmpcﬁo similar,
lo que permitio a los investigadores senalar que los estudiantes que recibieron una retro-
alimentacion positiva establecieron creencias de mayor confianza y autoeficacia (Stolp
& Zabrucky, 2009), proceso que ha sido confirmado en estudios en los que los estudian-
tes con habilidades metacognitivas bajas se benefician significativamente mas de un tra-
ramiento cooperativo de retroalimentacion, que los estudiantes con habilidades meta-

cognitivas altas (Molin et al., 2020).

En general, puede indicarse que la metacognicion como constructo de investigacion
sigue siendo abordada como un problcma que se presenta y experimenta, al interior de
la mente de las personas que aprenden, mas relacionado con aspectos como la autorre-
flexion, la introspeccion. Igualmente, algunos autores del campo lo han considerado
COmMo un tipo de conciencia autoadscriptiva, que se deriva de un mayor juicio evaluativo
acerca del propio conocimiento y regulacion metacognitiva, cuando la persona se ve en-
frentada a una tarea de aprendizaje, a una prueba cognitiva. Incluso, frente a cualquier
tipo de actividad académica, que puede implicar desde una tarea de solucion de proble—
mas, elaboracion de un ensayo, resolucion de un estudio de caso, etc., hasta prucbas de
evaluacion escritas, como un parcial o un trabajo con ribricas (Arango- Munoz, 2011;
Arango-Munoz & Bermudez, 2018; Carruthers, 2011; Panadero et al., 2019; Proust, 2007,

2010; Tai et al., 2018).

Existen pocas lineas de trabajo en las que se aborde el efecto de diferentes variables
socio-conductuales sobre las dos grandes componentes de la conciencia metacognitiva,
el conocimiento de la cognicion y la regulacion de la cognicion, probablemente las dos
variables en las que mas se ha establecido el efecto predictivo, sobre los grandes compo-
nentes de la metacognicién, sean el estudio de la pcrsona]idady de los estilos parentales

(Edalatjoo et al., 2019; Guticrrez et al., 2021; Kleitman & Stankov, 2001; 2007; Rani &
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Duhan, 2020). En este sentido, algunas investigaciones previas han sefialado la influencia
que pueden tener en las bases de los juicios de confianza, en el escaso realismo sobre los
mismos y en las dificultades de calibracion, factores como el autoconcepro, la autoefica-
cia, el estilo de procesamiento de la informacion o el estilo cognitivo, asi como, diferen-
tes rasgos de la personalidad, entre los que mas se destacan estarian el autocontrol, la
comcianzay la ansiedad (Kleitman & Stankov, 2001, 2007; Pallier et al., 2002; Stankov et al.,
2014). En Cspccial, se destaca un estudio que describe la asociacion entre pcrsonalidad,
ritmo circadiano y metacognicion en el que se encontro que el afecto matutino, correla-
ciono positivamente con la escrupulosidad y negativamente con el neuroticismo, la mala
calidad del sueno y aspectos de las creencias metacognitivas dcsadaptativas, incluidas la
creencia en la incontrolabilidad y la sensacion de peligro frente a los pensamientos

(Carciofo, 2020).

En la presente invcstigacién se considero la pregunta por el efecto de diferentes va-
riables socioconductuales sobre el conocimiento y la regulacion metacognitiva, las varia-
bles que se consideraron fueron el autoconcepto, la persona]idad el uso de estrategias de
aprcndizajc, y variables socioconductuales relacionadas con el bienestar entre ellas la
somnolencia diurna excesiva y la metapreocupacion. En este sentido, el presente estudio
se guié por la siguiente pregunta de investigacién: ("cué] es el efecto predictivo de una
serie de variables socio-conductuales sobre las dos dimensiones principalcs de la conci-
encia metacognitiva, el conocimiento de la cognicion y la regulacion de la cognicion,

dCSpLIéS d€ COl’ltTO]’AT 6] CFCC'[O dG] gél’lCT’O y ]3, edad?

chﬂm nuestra hipétcsis, se cspcraba que el rango de variables socioconductuales tu-
vieran la capacidad de predecir ambos componentes de la conciencia metacognitiva, in-
cluso, después de tener en cuenta la influencia del género y la edad. Sin cmbargo, debido
a la falea de invcstigacién sobre la relacion entre la mctacognicién y los factores socio-
conductuales, se decidio que se propondria una hipotesis mas general y no direccional en

1ugar de hipétesis mas cspecfﬁcas y matizadas.

M¢étodo

. . 0 -~ . . o/
PQI’thlpal’ltCS, muestreo y dlSCl’lO dC 121 1nvest1gac10n
El presente estudio empled un disefio de investigacion correlacional, no experimen-
tal, con un enfoque de muestreo por conveniencia. La muestra de participantes incluyé a

246 estudiantes universitarios, de los cuales 158 se identificaron como mujeres y 88 como
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hombres. Las variables dcmogrﬁﬁcas continuas se presentan primero, scguidas de las varia-
bles categoricas. La edad de las personas que fueron incluidas en la investigacion vario
de 17 2 56 (M = 24.28; DE = 6.96), el nimero de hijos que tenian los participantes al mo-
mento de realizar al estudio oscilo entre 0 y 3 (M = 0.23; DE = 0.61) y el numero de herma-
nos de 0 a 8 (M = 1.76; DE = 1.54). El promedio de la nota académica de los estudiantes
estuvo en el rango entre 3.00 y 4.70 (M = 3.98; DE = 0.31) y el nimero de semestres matricu-
lados en la universidad varid de 12 10 (M = 5.91; DE = 2.10). Las variables dcmogrz’tﬁcas

categoricas de los participantes se muestran en la tabla 1.

Tabla 1

Variables Ca[cgdricas dcmogmi/icas de la muestra de participantes

Variable Frecuencia Percentil
Trabajo
Si 155 63.0
No 91 37.0
Horas de trabajo (si trabajan)
Menos de 8 horas 34 13.8
8 horas 28 1.4
Mas de 8 horas 33 13.4
Nivel de ingresos
Menos de 2 SMIV 140 56.9
2a5SMIV 88 35.8
Mas de 5 SMIV 18 7.3
Estado civil
Soltero 219 89.0
Casado 12 4.9
Relacion abierta 15 6.1
Arreglos de vivienda
Vivo solo 26 10.6
Vivo con amigos 6 2.4
Vivo con mis padres 181 73.6
Vivo con mi pareja 18 7.3
Otro 15 6.1
Educacién de la madre
Escuela primaria 39 15.9
Escuela secundaria 74 30.1
Escuela técnica / vocacional 62 25.2
Universidad 71 28.9
Educacion del padre
Escuela primaria 53 21.5
Escuela secundaria 76 30.9
Escuela técnica / vocacional 58 23.6
Rev.latinoam.cienc.soc.nifiez juv. - Vol. 20, n.? 3, sep.-dic. de 2022 7
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Variable Frecuencia Percentil

Universidad 59 24.0
Jornada universitaria

Dia 183 74.4

Noche 63 25.6
Tipo de universidad

Publica 46 18.7

Privada 200 81.3
Experiencia académica previa

Ninguna 112 45.5

Arte o artesania 10 4.1

Carrera técnica 81 32.9

Carrera profesional 38 15.4

Titulo de posgrado o superior 5 2.0

Materiales e instrumentos

A continuacion se presenta una descripcién de los diferentes instrumentos psicomé—
tricos que fueron utilizados en la investigacion. Las calificaciones de cada item en todas
las escales, excepto la responsabilidad, que se midio en una escala de 5 puntos (ver a con-
tinuacion para ese calculo), fueron marcadas por una barra vertical en un bipo]ar conti-
nuo de 0-100, donde una puntuacion de (o) puede interpretarse como que esta afirma-
cion no es cierta o no es verdad para la persona, mientras que una puntuacion de (100)
puede ser interpretada como que la afirmacion es muy cierta para la persona. Las puntua-
ciones de cada participante en las escalas individuales se obtienen sumando todos los
items de esa escala y tomando el promedio. Asi, una puntuacion mas alta en estas varia-
bles indica una mayor presencia de esa caracteristica, mientras que una puntuacién mas
baja indica lo contrario. De igual forma, se presentan los diferentes coeficientes de con-
fiabilidad de consistencia interna, alfa de Cronbach, para cada escala de autoinforme

quc sc incluye cn 13 tabla 2.

Conciencia metacognitiva

Se estimaron en el estudio mediante la prueba Test de Conciencia Metacognitiva
General (Schraw & Dennison, 1994; Guticrrez de Blume & Montoya—Londoﬁo, 2021b).
Este instrumento, es un inventario de 52 items para medir la conciencia metacognitiva
de los adultos. Los items fueron clasificados en ocho subcomponentes, resumidos bajo
dos categor{as mas amplias: conocimiento de la cognicién y regulacién de la Cognicién.

Por lo tanto, cada participante tendra ocho resultados compuestos, uno para cada uno
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de los componentes de metacognicion evaluados (Guti¢rrez de Blume & Montoya-Lon-

dono, 2021b; Schraw & Dennison, 1994).

Tabla 2

Coqﬁcicnrc de wnﬁabilidad para la conciencia nwmcognitiva subjctiva, la somnolencia diurna
excesiva, el autoconcepto, la metapreocupacion, las estrategias de aprendizaje y la personalidad

Variables Alfa de Cronbach (a)
Conciencia metacognitiva subjetiva

Inventario de Conciencia metacognitiva MAI- Conocimiento de la cognicién 0.83
Inventario de Conciencia metacognitiva MAI- Regulacién de la cognicion 0.90

Variables socioconductuales

Escala de somnolencia de Epworth (ESE) — Somnolencia diurna excesiva 0.85
Escala de Autoconcepto AF5. 0.78
Metapreocupacion (MWQ) 0.88
Escala de estrategias de aprendizaje 0.89
Listado de adjetivos. AEP. Responsabilidad 0.80

Nota. Basado en la informacion presentada por Chica-Urzola et al., 2007; Granados et al., 2019; Gutiérrez
de Blume & Montoya-Londoiio, 2021b; Montoya-Londofio et al., 2019; Sanchez & Ledesma, 2013; Schraw
& Dennison, 1994; Wells, 2005; Wells, 2020.

Variables socioconductuales

Somnolencia diurna excesiva. Para medir la calidad del sueno, expresada en la posiblc
presencia o ausencia de somnolencia diurna excesiva de los participantes, se empleo la
escala de somnolencia de Epworth (ESE), que actualmente es la mas utilizada en el
mundo para este fin y que es un instrumento de autorreporte que ha sido validado en
Colombia, y que se emplea para estimar la probabilidad que tiene la persona para que-
darse dormida durante el desarrollo de ocho actividades sedentarias (Chica-Urzola et al.,

2007; Johns, 1991).

En diferentes reactivos que informan sobre la posibilidad que tiene la persona de
quedarse dormida durante las siguientes actividades: mientras esta mirando la television,
al estar sentado, quito € inactivo en un espacio tisico pﬁblico, cuando se desp]aza en un
viaje de una hora sin paradas y va como pasajero, comodo y estirado para descansar al
medio dia, sentado mientras esta hablando con otra persona, estando sentado en reposo
después de una comida en la que haya ingerido bebidas alcohdlicas, y mientras esta de-

. / .
tCl’lldO cn un trancon POr Ppocos minutos.
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Autoconcepto. Para medir el conjunto de creencias que las personas tienen acerca de
si mismos desde un modelo multidimensional, se empleo el test de autoconcepto AFs,
que representa uno de los patrones de oro para evaluar el autoconcepto y ha sido valida-
do en Colombia (Garcia & Musitu, 2009; Montoya-Londono et al., 2019). El AF5 es un
instrumento de autorreporte que permite evaluar cinco dimensiones: académico-laboral,

social, emocional, familiar y fisica.

Metapreocupacion. Para medir las metapreocupaciones, que se entienden como las
preocupaciones que tiene la persona acerca de su propia forma de pensar, o sobre el
mismo hecho de preocuparse, se emp]eé el cuestionario de metapreocupacién (M\X/Q)
(Wells, 2005). Este es un instrumento que permite evaluar pensamientos ¢ ideas que tie-
ne la persona acerca de la preocupacion, por lo que se considera que esta disefiado para
medir las creencias negativas sobre la preocupacién. La escala consta de siete 1tems, y
para cada item se pidc a los participantes que indiqucn el gmdo de creencia y la frecuen-

cia con la que experimentan la creencia.

Asi, en una primera parte de la prueba se presentan siete items sobre la percepcion
que tiene la persona acerca de la frecuencia de su preocupacion en torno a sus propios
pensamientos en una escala que va de 1 que equivale a nunca tener el pensamiento, hasta
una puntuacién de 4 que indica que este pensamiento esta presente siempre. En la se-
gunda seccion de la tarea, se le pide a la persona evaluada responder a la pregunca: ;quée

tanto cree usted en cada uno de estos pensamientos? (Wells, 2005; Wells, 2020).

Estmz:egias de aprendizaje. Enla presente invcstigacién se establecio el uso de estrategias
de aprendizaje en la persona, mediante el instrumento MSLQ. Dicho instrumento de
autoreporte consta de 81 reactivos y permite medir el uso que la persona realiza de estra-

tegias de aprcndizaje y el nivel de motivacion (Granados et al., 2019; Ramirez et al., 2013).

Personalidad. Los factores de personalidad se midieron mediante la tarea listado de
adjetivos (Ledesma et al., 2011; Sanchez & Ledesma, 2013). El AEP consta con 67 adjetivos
orientados a describir los rasgos del modelo de los Cinco Grandes. En la tarea, la perso-
na debe rcspondcr calificando cada adjctivo de acuerdo a cuanto lo describa en una es-
cala Likert de cinco puntos que van desde (1) que implica que el adjetivo no describe a la
persona en lo absoluto, hasta (5) que indica que el adjetivo describe a la persona tal y
como ella siente que es. El puntaje en cada factor se obtiene promediando los adjetivos
que lo componen, previa inversion de los adjetivos que son marcadores negativos de la
dimension (Ledesma et al, 2011; Sanchez & Ledesma, 2013). Sin embargo, para el presente
estudio, solo se utilizo 1a escala que mide el factor de rcsponsabilidad ya que se ha en-
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contrado que esta relacionada con la conciencia metacognitiva (Gutiérrez de Blume &

Montoya-Londofio, 2020).

Procedimientos

El estudio se realizo en el primero y segundo semestre del 2020, mediante un proto-
colo en linea que se aplicé durante la pandemia por Sars-Cov-2 a estudiantes de una
universidad privada de la ciudad, en la que se incluyé una muestra de estudiantes de di-

ferentes programas de pregrado presencial en modalidad diurna y nocturna.

La aplicacién de todos los instrumentos descritos en la seccion de materiales, se rea-
liz6 mediante la plataforma Qualtrics, atendiendo a las siguientes consideraciones ¢ticas
y de procedimiento. Primero, se convoco a los estudiantes que voluntariamente quisie-
ran participar en el estudio, para ello, algunos de los investigadores participantes com-
particron los objetivos de la investigacién en diferentes clases, y una vez, algunos grupos
se mostraron interesados en vincularse en el estudio, y se contd con la firma del consen-
timiento informado, se procedié a programar un encuentro posterior con estos estudi-
antes de manera virtual, en el que se hizo el envio, y ap]icacién del protocolo, el cual fue
diligenciado en diferentes espacios académicos en los que se conto con la presencia de
algunos de los investigadores que estuvieron atentos para resolver preguntas ¢ inquictu-
des de los estudiantes evaluados. Para cada estudiante el diligenciamiento del protocolo

llevo aproximadamente entre 20 y 30 minutos de trabajo individual.

Segundo, desde la coordinacion de cada uno de los programas, se hizo también el
envio del protocolo a otros estudiantes que pudieron estar interesados de manera poste-
rior en la investigacion, y se programo un espacio de encuentro y asesoria para diligenci-
arlo. En la aplicacién de los instrumentos de la presente investigacién, se tuvieron en
cuenta los lineamientos éticos planteados desde la Resolucion 008430 del 4 de octubre
de 1993 en su articulo 11 para los estudios considerados como de riesgo minimo con seres
humanos en el pais (Ministerio de Salud de la Republica de Colombia, 1993) y para la
proteccién del anonimato y de los datos de investigacién Consignados en la Ley 1581

(Congreso de la Republica de Colombia, 2012).

Finalmente es importante sefialar que los estudiantes no recibieron pago, ni ninguna
otra forma de incentivo por participar en el estudio, ast mismo, que se les informo que
podian retirarse de la investigacion en cualquier momento que lo desearan sin recibir

ningt’m tipo de consecuencia.
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Analisis de los datos

Los datos se evaluaron para determinar la normalidad univariante utilizando valores
de asimetria y curtosis ¢ histogramas con superposicién de curvas normales (Tabachnick
et al., 2019). Todas las variables del presente estudio se aproximaron a la normalidad uni-
variante (todos los valores de asimetria y curtosis fueron menores que el valor absoluto
de 2). También se analizaron los datos para detectar valores at{picos univariantes medi-
ante diagramas de cajay bigotes. Ningt'm caso se considerd como valor atl'pico extremo
y, por lo tanto, el analisis de datos procedio con 246 casos completos. Tambi¢n se cum-
plieron OLTOS SUPUCSLOS COMO normalidad, linealidad, homocedasticidad y falca de mul-

ticolinealidad entre las variables.

Se realizo una serie de dos regresiones lineales jerarquicas de minimos cuadrados
ordinarios para responder ala pregunta de investigacién. En cada uno de estos analisis,
las variables socio-conductuales sirvieron como predictores y el conocimiento metacog-
nitivo de la cognicion y la regulacion de la cognicion sirvio como la variable de criterio
(resultado) en cada regresién, respectivamente. Las variables tedricamente relacionadas
se induyeron todas en el mismo bloque, con la edad y el género, que fueron ingresados
como predictores del Bloque 1y los predictores socio-conductuales relacionados fueron
ingresados en Bloques posteriores. Como la intencion de la regresién lineal jerﬁrquica es
descubrir la varianza Unica atribuible a cada b]oque de predictores, junto con qué pre-
dictor es mas importante dentro de cada bloque, este enfoque analitico fue el mejor para
rcsponder ala pregunta de invcstigacién. Se empleé el coeficiente de correlacion de
ml'ﬂtiples cuadrados, R2, como una medida de la importancia préctica de los hallazgos, 0
tamafio del efecto. Cohen (1988) proporciono las siguientes pautas interpretativas para

Ra: 0.010-0.499 CcOMO quUCﬁO; 0.500’0.699 como medio; y= 0.700 cOMo grande.

Resultados

Resultados descriptivos y correlacionales
Las estadisticas descriptivas para las variables de interes para el presente estudio se
presentan en las tablas 3y 4,¢cn la que se muestran los coeficientes de correlacion bivaria-

dOS dC orden CCTro para tOdQS 135 Variables.
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Tabla 3

Estadisticas descriprivas de las variables socioconductuales y de la conciencia memcognitiva

Variable M DE
Somnolencia diurna 31.62 17.81
Autoconcepto 52.80 10.94
Conocimiento de la cognicion 65.40 16.47
Regulacién de la cognicién 62.60 15.25
Metapreocupacion 38.55 13.42
Uso de estrategias de aprendizaje 55.99 14.40
Responsabilidad 3.24 0.38

Nota. M = Media; DE = Desviacion estandar. N = 246

Tabla 4

Matriz de correlacion bivariada de orden cero de las variables socioconductuales y de la
conciencia metacognitiva

Variable 1 2 3 4 5 6 7

1. Somnolencia diurna - .05 -41* -.38 .50* -.39* -.07
2. Autoconcepto - .54* .58* .01 A43* 29*
3. Conocimiento de la cognicién - 79* -.34* 51* .35*
4. Regulacién de la cognicién - -.37* .58* 40*
5. Metapreocupacion - -.39* -19
6. Uso de estrategias de aprendizaje - 29*
7. Responsabilidad -

Nota. N = 246. * p < .01 (prueba de significancia de una cola).

Analisis principales: resultados de las regresiones

Efecto predictivo de las variables socioconductuales sobre la
conciencia metacognitiva de la cognicion

La regresion lineal jerarquica con el conjunto combinado de predictores con cono-
cimiento metacognitivo de la cognicion como criterio, fue estadisticamente significati-
va, F(7.239) = 19.75, p < 0.001, R? = 0.659. La edad y el genero proporcionaron una varian-
za incremental Unica para la prediccion del conocimiento metacognitivo de la cogni-
cion, AF(2.244) = 4.81, Ap = 0.01, AR? = 0.127. El autoconcepto proporciono una varianza
incremental Unica para la prediccién del conocimiento de la Cognicién, incluso después

de controlar el efecto de la edad y el genero, AF(1.243) = 33.31, Ap < 0.001, AR? = 0.296. La
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metapreocupacion también proporciono una varianza incremental Unica para la predic-
cion del conocimiento de la cognicion, incluso despues de controlar el efecto de la edad,
el género y el autoconcepto, AF(1.242) = 12,57, Ap = 0.001, AR? = 0.095. La somnolencia
diurna proporciono una varianza incremental tnica para la prediccion del conocimiento
de la cognicion, incluso después de controlar el efecto de la edad, el genero, el autocon-
cepto y la metapreocupacion, AF(1.241) = 13.04, Ap = 0.001, AR> = 0.083. La responsabili-
dad proporciono una varianza incremental tnica en la prediccion del conocimiento me-
tacognitivo de la cognicion, incluso despucs de controlar el efecto de la edad, el género,
el autoconcepro, la metapreocupacion y la somnolencia diurna, AF(1.240) = 8.68, Ap =
0.005, AR? = 0.049 . Finalmente, el uso de estrategias de aprendizaje contribuy6 con una
varianza incremental Unica a la prediccion del conocimiento metacognitivo de la cogni-
cion, incluso despucs de controlar el efecto de la edad, el genero, el autoconcepro, la me-
tapreocupacion, la somnolencia diurna y la responsabilidad, AF(1.239) = 8.85, Ap = 0.004,

AR? = 0.044.

Efecto predictivo de las variables socioconductuales sobre la
regulacion metacognitiva de la cognicion

La regresion lineal jerarquica con el conjunto combinado de predictores, con la re-
gulacién metacognitiva de la Cognicién como criterio, fue estadisticamente signiﬁcativa,
F(7.239) = 18.00, p < 0.001, R2 = 0.674. La edad y el genero proporcionaron una varianza
incremental Unica para la prediccion de la regulacion metacognitiva de la cognicion,
AF(2.244) = 451, Ap = 0.015, AR? = 0.120. El autoconcepto proporciono una varianza in-
cremental Unica para la prcdiccién de la rcgulacién de la cognicién, incluso dcspués de
controlar el efecto de la edad y el género, AF(1.243) = 41.07, Ap < 0.001, AR2 = 0.341. La
responsabi]idad también proporcioné una varianza incremental tnica para la prediccién
de la rcgulacién de la cognicién, incluso dcspués de controlar el efecto de la edad, el gé—
nero y el autoconcepro, AF(1.242) = 9.68, Ap = 0.003, AR? = 0.071. El uso de estrategias de
aprendizaje proporcioné una varianza incremental tnica para la prediccién de la regu]a—
cion de la cognicion, incluso despues de controlar el efecto de la edad, el genero, el auto-
concepto y la responsabilidad, AF(1.241) = 5.02, Ap = 0.029, AR? = 0.035. La metapreocu-
pacién proporcioné una varianza incremental nica para la prediccién de la regulacién
de la cognicion, incluso despucs de controlar el efecto de la edad, el genero, el autocon-
cepto, la responsabilidad y el uso de estrategias de aprendizaje, AF(1.240) = 7.43, Ap =
0.008, AR2 = 0.046. Finalmente, la somnolencia diurna Contribuyé con una varianza in-

cremental tnica a la prcdiccién de la rcgulacién de la Cognicién, incluso dcspués de con-
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trolar el efecto de la edad, el genero, el autoconcepro, la responsabilidad, el uso de estra-
tegias de aprendizaje y la metapreocupacion, AF(1.239) = 11.44, Ap = 0.001, AR? = 0.061.

La tabla 5 prescnta IOS T'GSLlltﬂdOS dC IOS COCHCiGl’]tﬁS dC TCgTCSiél’l.

Tabla 5

Resultados de las regresiones lineales jcrdrquicas

Predictor B* (IC 95 %) B t P
Conocimiento de la cognicién

Somnolencia diurna -0.32 (-0.50 - -0.15) -0.38 -3.61 0.001
Autoconcepto 0.83(0.54 -1.11) 0.55 5.77 < 0.001
Metapreocupacién -0.25(-0.40--0.11) -0.32 -3.54 0.001
Uso de estrategias de aprendizaje 0.27 (0.09 - 0.45) 0.25 2.98 0.004
Responsabilidad 10.18 (3.27 — 17.08) 0.24 2.95 0.005
Regulacion de la cognicion

Somnolencia diurna -0.25 (-0.40 - -0.10) -0.33 -3.38 0.001
Autoconcepto 0.79 (0.54 — 1.04) 0.59 6.41 < 0.001
Metapreocupacién -0.17 (-0.28 — -0.04) -0.23 -2.73 0.008
Uso de estrategias de aprendizaje 0.21 (0.02 -0.39) 0.22 2.24 0.029
Responsabilidad 10.80 (3.86 - 17.73) 0.28 3.1 0.003

Nota. B+ = Coeficientes de regresion no estandarizados y su intervalo de confianza del 95 % (IC95 %); B-
= Coeficientes de regresion estandarizados. N = 246.

° 4
Discusion

Los resultados de la presente investigacion son novedosos, por el caracter explorato-
rio que tiene el estudio, en cuanto son relativamente pocas las investigaciones en las que
se considera el efecto de diferentes variables socioconductuales sobre los grandes com-
ponentes de la metacognicion. Encre los resultados encontrados en el presente estudio,
se establecio que las variables socioconductuales evaluadas entre las que se encontraban
la edad, el genero, el autoconcepro, la metapreocupacion, la somnolencia diurna excesi-
va, los rasgos de personalidad (la responsabilidad) y el uso de estrategias de aprendizaje,
pueden ser variables que se comporten como predictoras del conocimiento y la regula-

-/ . .
cion metacogmtlva.

En general diferentes autores coinciden en senalar que el conocimiento metacogni-
tivo pucde entenderse como el tipo de conocimiento que la persona posee acerca de la
propia cognicién o acerca de la Cognicién cn general c incluye tres subcomponentes

esenciales: conocimiento declarativo, procedimental y condicional (Brown, 1987; Guns-
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tone & Mitchell, 1998; Jacobs & Paris, 1987; Moshman, 2017; Schraw & Moshman, 1995;
Stanton et al., 2021). De manera particular, cada uno de los diferentes tipos de conocimien-
to tiene imp]icacioncs diferentes en la dinamica metacognitiva de quien aprende. Asi, el
conocimiento declarativo hace referencia a todo lo que la persona sabe acerca de st mis-
ma y de sus procesos cognitivos en relacion con una tarea de aprendizaje. El conocimien-
to procedimcnta], se relaciona con el conocimiento sobre el uso de procedimientos, y el
conocimiento condicional, hace referencia a la capacidad que tiene la persona para saber
cuando, como y por qué emplear cierto conocimiento y estrategia (Garner, 1987, 1990;
Gutiérrez de Blume, 2021b; Hartman, 2002; Peﬁa—Aya]a & Cardenas, 2015; Pintrich, 2002;

Rhodes, 2019; Schraw & Moshman, 1995; Sperling et al., 2002).

Asi mismo, puede indicarse que, el componente de regulacion metacognitiva impli-
cael conjunto de actividades que le permiten al estudiante tener el control del procesa-
miento cognitivo y del aprendizaje, desde algunos subcomponentes entre los que se en-
cuentran la planeacion, el monitoreo y la evaluacion (Brown, 1987; Guticrrez de Blume
& Montoya—LondoﬁQ 20214; Jacobs & Paris, 1987; Rivers, 2021). En la perspectiva de
Schraw y Moshman (1995) la planeacion implica la seleccion de estrategias apropiadas y
la asignacion de recursos cognitivos o materiales de acuerdo con el objetivo establecido
y el requerimiento de la tarea. El monitoreo hace referencia a la supervisién en linea del
curso de accion sobre una tarea de aprcndizajc o evaluacion, y finalmente, la evaluacion

se refiere a la valoracion de los procesos y productos cognitivos.

A pesar de que, el conocimiento y la regulacién metacognitiva imp]ican un conjunto
de creencias que tiene la persona sobre la eficacia de st mismo como estudiante y sobre
los factores que pueden influir sobre su propio desempetio, parece evidenciarse cierta
preferencia de los investigadores por centrar sus estudios en la pregunta sobre la eficacia.
Este es el caso en la medida en que se considera que esta informacion pquC ayudar en la
planificacion y autorregulacion del aprendizaje, en cuanto le permite al estudiante reali-
zar ajustes de las expectativas sobre el resultado de las evaluaciones, de acuerdo con el
propio desempefio y le brinda informacion necesaria para el proceso de calibracion y
para el control del aprendizaje a lo largo del desarrollo desde la infancia y hasta el

aprendizaje adulto (O'Leary & S]outsky7 2019; Schraw et al. 2006).

Desde esta perspectiva, parece evidenciarse escaza referencia u orientacion en las
investigaciones, hacia el estudio de los factores que pueden influir en el desempefio me-
racognitivo, o que tienen un caracter prcdictivo, entre estos se encuentran los factores

socio-conductuales (Kleitman et al., 2013). Un esfuerzo en este sentido, pueden ser algu-
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nos trabajos que se han realizado en calibracion, en los que los investigadores han pre-
tendido establecer por ejemplo, las bases de los juicios metacognitivos considerando al-
gunas variables contextuales, como la retroalimentacion o el tmbajo con incentivos. Una
tradicion en el estudio de la mctacognicién esel abordajc que se realiza para intentar
explicar las bases de los juicios metacognitivos. Desde algunas de las perspectivas expli-
cativas de los mismos, entre las que han propuesto las teorias de la fuerza o potencia del
objetivo o el abordaje basado en heuristicos, en el caso de los juicios de sensacion de co-
nocimiento: las teortas de facilitacion del procesamiento, la fluidez del recuerdo, el mo-
delo de reduccion de discrepancias y la teoria del aprendizaje proxima], en el caso de los
juicios de aprcndizajc. Ast como las teorias de los heuristicos pesimistas, el modelo men-
tal de probabilidad versus frecuencia y los métodos hibridos, en el caso de los juicios de
confianza retrospectiva (Dunlosky & Metcalfe, 2009; Gigerenzer, 1991; Hindel et al., 2020,
Koriat, 1997; Nelson & Leonesio, 1988; Thiede et al., 2012; Thiede & Dunlosky, 1999;
Tversky & Kahneman, 1974).

En este sentido, el estudio sobre las bases de los juicios ha venido Conﬁgur:'mdose
actualmente en una tendencia a desarrollar investigaciones en las que se manipulan dife-
rentes variables como la asignacion de tiempo, la disponibilidad de las reglas, la accesibi-
lidad a la informacion, el formato de presentacién de los items, las prﬁcticas de recupe-
racion, la retroalimentacion, los incentivos, el aprcndizajc de estrategias y la rclaj acion,
entre otras. Estos estudios favorecen una mayor precision en los niveles de calibracion,
tanto en tareas experimentales de laboratorio, como en trabajos en el aula, especialmen—
te en el campo de los juicios de meta comprension (Ariel & Karpicke, 2018; Thiede et al.,
2017; Wiley et al., 2016). Sin embargo, desde este enfoque las tnicas variables en las que
se considera o se hace referencia a la influencia socio-conductual serian en :ﬂgunos de los
estudios que se han centrado en el efecto de la retroalimentacion o de los incentivos
(Callender et al., 2016; Guticrrez de Blume & Schraw, 2015; Laer & Elen, 2019). En gene-
ral, el resultado encontrado en la presente investigacién en relacion con el nivel de pre-
diccion que pueden tener variables socioconductuales del estudiante, sobre los compo-
nentes de conocimiento y regulacién metacognitiva, es consistente con algunos resulta-

dos que ya habian sido previamente indicados.

Ast, algunos resultados de investigacion han relacionado cambios en el conocimien-
to y la regulacion metacognitiva asociados a la edad, en cuanto se considera que, el de-
sarrollo del conocimiento metacognitivo, base de la rcgulacién, comienza desde la infan-

ciay continua durante toda la vida de la persona, en Cspccial, mientras que las demandas
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educativas representen un desafio para el estudiante (Baker, 1989; O'Leary & Sloutsky,
2019). En este sentido, algunos investigadores han descrito tambi¢n una fuerte correla-
cion entre el conocimiento y la regu]acic’m metacognitiva, incluso, con reportes que
sefialan correlaciones entre estos dos factores hasta de 0.61 (Schraw & Dennison, 1994;
Sperling et al., 2002). Esto ha permitido que algunos investigadores senalen que el cono-
cimiento metacognitivo puede ser considerado como la base de las posibilidadcs de de-
sarrollo de la regulacion metacognitiva de una persona (Pena-Ayala & Cardenas, 2015),
componentes que parecen evidenciar ganancia con la edad y con el nivel educativo que
la persona alcanza, a partir de su participacién en diferentes experiencias de formacion,

que incluyen el entrenamiento metacognitivo (Schaeffner et al., 2021).

Asi mismo, diferentes resultados de investigacion han descrito un mayor nivel de
confianza y precisién metacognitiva asociado al géncro masculino, respecto a un menor
nivel de confianza y precision sobre juicios metacognitivos en el caso del género femeni-
no, incluso en investigaciones que coinciden en describir estas diferencias en variados
campos de dominio, entre los que se encuentra la lectura y el calculo, especialmente para
el caso de la evaluacion de la comprension lectora y del desempefio en tareas espaciales y
de estimacion (Andriani & Laos Mbato, 2021; Rivers et al., 2020). Esto parece confirmar-
se en el presente estudio en el que el género predijo el nivel de conocimiento y la regula—

cion metacognitiva (Gutiérrez de Blume & Price, 2017).

La explicacion que desde el punto de vista social se ha asignado, implica reconocer
una mayor expectativa de desempefio dependiendo del género, en culturas en las que
tradicionalmente desde las mismas pautas de crianza y estilo parcnta] se le ha dado un
mayor protagonismo y expectativa social a un género sobre el otro (Bussey & Bandura,
1984; Guticrrez de Blume er al., 2021). Aspecto que ha sido confirmado en estudios que
han demostrado diferencias de géncro en la Capacidad de autoevaluacion metacognitiva

global y local (Lemieux et al., 2019).

De igu:ﬂ forma variables socio-conductuales como el autoconcepro, la personalidad
y el uso de estrategias de aprcndizajc, que dcpcndcn de la interaccion social de la perso-
na con su entorno, en la presente investigacién se comportaron como predictoras del
conocimiento y de la rcgulacién metacognitiva. Dicho resultado es consistente con dife-
rentes modelos de aprcndizajc autorrcgulado desde los que se considera que el estudian-
te en la busqueda reflexiva para ser cada vez mais eficiente en relacion con su aprendiza-
je, regula SUS Procesos cognitivos, metacognitivos, motivacionales, y conductuales. Esto

implica necesariamente no solo la capacidad de agencia frente a los propios recursos
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P . ! . . ./ . .
cognitivos, sino ademas, la administracion de una serie de variables contextuales que le
permitan a la persona mejorar su desempenio (Panadero, 2017; Panadero et al., 2019; Pin-

trich, 2000; Tai et al., 2018; Zimmerman & Moylan, 2009).

Entre algunas de estas variables ampliamcntc referenciadas por la literatura se encuen-
tran el tiempo asignado para el estudio, o el control de condiciones ambientales. Por
cjcmplo, el espacio fisico ast como también, variables mas relacionados con el autocon-
trol de procesos como la auto evaluacion, el autojuicio, la autosatisfaccion y las autorre-
acciones, etc. (Panadero & Alonso-Tapia, 2014; Panadero et al., 2019). En tal sentido, pu-
ede indicarse que desde la mayon’a de modelos de aprendizaje autorregulado se asume
que la autorrcgulacién es un mediador entre el dcscmpcﬁo de los individuos, los factores
contextuales y las caracteristicas personales en entornos presenciales y virtuales (Lodge

et al., 2018; Moss, 2007).

En gcncral se¢ encuentran algunos reportes de invcstigacién que de manera aislada
consideran el efecto de estas variables socioconductuales sobre la metacognicion, en el
caso especfﬁco de la influencia del autoconcepto en la prcdiccién del comportamiento
metacognitivo. Los hallazgos del presente trabajo son consistentes con una investigacion
realizada con estudiantes de Grecia en la que se reporto que el nivel de autoconcepto en
un dominio respectivo inﬂuye en pruebas de desempcﬁo en la evocacion de la respuesta,
los sentimientos de dificultad, la estimacion de la correccion de la solucion, y la estima-
cion del esfuerzo ejercido. En una relacion bilateral en la que se ha planteado que el con-
cepto que la persona tiene acerca de si misma en relacion con su desempefio en un cam-
po de dominio puede influir en la experiencia metacognitiva que le permita evocar la
respuesta, y viceversa, la misma experiencia metacognitiva contribuira o tendra un efec-
to sobre el autoconcepto especifico de la tarea y en el campo de dominio (Efklides &

Tsiora, 2002).

En relacion con la medicion de la personalidad, el factor que se evidencio en la pre-
sente investigacién como predictor del conocimiento y la regulacién metacognitiva fue
la rcsponsabilidad. Este resultado se distancia de reportes previos que destacan la asoci-
acion entre rasgos de extraversion, narcisismo, necesidad de cognicion y exceso de confi-
anza en tareas metacognitivas (Campbell et al., 2004; Dahl et al., 2010; Pallier et al., 2002;
Ronningstam, 2005; Schaefer et al., 2004; Wolfe & Grosch, 1990). Ast mismo, los resulta-
dos encontrados en la presente investigacion, se distancian de un estudio realizado con
maestros en el que se encontro que la apertura a la experiencia correlaciond signiﬁcati—

vamente con el conocimiento y la regulacion metacognitiva, mientras que, rasgos como
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la amabilidad correlacionaron solo con la regulacion metacognitiva (Ozturkm, 2020).
Asl mismo, los resultados encontrados tambien se distancian de estudios que han descri-
to el efecto predictivo de rasgos como la apertura y el nivel de confianza con la propor-
cion de respuestas correctas (Dahl et al., 2010; Kleitman, 2008). Sin embargo, el resultado
encontrado resulta parcialmente congruente con una investigacién reciente que encon-
tro el efecto predictivo positivo de la responsabilidad en ambos aspectos de la concien-

cia metacognitiva (Guticrrez de Blume & Montoya-Londofio, 2020).

Finalmente, en la presente investigacion se encontro en relacion con el nivel de pre-
diccion que pueden tener variables socio-conductuales mas clinicas como la presencia de
somnolencia diurna excesiva y de metapreocupacion sobre los componentes de conoci-
miento y regulacion metacognitiva. Este hallazgo en la presente investigacion representa
una lectura interesante de la forma como algunas variables socio-conductuales que se
relacionan como aspectos que pucdcn confluir entre ciertos caracteristicas clinicas o
primeras aproximaciones diagnosticas a dificultades de suefio, ansiedad y depresion y
como estas afectaciones puede terminar teniendo un efecto en el conocimiento y la re-

gu]acién metacognitiva en la dinamica del proceso de aprcndizajc del estudiante.

Este resultado es consistente con diferentes reportes realizados desde la aplicacion
de los grandes componentes de la metacognicién al estudio, evaluacion e intervencion
de trastornos de ansiedad, depresion o de la alimentacion (Wells, 1995, 2019). Especifi-
camente el resultado de la presente investigacion se relaciona con lo indicado previa-
mente por Wells (1995, 2019) en la presentacién y analisis que realiza en sus estudios so-
bre los factores que contribuyen al desarrollo de la preocupacion problematica y los
problemas de suefio. En estos estudios se reconoce diferentes dimensiones de metacreen-
cias, metapreocupacién, conciencia cognitiva y estrategias, que terminan en una evalua-
cion negativa de la preocupacion y de los intentos de control de la preocupacion. Estos
factores son el resultado de combinaciones de metacreencias disfuncionales, en las que
las metacogniciones si no se intervienen a tiempo, puedcn evolucionar en trastornos Ppsi-
cologicos y asociarse con estilos perseverantes de pensamiento negativo, por ejemplo,

preocupacion, rumiacion y vulnerabilidad emocional, Wells (2019).

. . 14 . . 4 14 .
ImphcaClones para ]21 tCOI’la, 12 1nvcst1gac10n y la practlca
El mayor impacto de los resultados de la presente investigacion lo constituye el he-
cho de vincular de manera novedosa e innovadora diferentes variables socioconductuales

para establecer el efecto sobre el conocimiento y la regu]acién metacognitiva. Conocer el
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valor predictivo de estas variables, tradicionalmente tan poco relacionadas con el cono-
cimiento y la regulacion metacognitiva, puede contribuir a mejorar el ¢jercicio profesio-
nal del maestro, asi como también, brindar informacion il para que los estudiantes de
prcgrado pucdzm tomar mejores decisiones frente a su estudio. En cuanto a las variables
clinicas de metapreocupacion y somnolencia diurna, el presente estudio destaca la nece-
sidad e importancia de ensenar exph’citamente a los estudiantes no solo a aprender are-
gular, monitorear y controlar mejor su aprendizaje, sino tambi¢n su bienestar psicologi-
co y fisiologico. Claramente, estas variables clinicas influyen en los resultados que son

esenciales para un aprendiza]'e eficaz y €X1toso.

En proximos estudios seria recomendable profundizar en la exploracion del valor
predictivo que pueden tener estas mismas variables socio-conductuales exploradas en la
presente investigacién, sobre aspectos mas finos del actuar metacognitivo, como lo seria
la investigacion en el campo de los juicios metacognitivos. Asi mismo, tendria sentido
en futuros estudios incluir en el protocolo algunas otras medidas psicométricas que pu-
dieran contribuir a correlacionar con mas nivel de detalle el efecto predictivo de com-
portamientos psicopatologicos sobre los grandes componentes de la metacognicion en
quien aprende, ast como en los aspectos mas finos de la toma de decisiones en su estu-

. !/ . o . ..
le7 como 10 SCT1an sus juicClos metacogmtlvos.

Una limitacion del presente estudio estuvo dada por el disefio con el que se trabajé,
en el que solo se considero un tipo de estudio de caracter cuantitativo. Para futuras in-
vestigaciones seria deseable realizar un tipo de trabajo mixto en el que a partir de un di-
sefio intrasujeto se enriquezcan los analisis cuantitativos, con los analisis cualitativos de
algunos casos representativos, mediante los cuales se pueda contrastar a nivel de los
mismos sujetos evaluados. Por ejemplo, los resultados derivados de las pruebas objctivas
con el analisis del sentir o la experiencia metacognitiva de los estudiantes, en torno a las
diferentes medidas consideradas en el proceso de evaluacion de la metacognicion. En
relacion con las limitaciones también puede indicarse a nivel de la validez externa que
los participantes del estudio que conformaron la muestra con la que se trabajo no fueron
seleccionados al azar y, por lo tanto, los resultados no pueden generalizarse a la pobla-
cion general de estudiantes del pregrado. Finalmente, todas las medidas fueron autoin-
formadas en 1ugar de mas Objctivas Yy, por lo tanto, los resultados deben interpretarse
teniendo en cuenta este contexto. Sin embargo, a pesar de estas limitaciones, el presente
estudio representa una valiosa contribucion a la literatura sobre la relacion entre la me-

tacognicién y las variables socioconductuales.
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Conclusion

Los resultados encontrados permitieron confirmar el caracter predictivo de diferen-
tes variables socioconductuales como el autoconcepro, la personalidad, las estrategias de
aprendizaje, la somnolencia diurna excesiva y la metapreocupacién sobre el conocimien-
to y la regulacion metacognitiva. Algunos resultados encontrados sobre el valor predicti-
vo del autoconcepro y del uso de las cstrategias de aprendizaje contribuyen a confirmar
resultados previos ya indicados en otras investigaciones. Sin embargo, resulta de interés
el hallazgo encontrado en torno especificamente al factor de responsabilidad desde la
condicion predictiva que puedcn tener algunos rasgos de personalidad sobre de los
gr:mdes componentes de la metacognicién, dado que esta parece una relacion mucho
menos Cxplorada, y las pocas investigaciones que existen en el campo, evidencian aun
resultados poco Concluyentes. Del mismo modo, resulta especialmente relevante el efec-
to predictivo de variables socioconductuales sobre el conocimiento y la regu]acién meta-
cognitiva, en cuanto altos indicadores en estas variables pueden estar relacionados con
condiciones psicopatolégicas que pueden tener efecto sobre el desempeﬁo metacognitivo
enel aprendizaje, y que por tradicion han sido variables revisadas en estudios clinicos

sobre la ansiedad.
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