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RESUMEN:

La psicologfa como ciencia necesita de una continua y rigurosa evaluacion tanto de sus métodos y procedimientos como de sus
técnicas e instrumentos. Los tests, una de las principales herramientas que utilizan los psicélogos en su quehacer diario, no pueden
ser una excepcién. Se hace necesario someter a escrutinio los instrumentos de evaluacién psicolégica mediante un proceso de
revision sistemdtico, riguroso e independiente que garantice su calidad y utilidad. Con este fin, desde el afio 2010 la Comisién
Nacional de Tests del Colegio Oficial de Psicélogos viene revisando anualmente algunos de los tests mds utilizados por los
psicélogos espaiioles. Tal proceso de revision se basa en un modelo europeo de evaluacién de la calidad de los tests adaptado
al espanol y que se operativiza mediante el Cuestionario de Evaluacién de Tests-Revisado. En este trabajo se presenta la quinta
evaluacién de tests editados en Espana. Se evaluaron un total de once tests, participaron un total de cuatro casas editoriales y 24
expertos en un proceso de revisién por pares. En lineas generales puede afirmarse que la calidad de los tests evaluados fue adecuada,
si bien se han encontrado algunas fortalezas y debilidades. Finalmente se comentan las principales conclusiones y se analizan las
posibles lineas de futuro en la evaluacién de los tests en Espana.

PALABRAS CLAVE: Tests, Uso de los tests, Evaluacidn de tests, Psicometria, Calidad de los tests, Medicién.

ABSTRACT:

Psychology, as a science, needs a continuous and rigorous evaluation of both its methods and procedures as well as its techniques
and instruments. The test is one of the main tools used by psychologists in their daily work, and cannot be an exception. The
measuring instruments of psychological evaluation must be analyzed through a systematic, rigorous and independent process that
guarantees their quality and usefulness. To this end, since 2010 the National Test Commission of the Spanish Psychological
Association has been reviewing annually some of the tests most used by Spanish psychologists. This review process is based on
the European test review model adapted to Spanish and it is performed through the Tests Review Questionnaire-Revised. In
the present work the fifth evaluation of tests published in Spain is presented. A total of eleven tests were evaluated, with the
participation of four publishing houses, and 24 experts in a peer review process. In general terms, the quality of the measurement
instruments evaluated in this fifth revision was adequate, although there are a number of strengths and weaknesses. Finally the
main conclusions are discussed and the possible future research areas in the evaluation of the tests in Spain are analyzed.

KEYWORDS: Tests, Use of tests, Evaluation of tests, Psychometrics, Quality of the tests, Measurement.

QUINTA EVALUACION DE TESTS EDITADOS EN KSPANA: MIRANDO HACIA ATRAS,
CONSTRUYENDO EL FUTURO

La psicologia como ciencia necesita de una continua y rigurosa evaluaciéon de sus métodos, procedimientos,
técnicas e instrumentos. Los tests, una de las principales herramientas que utilizan los psicélogos en su
préctica profesional, no pueden ser una excepcién. A partir de ellos se toman decisiones que afectan a la vida
de las personas y a las organizaciones teniendo un claro impacto en la sociedad. Por ende, los tests se deben
someter a escrutinio mediante un proceso de revisidn sistematico, riguroso e independiente que garantice
su calidad y utilidad. Como sefialan Muiiiz et al. (2011), la utilizacién correcta de los tests requiere, por
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un lado, de instrumentos con adecuadas propiedades psicométricas (p.¢j., fiabilidad de las puntuaciones,
evidencias de validez, etc.), y por otro, de una acertada preparacién técnica para su correcta utilizacidon por
parte de los profesionales. Los tests deben tener una calidad y rigor empiricamente demostrados. Ademas, los
psicolégicos deben ser competentes y tener informacion contrastada que les permita seleccionar aquellos tests
més adecuados para su prop6sito (Herndndez, Ponsoda, Muiiiz, Prieto, y Elosua, 2016). Todo ello queda
recogido en el Cddigo Deontoldgico del Psicologo y en las distintas directrices desarrolladas a tal efecto tanto
a nivel nacional como internacional (Muiiz, 1997; Mufiz y Bartram, 2007). Por ejemplo, el articulo 17° del
Cédigo Deontoldgico menciona que el psicologo tiene que estar profesionalmente preparado y especializado
en la utilizacién de métodos, instrumentos, técnicas y procedimientos que adopte en su trabajo y debe
reconocer los limites de su competencia y las limitaciones de sus técnicas.

El Consejo General de la Psicologfa de Espania (COP) desde el afio 2010 viene revisando, de forma anual,
los tests editados en Espana (Elosua y Geisinger, 2016; Herndndez, Tomds, Ferreres, y Lloret, 2015; Muiiz
et al,, 2011; Ponsoda y Hontangas, 2013). Herndndez et al. (2016) indican que el objetivo tltimo de la
evaluacion de la calidad de los tests utilizados en Espania es proporcionar a los usuarios de instrumentos de y
evaluacion psicoldgica informacién precisay accesible sobre la calidad de los tests disponibles. Actualmente se
acaba de finalizar la quinta edicién. El principal objetivo de este articulo es presentar los principales resultados
de esta ultima evaluacion de los tests editados en espafia. El primer lugar se realiza un breve recorrido histérico
donde se examinan los principales hitos del proceso de evaluacion de tests editados en nuestro pais. Se
pretende ofrecer con ello una panordmica del estado actual de la cuestién. A continuacién se detalla de
forma pormenorizada el proceso de revisién y los principales resultados de esta quinta evaluacién de tests.
Finalmente, en tercer lugar, se comentan las principales conclusiones asi como futuras lineas de trabajo.

EVALUACION DE TESTS EN ESPANA: EL CAMINO RECORRIDO

Cuando se les pregunta a los profesionales de la psicologia cuales son las principales demandas sobre
el uso de tests refieren, entre otras, la necesidad de disponer informacién técnica y psicométrica sobre los
mismos que les ayude a tomar decisiones fundamentadas (Muifiiz y Ferndndez-Hermida, 2010; Evers et
al., 2017). Para dar respuesta a estas y otras cuestiones la Comision de Tests de la European Federation
of Psychologists” Associations (EFPA, http://www.efpa.cu/) desarrollé un modelo de evaluacién tests que
fue adaptado al espafiol por Prieto y Muiiiz (2000). En el afio 2010 la Comisién Nacional de Tests del
COP decidié poner en marcha la primera revisién de tests cuyos resultados fueron publicados en el 2011
(Muniz et al., 2011). Posteriormente, casi de forma anual, se ha venido realizando una nueva revisién de
tests. La evolucion histérica del proceso de evaluacion de tests editados en Espana asi como la informacion
relevante de cada evaluacién anual se recoge en la Figura 1. Todos los tests evaluados en las cinco revisiones
se presentan en la Figura 2. Asimismo, los resultados de todas y cada una de las evaluaciones realizadas hasta
la fecha se encuentran disponibles en la web del COP: https://www.cop.es/index.php?page=evaluacion-t
ests-editados-en-espana Se invita a los profesionales a visitar y analizar los tests evaluados. Como se puede
observar en las Figuras 1 y 2 hasta el momento se han revisado un total de 55 tests procedentes de diferentes
casas editoriales, han participado mas de 100 revisores y cinco coordinadores. Es digno de mencién que el
numero de expertos que revisan las pruebas no es la suma aritmética de las cinco evaluaciones, pues algunos
de ellos han participado en varias ediciones. También se quiere mencionar que los profesionales utilizan estos
informes disponibles en la pagina web del COP. Un indicador de ello puede ser el nimero de descargas de
estos informes. Con este fin se ha realizado un anlisis del volumen de descargas en el periodo comprendido
entre los anos 2012y 2017. De afios anteriores no se dispone de esta informacién. Los resultados del numero
de descargas es el siguiente: Sistema para la Evaluacion de la Conducta Adaptativa n=105, Inventario Breve
de 18 Sintomas n=101, Escala de Memoria de Wechsler-IV n=65, Test Bochm de Conceptos Basicos-3
Preescolar n=101, Bateria de Evaluacién Cognitiva de la Lectura y Escritura n=97, Cuestionario Oviedo
parala Evaluacién de la Esquizotipia n=94, Inventario de Ansiedad de Beck n=111, Inventario de Depresién
de Beck-II n=104, Cuestionario para la Deteccién de los Trastornos del Comportamiento en Nifos y
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Adolescentes n=105, Inventario Multifasico de la Personalidad de Minnesota-2 Reestructurado n= 164,
Escala de inteligencia de Wechsler para nifos-IV n=134 y 16 Factores de Personalidad, quinta edicién
n=119.

El modelo desarrollado por la EFPA para la evaluacién de la calidad de los tests se operativiza en un
instrumento de medida denominado Cuestionario de Evaluacién de Tests (CET) (Muiiz et al., 2011).
El CET permite una evaluacion cualitativa y cuantitativa del test que es objeto de revisidn, esto es, trata
de examinar su calidad y utilidad. EIl CET se puede consultar en el trabajo de Muiiz et al. (2011).
Posteriormente, en el afo 2013, la EFPA revisé este modelo de evaluacién (Evers et al., 2013). Los cambios
introducidos en el modelo unido a modificaciones sugeridas en las diferentes evaluaciones anuales por los
coordinadores y revisores asi como a las nuevas directrices de los Standards (American Educational Research
Association, American Psychological Association, y National Council on Measurement in Education, 2014)
(p- ¢j., las referidas a la obtencién de evidencias de validez y su taxonomia) llevaron a la modificacién del CET
dando lugar al CET-Revisado (CET-R). Estos cambios se han introducido en la presente quinta evaluaciéon
de tests. Para una analisis més detallado de los cambios introducidos se puede consular el excelente trabajo de
Herndndez et al. (2016). Ademads, el CET-R se puede descargar en el siguiente enlace: http://www.cop.es/u
ploads/pdf/CET-R.pdf El CET-R, al igual que su versién predecesora, incorpora tres grandes apartados: a)
descripcion general del test; b) valoracion de las caracteristicas del test (p.¢j., fiabilidad, evidencias de validez,
etc.); y ¢) valoracion global del test. Es una herramienta interesante a utilizar por todos los profesionales de la
psicologia no solo con fines pricticos o profesionales sino también con fines formativos. Mds atin, el CET-R
puede ser utilizado a modo de guia o estdndar, contribuyendo a mejorar el proceso de construccién y ediciéon
de tests publicados en Espana, aspecto que redunda a su vez en la capacidad de toma de decisiones por parte
de los profesionales de la psicologia.

El proceso de revision de tests comienza por la designacién por parte de la Comision Nacional de Tests
de COP de un coordinador para la evaluacién de ese afio. Esta comisién en colaboracién con los editores
también designa los tests que serdn revisados en esa anualidad. Una vez seleccionados los tests, entre 10 o
12 segtin el afio, el coordinador selecciona un conjunto de expertos en la temdtica que revisan las pruebas
mediante un proceso de evaluacidn por pares (similar al que se utiliza en la revisién de articulos cientificos).
La seleccion de estos revisores se lleva a cabo siempre de acuerdo a unos criterios y estandares cientificos, que
con puntuales modificaciones, se mantienen invariantes a través de las sucesivas evaluaciones. Se seleccionan
dos revisores, siempre que las circunstancias lo permitan, uno de ellos con un perfil més técnico-psicométrico,
y otro con un perfil mas centrado en aspectos sustantivos. Se garantiza su anonimato referido a la prueba que
valora, se solicita su participacién y la ausencia de conflicto de intereses. En la gran mayoria de los casos, y
salvo causas de fuerza mayor, los revisores aceptan gratamente la tarea encomendada. A todos los revisores
se les entrega una copia del test que van a evaluar (cedido de forma gratuita por los editores) asi como una
gratificacion econdmica simbolica de 50 euros. Cada revisor realiza un informe independiente del test que
envia al coordinador en un plazo de tres meses. Obviamente durante todo el proceso el coordinador esta
abierto a responder a cualquier duda o sugerencia tanto de los revisores como de los editores. A continuacion
el coordinador analiza los comentarios y puntuaciones procedentes de los dos revisores y confecciona
un primer informe final. Este informe es enviado a las respectivas casas editoriales que, en un plazo de
aproximadamente de un mes, responden de forma razonada, si asi fuera el caso, a aquellos comentarios y/
o puntuaciones que estimen oportuno. De esta forma todas las partes implicadas forman parte del proceso.
Finalmente, con dichos comentarios el coordinador elabora un informe final de cada test que es enviado ala
Comisién Nacional de Tests y que posteriormente es subido a la pagina web para su consulta (véase el link
arriba). Cabe subrayar dos aspectos importantes, en primer lugar, el proceso de evaluacién de las pruebas es
totalmente independiente tanto de las editoriales y autores de los tests, como del COP, solo depende de los
evaluadores y del coordinador de la evaluacién. Como todo proceso de evaluacién por pares no es perfecto,
nada humano lo es, pero nos parece el mejor de los posibles. En segundo lugar, la evaluacion de los tests
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no constituye una certificacion de las pruebas por parte de la Comision de Tests del COP, se trata de una
evaluacion en la que se ponen sobre la mesa los puntos fuertes y débiles de las pruebas tal como los estiman los
evaluadores en un momento dado, siguiendo el modelo de evaluacion de tests CET-R. La filosofia que guia las
evaluaciones de los tests no es la censura de las pruebas, se trata de ayudar a los editores y autores a mejorar sus
tests, aportando las evidencias de validez que garanticen las inferencias hechas a partir de las puntuaciones.
Como bien senalara el egregio fisico Lord Kelvin, aquello que no se evaltia no se puede mejorar.

QUINTA EVALUACION DE TESTS

En este apartado se comentan el proceso de evaluacion, los tests revisados, los revisores participantes y los
principales resultados de la quinta evaluacién de tests editados en Espana.

Proceso de evaluacion

El proceso de revision general que se ha seguido en la presente evaluacién se ha mencionado anteriormente,
si bien aqui se quieren comentar de forma breve aquellos aspectos especificos concernientes a la quinta
evaluacién de tests. Una vez designado los tests a valorar el coordinador (primer autor de este trabajo) realizé
una seleccién de expertos para la revision de los tests, a los cuales se les envi6é una invitacién formal por
email (enero 2016). De los seleccionados solo dos de ellos no pudieron participar, por motivos totalmente
comprensibles, por lo que se seleccionaron otros dos nuevos revisores. A continuacién se procedié al envio
del material que inclufa el modelo de evaluacién (CET-R), las instrucciones de cumplimentacién y el test a
evaluar (documentacién, CD, hojas de correccidn, etc.) (marzo/abril 2016). Durante todo este proceso se
solucionaron todas aquellas posibles dificultades y cuestiones que fueron surgiendo. Por ejemplo, a modo
anecdético una de las pruebas fue enviada a EEUU. Cuando revisor recibi6 el test este llegd abierto ya que
habia sido inspeccionado en aduanas. Entre los meses de julio y septiembre de 2016 los revisores fueron
enviando las evaluaciones al coordinador. A continuacién el informe preliminar se remiti6 a los editores que
respondieron de forma eficaz entre los meses de noviembre y diciembre de 2016. Finalmente entre diciembre
de 2016 y enero del 2017 se confeccionaron los informes finales que fueron enviados al COP y fueron
colgados en la pagina web anteriormente citada.

Tests y revisores seleccionados

Los tests seleccionados en la quinta evaluacién se recogen en la Tabla 1. Como se puede observar fueron un
total de 11 procedentes de cuatro casas editoriales (CEPE, EOS, PEARSON, TEA). La lista original de tests
seleccionados porla Comisién Nacional de Tests para esta quinta evaluacion sufrié dos ligeras modificaciones
que se comentan a continuacién. Primera, originalmente fueron 12 las pruebas elegidas. Se habia incluido el
Personality and Preference Inventory (PAPI), comercializado en Espafia por FACTHUM y cuyo propietario
internacional es CUBIKS limited, no obstante el director de la casa editorial CUBIKS limited explicé en
una carta debidamente razonada al COP que el PAPI se encontraba en pleno proceso de actualizacién, por lo
que serfa necesario posponer su evaluacién para futuras ediciones. Segundo, también se selecciond el Test de
Inteligencia Verbal-E2 (INVE-E2) de CEPE, que por estar también en proceso de actualizacidn, se acord6
por unanimidad sustituirlo por la baterfa PAIB 2 y 3. Todos estos cambios fueron consensuados tanto por
la Comisién Nacional de Tests del COP como por los respectivos editores.

En la Tabla 2 se recogen los 24 revisores que participaron en esta quinta evaluacién de tests. Como
se comentd anteriormente se seleccionaron dos para cada prueba, si bien en dos casos concretos donde
se encontraron claras divergencias entre revisores se seleccion6 un tercero que ayudé al coordinador a
confeccionar el informe final del respectivo test. La seleccion de los revisores se llev a cabo considerando,
en la medida de lo posible y al igual que en evaluaciones previas, los siguientes criterios: a) ausencia de
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conflicto de intereses u otras cuestiones éticas; b) ampliar las instituciones participantes en la evaluaciéon
nacional de tests (p. ¢j., consejerfas de sanidad y educacidn, psicélogos clinicos, entidades de evaluacion y
medicién extranjeras, etc.); ¢) no haber participado en evaluaciones previas; y d) jévenes investigadores o
profesionales de la psicologia. Se pretendié abrir el abanico de revisores y expertos fuera de la academia y
mis alld del contexto espafiol, aspecto que pretendia, en esencia, dar a conocer y extender el uso del modelo
espanol de evaluacién de tests entre los profesionales de la psicologia. Queremos mostrar nuestro més sincero
agradecimiento al buen hacer de todos los revisores y editores que han participado en esta quinta evaluacion,
este proceso no hubiese llegado a buen puerto sin su estimable ayuda y colaboracién.

Resultados

EnlaTabla 3 se recogen los principales resultados derivados de la quinta evaluacién de tests en Espana. Como
se puede observar las puntuaciones fueron, en la mayoria de los casos, superiores a 3,5 (calificacién de buena
a excelente). Del total de valoraciones unicamente en cuatro casos las puntuaciones fueron inferiores a 3.
Como fortalezas se debe mencionar que los tests revisados presentan, en términos generales, una excelente
calidad de sus materiales y documentacidn, adecuados niveles de fiabilidad y excelentes baremos ademas de
suficientes evidencias de validez. Como limitaciones o debilidades se podrian mencionar la falta de estudios
sobre funcionamiento diferencial de los items en algunos de los tests analizados o la total ausencia de analisis
psicométricos bajo el prisma de la Teorfa de Respuesta a los Items (TRI).

Hay dos aspectos que requieren un comentario: a) la dificultad a la hora de interpretar, analizar y puntuar
determinados items del CET-R como, por ejemplo, los referidos al anélisis de items o la validez criterial; y
b) en dos casos concretos se hallaron diferencias sustanciales entre las puntuaciones y comentarios enviados
al coordinador por los dos revisores, por lo que hubo que recurrir a una tercera opinién. Referente al primer
punto resultados similares se han encontrado en evaluaciones previas (Elosua y Geisinger, 2016; Herndndez
Baeza et al., 2015; Muiiz et al,, 2011; Ponsoda y Hontangas, 2013). En este sentido algunos de los items
del CET-R parecen ser dificiles de valorar por los expertos. Ya en evaluaciones previas, y con la finalidad de
subsanar esta limitacién, se recurrié a incorporar unas pautas generales para la utilizacién del CET/CET-R
asi como una mayor explicacién de algunos de los items. No obstante, parece ser que esta dificultad contintia
en la quinta evaluacién. Referente al segundo punto (parcialmente relacionado con el anterior) no cabe duda
que el proceso de revisién por pares es uno de los muchos posibles para la evaluacién de la calidad de tests, y
tiene pros y contras. En el mundo de revisién por pares, bien sea de articulos cientificos, proyectos, contratos,
0 en nuestro caso tests, es frecuente encontrar discrepancias entre los revisores, por lo que hay que recurrir
a un tercer evaluador e incluso a varias rondas de evaluacién. Es algo consustancial al proceso de revisién y
no necesariamente se debe interpretar como algo negativo. En futuras ediciones tal vez seria necesario seguir
mejorando la comprensién de algunos de los items del CET-R, aspecto que se podria solventar, por ejemplo,
desarrollando video-tutoriales, ejemplos concretos o incorporando mas informacion técnica-psicométrica en

el CET-R.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Tras un lustro de evaluaciones de tests editados en Espafia se puede decir que el proceso se estd consolidando
y goza de buena salud, no obstante todavia nos encontramos en los estadios iniciales, mds atn si nos
comparamos con otros paises, por ejemplo Holanda, que ha evaluado todos los tests editados en ese pais
(Evers, 2012), o Estados Unidos, donde la organizacion especializada BUROS ya ha evaluado més de 10.500
tests (Elosuay Geisinger, 2016). Hasta el momento en Espania se han revisado un total de 55 tests procedentes
de diferentes casas editoriales, han participado més de 100 revisores y cinco coordinadores. Actualmente ya
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se ha comenzado la sexta revisién, coordinada por la Catedrética de la Universidad de Murcia Maria Dolores
Hidalgo Montesinos. En términos generales, la evaluacion de la calidad de los tests mediante el CET/CET-R
en las tltimas cinco evaluaciones arrojan unos resultados que demuestran que nuestros tests tiene una calidad
razonablemente buena, con claras fortalezas pero también aspectos a mejorar.

La incorporacién del CET-R en esta quinta evaluacién ha sido totalmente adecuada. Ademas, los
resultados encontrados tanto a nivel cuantitativo como cualitativa han sido plenamente satisfactorios, si bien
es cierto que se tienen que incorporar nuevos datos sobre el estudio del funcionamiento diferencial de los
items o invarianza de medicién, asi como nuevos estudios bajo la éptica de la TRI que afnadan informacion,
entre otros aspectos, de las curvas caracteristicas de los items o de las funciones de informacion de los tests.
Se debe recordar que el estudio del funcionamiento diferencial de los items, permite garantizar, en cierta
medida, la equidad en el proceso de medicién. La ausencia de funcionamiento diferencial en un item supone
que la probabilidad de respuesta correcta depende tinicamente del nivel del participante en la variable objeto
de medicidn, y no estd condicionada por la pertenencia a un grupo o caracteristica (p. ¢j., género, cultura,
etnia, etc.). En suma, hay que garantizar que la evaluacion se lleva a cabo con equidad y de forma justa. Los
autores del presente trabajo son plenamente conocedores de que tanto los investigadores y los profesionales
de la psicologia como los editores estdn trabajando intensamente en estas y otras lineas de interés.

El CET-R parece ser una herramienta interesante para mejorar el uso de los tests y la practica profesional
de los psicélogos. Como bien sefialan Elosua y Geisinger (2016) la publicacién de revisiones independientes
sujetas a procedimientos estandarizados y criterios cientificos suponen un impulso en el proceso continuo
de la mejora de la construccion/edicién/uso de tests. Ademds, el CET-R es una herramienta que se podria
utilizar a modo de gold standard, obviamente reconocimiento sus limitaciones, para ayudar a la formacién
tanto de los futuros profesionales de la psicologia como en los cursos de reciclaje ademds de la construcciéon/
edicién de tests. La formacién y concienciacién por parte de los profesionales y diferentes organizaciones
es necesaria ya que el uso (in)correcto de los tests tiene claras repercusiones en la vida de las personas u
organizaciones que son objeto de evaluacién y medicion. Una correcta utilizacién de los tests, en cualquiera
de innumerables 4mbitos donde se usan, mejorara sin lugar a dudas la practica profesional, y como no, la
vision de la psicologia como ciencia y profesion.

El proceso de revision de tests es laborioso y complejo, ademas de enriquecedor. Este proceso de evaluacién
de tests editados en Espafia se encuadra dentro de un conjunto mas amplio de organizaciones y de directrices
internacionales para el buen uso de los tests. Por ejemplo, como bien senala Elosua (2017), la Comisién
Internacional de Tests (ITC, International Test Commission) ha desarrollado seis conjuntos de directrices:
a) traduccién y adaptacion de tests; b) uso de los tests; c) tests computerizados y tests administrados por
internet; d) seguridad de los tests, exdmenes y otras evaluaciones; ¢) control de calidad de puntuaciones de
los tests, su andlisis y los informes sobre las puntuaciones; y f) uso profesional de revisiones de los tests,
tests obsoletos y retiradas de tests. Muchas de ellas han sido traducidas al espafol por los miembros de la
Comisién Nacional de Tests del COP (Herndndez et al., 2016; Muiiiz, Elosua, y Hambleton, 2013). Para
una informacién més detallada invitamos al lector a visitar la pagina web de la ITC en la seccidon guidelines
(hteps://www.intestcom.org/) asi como excelentes trabajos previos (Leong, Bartram, Cheung, Geisinger, y
Iiescu, 2016; Wells y Faulkner-Bond, 2016).

CONSTRUYENDO EL FUTURO

En los ultimos anos los avances en evaluacién y medicidon psicoldgica y educativa han sido evidentes
(Fonseca-Pedrero y Muiiz, 2016), y todo hace pensar que el futuro nos deparard muchos mds. A
continuacién se comentan algunas lineas de investigacién futuras concernientes a la evaluacién de la calidad
de los tests. Estas lineas se insertan, como no puede ser de otro modo, dentro del marco mas general de la
evaluacion psicoldgica y educativa.

Primero, habra que evaluar al evaluador, es decir, por un lado tendremos que estimar las propiedades
psicométricas del modelo de evaluacién CET-R, y por otro la fiabilidad interjueces de los revisores de los tests.
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Son tareas pendientes. Ademds, serfa muy conveniente desarrollar una versién web del CET-R que pudiera
ser utilizada por los profesionales.

Segundo, y dado que la psicologia como ciencia y profesién se encuentra en continua evolucidn, es
sumamente importante que ¢l modelo de evaluacién de calidad de tests (CET-R) se adapte rdpidamente a
aquellos hechos més destacables que acontezcan en el area de la evaluacién y medicion psicoldgicay educativa.
Por ejemplo, son interesantes las nuevas formas de evaluacién que nos llegan de la mano de las nuevas
tecnologias. El gran cambio en el ambito de la tecnologia utilizada en la evaluacion es el paso progresivo de las
prucbas de papel y lapiz clésicas a la utilizacién de la tecnologia informatica. Autores como Drasgow (2016)
o Sireciy Faulkner-Bond (2016) indican que las nuevas tecnologias estdn influyendo sobre todos los aspectos
de la evaluacién psicoldgica, tales como el disefio de los tests, la construccion de los items, la presentacion de
los items, la puntuacion de los tests y la evaluacién a distancia, por citar algunas. Citaremos solo dos formas
de evaluacién emergentes: los tests adaptativos informatizados (TAls) y la evaluacién ambulatoria.

Los TAls, aunque se llevan utilizando bastantes afios, todavia no se ha extendido su uso, por lo que siguen
siendo una interesante linea futura de trabajo (Olea, Abad, y Barrada, 2010; Zenisky y Luecht, 2016). En
Espana actualmente se estd trabajando en varios proyectos, por ejemplo, la evaluacién de la inteligencia
desde el modelo de matrices de RAVEN, la evaluacién del clima organizacional en contextos laborales o la
evaluacion de la personalidad emprendedora en jévenes.

La evaluacién ambulatoria es un tema de estudio clésico en psicologia, si bien esta resurgiendo con nuevos
brios en la actualidad (Trull y Ebner-Priemer, 2009, 2013; van Os, Delespaul, Wigman, Myin-Germeys, y
Wichers, 2013). La evaluacién ambulatoria abarca una amplia gama de métodos de evaluacion que tratan
de estudiar las experiencias de las personas en su entorno natural y en la vida diaria. Debido a ciertas
limitaciones de los tests tipo autoinforme (p. ¢j., sesgo retrospectivo, contexto de evaluacion artificial, etc.)
recientes investigaciones proponen desplazarse, o al menos incorporar, nuevas formas de evaluacién, que
permitan comprender determinadas variables y constructos psicoldgicos desde una perspectiva més dindmica,
personalizada, contextual y ecoldgica. Se pretende analizar utilizando registros estructurados de preguntas
las conductas, los sentimientos, las cogniciones, las emociones y/o los sintomas de las personas mediante
dispositivos méviles en su contexto real diario. Para ello habitualmente se realizan evaluaciones varias veces
al dfa durante un periodo temporal (tipicamente una semana) que permita captar la variabilidad de los
fendmenos. Las preguntas se activan mediante un “beep” en un marco temporal fijado por el investigador,
por ¢jemplo, entre las 10 am y las 10 pm. Ademads, estos “beeps” pueden presentarse de forma aleatoria y/o
en intervalos de tiempo predeterminados, por ejemplo, cada 90 minutos. A lo largo de cada dia se recogen
diferentes muestras de comportamiento, aproximadamente 6-8 por dia durante 7 dias. Todos estos datos
se vuelcan a una plataforma para su anélisis posterior. Se trata, pues, de un abordaje complementario a los
procedimientos tradicionales de evaluacidn psicométrica basada en el ldpiz y papel en contextos mas o menos
artificiales y de corte mas bien transversal y retrospectivo.

Tercero, se tiene que contemplar la posibilidad de incorporar al modelo de evaluacién de tests (CET-R)
nuevos modelos psicométricos como el andlisis de redes (Borsboom y Cramer, 2013; Fonseca-Pedrero, 2017),
los modelos multidimensionales dentro de la TRI (Reckase, 2009) u otros modelos matematicos procedentes
de la teorfa de los sistemas dindmicos o la teorfa del caos (Nelson, McGorry, Wichers, Wigman, y Hartmann,
2017), por citar algunos.

Finalmente, la continua formacién de los profesionales de la psicologia es la piedra angular para los anos
venideros, pues cada vez serd més frecuente e ineludible poseer un conocimiento en técnicas y procedimientos
de evaluacion que vayan mads alld de la mera administracion de pruebas tipo tests o entrevistas. El desarrollo
de las neurociencias y de la robdtica, asi como los enfoques traslacionales y multidisciplinares en ciencia son
un claro ejemplo.
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Se percibe una atmésfera de cambio entre los profesionales de la psicologia. Con total seguridad, mucho
de las nuevas lineas de investigacién comentadas aqui se irdn consolidando en los afos venideros. El camino
que queda por recorrer es, sin duda alguna, fascinante.
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TABLA 1

RELACION DE INSTRUMENTOS DE MEDIDA ANALIZADOS
EN LA QUINTA EVALUACION DE TESTS

Acrénimo Test

NEPSY-II NEPSY-Il Bateria Neuropsicolégica Infantil

WISC-V Escala de Infeligencia de Wechsler para
Nifios-V

MABC-2 Evaluacién de la Bateria de Evaluacién

del Movimiento para nifios-2
TEMT Test de Evaluacién Matematica Temprana

EVAPROMES  Evaluacién de los Procesos Metacognitivos
en Escritura

LAEA Listado de Adjefivos para la Evaluacion
del Autoconcepto

EDI-3 Inventario de Trastornos de la Conducta
Alimentaria-3

CAEPO Cuestionario de Afrontamiento al Estrés
para Pacientes Oncolégicos

BADYG-E3  Bateria de Aptitudes Diferenciales y
Generales Renovado E3

PRO 1-2y 3 Prueba de Rendimiento Ortogréfico
Primaria {1-2) y Secundaria (3)

PAB 2y 3  Prueba de Aspectos Instrumentales Basicos
en Lenguaje y Matemdticas (2 y 3)

Editorial

Pearson Education

Pearson Education

Pearson Education

EOS
EOS

TEA ediciones

TEA ediciones

TEA ediciones

CEPE, S.L.

CEPE, S.L.

CEPE, S.L.

TABLA 1

RELACION DE INSTRUMENTOS DE MEDIDA
ANALIZADOS EN LA QUINTA EVALUACION DE TESTS
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TABLA 2
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Nombre
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Irene Sclbes Canales
Joan Guardia Olmos
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Ricardo Olmos Albacete
Isabel Benitez Baena
Susana Al-Halabi Diaz
Gloria Garcia Fernéndez
Susana Sierra Baigrie

Mercedes Paino Pifiero
Reberto Lozano Herce

Cristina Anguiano Carrasco

Filiacién

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Oviedo

Universidad de Valencia
Universidad de La Rioja

Universidad Loyola Sevilla
Consejeria de Salud de Navarra
Universidad Catélica de Murcia
Universidad de La Rioja

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Barcelona
Universidad de Oviedo

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Loyola Sevilla
Universidad de Oviedo

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Oviedo

Educational Testing Service (ETS)
Universidad de Oviedo

Consejeria de Educacion de La Rioja

Silvia Sastre i Riba
Juana Gémez Benito

Universidad de La Rioja
Universided de Barcelona
Universidad Rovira i Virgili
Universidad del Pais Vasco
Universidad del Pais Vasco

Joan Pere Ferrando
Nekane Balluerka Lasa
Maite Garaigordobil Landazabal

TABLA 2
REVISORES QUE HAN PARTICIPADO EN LA QUINTA EVALUACION DE TESTS

TABLA 3
RESUMEN DE LAS CALIFICACIONES DE LOS TESTS ANALIZADOS EN LA QUINTA EVALUACION
Tests
Caracteristicas NEPSY-Il  WISC-V  MABC-2 EVAPROMES TEMT LAEA EDI-3 CAEPO  BADYG-E3 PRO1-2y3 PAB2y3
Materiales y documentacién 5 5 5 4 5 4 5 35 45 4 4
Fundamentacién teérica 5 5 45 5 5 5 35 5 5 4
Adaptacién 4 4,5 5 — 5 — 5 — — . —
Andlisis de los items — 45 4 4 45 4 4 - S 4 4
Validez: contenido 4 5 4 4 4 4 45 -_ 5 35 4
Validez: relacién con ofras variables 3,5 45 4 4,5 3,5 4 4 2,5 35 2,5 3
Validez: estructura interna — 45 4,5 4 35 4 5 3 4 3 2
Validez: andlisis del DIF — — 3 5 — — 4 — — — =
Fiabilidad: equivalencia — — — — 3 — — — — — —
Fiabilidad: consistencia interna 4 5 4 5 4,5 45 4 4,5 5 4 4
Fiabilidad: estabilidad 35 4 3 — 3 5 35 . = b -
Fiabilidad: TRI - — — — . — . . _ — .
Fiabilidad: inter-jueces 5 5 5 - - - - - - -
Baremos e inferpretacion de puntuaciones 4 5 45 4 45 5 45 2,5 5 35 3,5
Nota. Las puntuaciones de la fabla estén hechas en una escala de 1 a 5, y fen a las siguientes val 1 = inadecuado; 2 = adecuada pero con carencios; a partir de
2,5 = adecuada; a partir de 3,5 = buena; a partir de 4,5 = excelente. Cuando aparece el simbolo (-) significa que no se aporta informacién o no procede.

RESUMEN DE LAS CALIFICACIONES DE LOS TESTS
ANALIZADOS EN LA QUINTA EVALUACION
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