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RESUMEN:

Este estudio bibliométrico analiza la evidencia disponible sobre el uso del Personality Assessment Inventory (PAL Morey, 1991) en
contextos legales, tanto en muestras de personas imputadas y condenadas, como en victimas y demandantes. Siguiendo el protocolo
-P se identificaron articulos. La productividad se concentra en un nimero limitado de autores, instituciones, paises
PRISMA-P se identifi 131 los. La prod dad | dod p
y revistas. La mayorfa de articulos emplean el PAI para analizar caracteristicas de personalidad y psicopatoldgicas o las propiedades
psicométricas del instrumento en muestras de hombres de mediana edad en prisiones de Estados Unidos y Canada. Investigaciones
con el PAI en muestras de victimas, en mujeres y en contextos legales del mundo de habla hispana surgen como prometedoras dreas
de vacancia. Su desarrollo dependerd en gran parte de la capacidad cooperativa que logren las instituciones juridicas, penitenciarias
y de seguridad con los grupos de investigacion.
PALABRAS CLAVE: Inventario de evaluacidon de la personalidad, Evaluacién psicolégica forense, Contexto legal, Revisién
sistematica..

ABSTRACT:

This systematic review study summarizes the available evidence on the use of the Personality Assessment Inventory in legal
contexts, both with samples composed of accused and convicted persons, as well as with victims and plaintiffs. Following the
PRISMA-P protocol, 131 articles that met the eligibility criteria were analyzed according to the subjects and psychometric
properties investigated. Productivity was concentrated in a limited number of authors, institutions, countries, and journals. Most
of the articles refer to the use of the PAI to analyze general personality and psychopathological characteristics, or psychometric
properties of the instrument, in samples of middle-aged men in prisons in the United States and Canada. Research studies that use
the PAI in samples of victims and women, and in Spanish-speaking legal contexts, emerge from this review as promising areas for
future investigation. The development of these areas depends to a large extent on the cooperative capacity that legal, correctional,
and security services achieve with academic research groups.

KEYWORDS: Personality assessment inventory, Forensic psychological assessment, Legal context, Systematic Review..

Los instrumentos de evaluacion psicoldgica juegan un rol cada vez mds significativo en los resultados de
los casos legales (Neal et al.,, 2019). Para establecer la admisibilidad de las pruebas psicoldgicas algunas
jurisdicciones han desarrollado criterios que orientan a los jueces en esa tarea (Hardcastle, 2017). Ejemplos
de ellos son la disponibilidad de evidencia cientifica sobre la validez y fiabilidad de las pruebas publicadas
mediante revisién por pares, su uso en casos relevantes al tema en cuestién y la aceptacién por parte de la
comunidad cientifica (Daubert, William vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 1993; Neal et al., 2019).

143


https://doi.org/10.23923/pap.psicol.2959
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77868003006
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77868003006

PAPELES DEL PsicOL0GO, 2021, voL. 42, NUM. 2, MAYO-AGosTo, ISSN: 0214-7823 1886-1415

En la generacién de esta evidencia cobra especial relevancia el cumplimiento de los estindares que guian
el desarrollo y la evaluacidn de las pruebas psicoldgicas (AERA, APA & NCME, 2014). A su vez, estos
estandares, que son de naturaleza técnica, se complementan con los criterios deontoldgicos que establecen
como una buena prictica basar la evaluacidn forense en la evidencia cientifica actualizada (American
Psychological Association, 2017).

En relacién al criterio de aceptabilidad, se han realizado numerosas encuestas a psicélogos forenses
doctorados y acreditados en organismos cientificos y profesionales de diferentes paises para explorar los
instrumentos de evaluacién psicoldgica que cuentan con una mayor aceptacién y uso para la evaluacion
de diferentes variables de relevancia legal (Archer et al., 2006; Borum & Grisso, 1995; Lally, 2003; Neal
& Grisso, 2014). Los resultados demuestran que los inventarios multidimensionales de personalidad son
considerados como aceptables, recomendables o esenciales para la evaluacién de diferentes temas en los
contextos juridicos. Entre los mas difundidos y empleados en este ambito se encuentran las diversas versiones
del Inventario Multifasico de Personalidad de Minnesota (por ¢j. Butcher et al., 1989), del Inventario Clinico
Multiaxial de Millon (por ¢j. Millon et al., 1997) y el Inventario de Evaluacién de la Personalidad (Morey,
1991) (ver Archer et al., 2006; Borum & Grisso, 1995; Lally, 2003). La evidencia del uso y aplicacién de los
dos primeros se encuentra resumida en diferentes estudios de revisién (Craig, 1999; Redondo et al., 2019;
Zambrano Cruz, 2015).

El presente estudio revisa la evidencia del dltimo de ellos. Numerosas razones justifican llevar la atencién
a esta medida. En primer lugar, es una herramienta ampliamente aceptada en contextos legales tanto por
los profesionales usuarios (Lally, 2003) como por los juristas (Mullen & Edens, 2008). En segundo lugar, su
traduccion se ha realizado a idiomas tan diversos como el alemdn (Groves & Engel, 2007), griego (Lyrakos,
2011), italiano (Pignolo et al., 2018) y espafiol (Ortiz-Tallo et al., 2013). A la vez, la versién espafola se ha
adaptado en paises latinoamericanos como México (Cardenas et al., 2015), Chile (Ortiz-Tallo et al., 2015,
2017) y Argentina (Stover et al., 2015). Esto sugiere el aumento progresivo del uso de este instrumento en el
mundo occidental, y particularmente en la region hispanoparlante.

En tercer lugar, se han descrito algunas ventajas del PAI en relacién a otras medidas tradicionalmente
empleadas para la evaluacién de la personalidad. Por ejemplo, es significativamente mas breve que el MMPI2,
permite una mayor discriminacién en las respuestas al contar con cuatro categorias versus las dos del MMPI-2
y requiere un nivel minimo de lectura de 4to grado, frente al MMPI-2 que requiere un nivel minimo de 6to
grado (Duellman & Bowers, 2004). Esta tltima caracteristica, lo hace preferible en poblaciones con bajo
nivel de escolaridad (Edens et al., 2001). También es una ventaja su formato, ya que al ser de autoinforme es
posible administrarlo a una gran cantidad de sujetos en un mismo momento y no requiere de entrevistadores
capacitados para su administracion (Boyle & Helmes, 2009).

Este estudio bibliométrico tiene la intencién de revisar y resumir la evidencia disponible en articulos
cientificos que reporten el uso del PAI para la evaluacién en contextos legales, a los fines de orientar a
los profesionales en la toma de decisiones relativas a su uso tanto en muestras de personas imputadas
y condenadas, como en victimas y demandantes. En este estudio se plantean respuestas a las siguientes
preguntas: ¢Cudntos y cudles estudios reportan datos sobre el PAI en poblaciones de contextos forenses
o penitenciarios? ;Qué autores, instituciones y paises son mds productivos al respecto? ¢Qué revistas han
publicado sobre este tema? ; Qué temas o variables se ha estudiado con este instrumento? ¢Qué propiedades
psicométricas se han contrastado? Una revision sistematica permite sintetizar la mejor evidencia disponible
para responder este tipo de interrogantes (Perestelo-Pérez, 2013). Estas respuestas compiladas buscan asistir
al profesional para decidir no s6lo sobre qué herramienta emplear ante un tema especifico, sino cémo y en
qué poblacién. También puede orientar a los jueces sobre su admisibilidad como recurso de prueba cuando
los estdndares de calidad que deben cumplir las pruebas psicoldgicas no estdn claramente definidos.
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METODO
Procedimiento

Esta revision sistemdtica sigue los lineamientos establecidos en el protocolo Preferred Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses (PRISMA-P) (Moher et al., 2015) y emplea como unidad de
analisis articulos de investigacién empirica. La busqueda de los mismos se realiz6 en Google Scholar, EBSCO
Psychology and Behavioral Science Collection, ScienceDirect, Dialnet, Redalyc y Scielo e incluyé todo el
periodo de tiempo comprendido hasta el 4 de marzo de 2020.

La Figura 1 muestra el proceso completo de busqueda y selecciéon de articulos. Se realizaron dos busquedas,
una en inglés con los siguientes términos: “Personality Assessment Inventory” AND (forensic OR correction
OR offender OR inmate OR aggressor OR crime OR criminal OR prisoner OR victim), y otra en espafol
empleando los mismos términos y sus sinénimos. Los registros tnicos se descargaron en formato RIS y
fueron importados en el programa Covidence (2014). En el cribado se seleccionaron aquellos articulos que
cumplieran con los siguientes requisitos de elegibilidad: a) ser estudios empiricos que reporten resultados del
PAI b) cuyos participantes sean individuos de cualquier sexo que atraviesen un proceso judicial por haber
sido acusados o sentenciados por la comisién de algun delito o por haberlo sufrido, y c) estar publicados en
idioma espanol, portugués, cataldn, italiano, francés, inglés o alemdn. Se excluyeron los libros, capitulos de
libro, tesis, boletines, transcripciones de conferencias, estudios teéricos no empiricos y publicaciones donde el
texto completo no estuviera accesible. El resto de registros fueron cribados en una segunda instancia mediante
el examen de su texto completo. Mediante la exploracién de los metaandlisis excluidos se identificaron
tres estudios no incluidos previamente. La muestra total quedé compuesta por 131 estudios que fueron
analizados en relacion a los indicadores bibliométricos y se encuentran referenciados en el siguiente enlace:
shorturl.at/hEWO05.
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FIGURA 1 . )
PROCESO DE IDENTIFICACION Y SELECCION DE LOS ARTICULOS

3 Registros
adicionales

5522 Registros

identificados en las
busquedas

identificados en otras
fuentes

| }

[ 4464 Registros duplicados eliminados ]

4

{ I.:I?IGC{I) SR;%LS‘:::’Z ] 4“[ 408 Registros eliminados ]
|
4

e ™

653 Articulos a
texto complete [

522 Articulos a texto completo
excluidos:
+232 no usaban PAI

analizados para + 183 sin muesira forense o correccional.
decidir su +93 revisiones o metaanlisis
clegibilidad + 10 informes o protocolos
+4 estudios cualitativos
A4
131 Articulos

incluidos en la
revision
sistemdtica®

Nota: *Articulos referenciados en el siguiente enlace: shorturl.at/hEW05

FIGURA 1
PROCESO DE IDENTIFICACION Y SELECCION DE LOS ARTICULOS

Analisis de datos

Los andlisis se organizaron segun dos tipos de informacién. En primer lugar, se analizé la productividad por
aflos, autores, instituciones, paises y revistas, asi como la colaboracién entre autores, instituciones y paises,
explorando la presencia de colegios invisibles y nucleos de investigacién (Ardanuy, 2012; Price & Beaver,
1966). En segundo lugar, se analizaron las materias o temas de interés de los estudios diferencidandolos en dos
grupos mutuamente excluyentes, el primero incluyé los estudios descriptivos, cuasi experimentales y ex post
facto y el segundo, los estudios instrumentales (Montero & Leén, 2007). En los estudios instrumentales fue
de interés conocer cudles exploraban propiedades psicométricas del PAI 'y sus resultados, y diferenciarlos de
aquellos que empleaban el PAI de manera secundaria, es decir para analizar las propiedades psicométricas
de otro instrumento. En el andlisis de los estudios se considerd, ademads, el contexto del estudio que fue
clasificado en: penitenciario, forense penal y forense civil. Una cuarta categoria (clinico) fue eventualmente
generada para agrupar tres estudios que inclufan personas evaluadas en una instancia clinica posterior e
independiente del proceso judicial.

Los resultados se organizan en funcién de los distintos indicadores bibliométricos clésicos y de distintas
dimensiones derivadas del analisis de materias y temas. Para cada andlisis se reportan estadisticas descriptivas.
Algunos resultados complementarios a los objetivos del trabajo se presentan como material anexo en un
enlace externo.
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RESULTADOS

Productividad

Los estudios que emplean el PAI en contextos legales comenzaron a publicarse en 1995. El pico de
productividad ocurrié entre 2006 y 2010 (figura 2). Ningun articulo publicado en el periodo revisado de
2020 cumplié con los criterios de elegibilidad.

La produccién de estudios resulté desigual entre los 272 autores identificados. En el extremo menos
productivo, 240 autores firmaron 1 o 2 articulos, mientras que en el extremo mds productivo 10 autores
concentraron el 45% de las publicaciones. Una tabla con los 10 autores més productivas puede encontrarse
en el enlace al material anexo (shorturl.at/hREW05).

Se encontraron 125 instituciones como filiacién de los autores. Las mas productivas estuvieron
concentradas en la region sureste-este de Estados Unidos y suroeste de Canada. La Universidad del Sur de
Florida en Tampa (Estados Unidos) es la mds productiva con 22 estudios firmados por autores afiliados a
dicha institucién. El autor mas productivo presentd afiliaciones en cinco instituciones diferentes y por eso su
institucién actual (Texas A&M) no figura como la mas productiva. Una tabla con las 10 instituciones més
productivas puede encontrarse en el enlace al material anexo (shorturl.at/hEWO05).

En concordancia con lo anterior, Estados Unidos concentra el 77% de estudios que emplean el PAI en
el contexto legal (n= 101), seguido por Canadé (n= 25), Reino Unido (n= 10) y Espafia (n= 6). De los 6
estudios publicados en Espana, 4 se realizaron con muestras de paises latinoamericanos. Una figura con el
niimero total de articulos por pafs puede encontrarse en el enlace al material anexo (shorturl.at/hEW05).

Los 131 articulos se publicaron en 52 revistas diferentes. La tabla 1 muestra las 11 revistas més productivas
que concentran el 65% de los articulos.

FIGURA 2
NUMERO DE ARTICULOS PUBLICADOS POR ANO QUE
EMPLEAN EL PAI EN CONTEXTOS LEGALES.
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Afio de publicacion

FIGURA 2
NUMERO DE ARTICULOS PUBLICADOS POR ANO QUE EMPLEAN EL PAI EN CONTEXTOS LEGALES.

Colaboraciéon

Todos los articulos, excepto cuatro, fueron publicados por méds de un autor. La media de autores por articulos
fue de 3.77 (de= 1.76). Para profundizar el andlisis de colaboracidn, se realizé un andlisis de redes que permite

descubrir los colegios invisibles y el grado de nuclearidad de los autores. El andlisis se realiz6 a partir de un

3

grifico de drbol que permite visualizar las relaciones * entre los autores. Una versién interactiva del gréfico

resultante se puede encontrar en el siguiente enlace https://onodo.org/visualizations/124989/. Los 131
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estudios abarcaron 910 relaciones, de las cuales 97 implican a J. Edens. El resto de los autores més productivos
participaron en un rango de 22 a 65 relaciones. La media de relaciones para todos los autores fue de 6.69, y
presentd una importante dispersion (de= 9.57).

Segun el nimero de relaciones entre los autores se identificaron 39 grupos de los cuales 27 estaban
constituidos por autores que produjeron un unico estudio en colaboracién. Entre los 12 grupos restantes,
el que cuenta con un mayor niimero de participantes (n= 40) tiene como ntcleo a J. Edens, y es el colegio
invisible mas productivo, seguido por el grupo cuyo ntcleo es G. Walters (23 participantes) y el grupo de S.
Sinclair y D. Antonius (19 participantes).

De los 131 estudios, 103 (78.62%) fueron producidos entre dos o més instituciones (hasta ocho) que,
a su vez, se corresponden con las instituciones de filiacién de los autores més productivos. Entre las més
colaborativas se encuentran University of South Florida, Texas A&M University y Simon Fraser University.

Entre las 20 instituciones mds colaborativas la tinica excepcidn a las instituciones universitarias, es la Agencia
Federal de Prisiones de Estados Unidos.

Analisis de materias

Para analizar las materias o temas explorados con el PAI los estudios se categorizaron segun el disefio a fin de
obtener categorias mutuamente excluyentes. El primer grupo estuvo constituido por 46 estudios con disefio
descriptivo, cuasi experimental y ex post facto que empleaban el PAI para valorar una o mas variables en tres
tipos de muestras: penitenciarias, forenses y clinicas (los participantes en estas tltimas habian tenido contacto
con el contexto legal en algin momento). Las variables estudiadas pueden agruparse en aquellas relacionadas
con caracteristicas de personalidad, psicopatoldgicas, de validez de las respuestas y de tratamiento. La tabla 2
clasifica los estudios segn se hayan ocupado de estas variables en diferentes muestras y contextos.

Por otra parte, se identificaron 85 estudios instrumentales, de los cuales 60 tuvieron como objetivo
principal analizar diferentes propiedades psicométricas del PAI (tabla 3) y 25 analizaron propiedades de
otros instrumentos y emplearon el PAI como medida de contraste. Los primeros se presentan en la tabla
3 de acuerdo a los indicadores psicométricos que analizan (de validez y de fiabilidad) y el contexto del
estudio (penitenciario y forense). Ningtin estudio instrumental se realizé en el contexto clinico. Tampoco se
encontraron estudios que analicen la validez basada en el contenido, ni en el proceso de respuesta.

Cuando el PAI se ha empleado como instrumento de convergencia o discriminancia con mayor frecuencia

se ha usado en estudios de validacién del Psychopathic Personality Inventory!?> 116111 110,107

, el Psychopathy

Checklist—Revised ' 18 y el Psychological Inventory of Criminal Thinking Sty165129’ 130 También se ha

empleado en estudios Ginicos para la validacién de otros 16 instrumentos de naturaleza muy diversa'® !>

113, 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 126, 127, 128, 131 (los nimeros en superindice indican el articulo que puede

verse en el siguiente enlace: shorturl.at/hEWO05).
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PRODUCTIVIDAD DE LAS REVISTAS SEGUN LA CANTIDAD DE ARTICULOS PUBLICADOS

TABLA 1
PRODUCTIVIDAD DE LAS REVISTAS SEGUN LA
CANTIDAD DE ARTICULOS PUBLICADOS

Revistas k %

Assessment 14 10.69
Psychological assessment 14 10.69
Journal of Personality Assessment 13 7.63
Criminal Justice and Behavior 8 6.11

Behavioral Sciences & the Law 6 4.58
Journal of Forensic Psychiairy & Psychology 5 3.82
Journal of Personality Disorders 5 3.82
Journal of Abnormal Psychology 5 3.82
Law and Human Behavior 5 3.82
Criminal Behavior and Mental Health 4 3.05
International Journal of Forensic Mental Health 4 3.05

Nota: ® El porcentaje se calculé respecto al total de articulos (n = 131)

TABLA 1

TABLA 2

VARIABLES QUE EXPLORAN LOS ESTUDIOS DESCRIPTIVOS, CUASI EXPERIMENTALES Y EX POST FACTO (N= 46)

QUE EMPLEAN EL PAI EN CONTEXTOS LEGALES

Contexto correccional Contexto farense Contexto
dinico
Personalidad Cerrado Psiquiciico  Abierto Penal Penal Civil
(Tratamiento] (Evaluacidn]

Caracteristicas generales (perfil) 15, 31, 33, 36, 38, 42 23, 40 22,27 33,39, 41 37,9
Caracteristicas antisociales 17, 43, 44 - 30 -
Trastorno limite de la persenalidad 2,10,17 3,16 -
Psicopatologia
General 14,15, 25, 28, 29, 33, 34 45 - 33 -
Ansiedad 32 - - 32 - 5
Depresién 17 . . . i )
Tendencia suicida 13 13 - 13 11,13 &
Abuso de sustancias 26, 36, 43 - - 26 - -
Trasiornos infernalizantes/externalizantes 46 - - 46 5
Validez general
Distorsién de respuestas - 35 - 35 - 7
Simulacién 34 12 - 20 21 8
Disposicién al fratamiento 25 1 - 18 18

Nota: Les nomeros indicen el articulo que puede verse en el Anexo disponible en el siguiente enlace: shorturl.at/hEW0S

TABLA2

VARIABLES QUE EXPLORAN LOS ESTUDIOS DESCRIPTIVOS, CUASI EXPERIMENTALES

Y EXPOST FACTO (N= 46) QUE EMPLEAN EL PAI EN CONTEXTOS LEGALES
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TABLA 3
PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL PAI ANALIZADAS EN 60 ESTUDIOS
QUE LO EMPLEAN COMO MEDIDA PRIMARIA
Contexto correccional Contexto Forense
Evidencias de Validez k Cerrado Psiquidrico Abierta Penal Penal Civil
(Tratamiento] (Evaluacién) [Victimas)
Concurrente-Predictiva 30 48, 49, 51, 50, 53, 57, 60, 61, 64,71,76, 80, 97 88 71,74, 79 61,97, 104
° 63, 67, 68,75, 81, 85, 87, 89,
_g 92, 94, 96,99, 101
3
3 Convergente 20 9, 53, 59, 60, 86, 69, 70, 82, 66, 105 - 70,72,82 47,53,56,77,78,
é 83, 84, 91,99 95,104
5
;2 Grupos contrastados 17 53,54, 59, 60, 62, 66 58, 66,90 8 - 58
&
Discriminante 8 53, 59, 66, 82, 83, 84 66 L 72,82 53,95
De estructura interna -] 86,93 71,97 98 71,73,93 97
Sensibilidad 21 49, 53, 54, 59, 60, 61, 66, 58, 64, 66, 90 88 70,72 47,53, 58,77, 104 106
68, 70,75, 81,94
Evidencios de Fiobilidad
Cowvarianza de items 8 65, 85, 86, 100, 102, 103 - 98 - 95
{Censistencia interna)
Tes! re-test 3 86, 89 - . - 106
Nota: Los némeros indican el arficulo que puede verse en el Anexo dispanible en el siguiente enlace: shorturl.ot/hEWOS. Algunos estudios anolizan més de uno propiedad psicométrica y/o
se realizaron en més de un contexto.
La sensibilidad informa sobre la validez en contexto de clasificacion y toma de decisiones,

PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL PAI ANALIZADAS EN
60 ESTUDIOS QUE LO EMPLEAN COMO MEDIDA PRIMARIA

Caracteristicas de las muestras

En los 131 estudios identificados, se evaluaron 166 muestras, la mayorfa en contextos penitenciarios (n
=113), seguidas de muestras forenses (n= 49 forenses) y clinicas (n= 4). Dado que la mayoria de estudios se
realizaron con muestras tnicas (n= 110, 84%), a continuacién se hace referencia al ntimero de estudios (no al

ntimero de muestras). La mayorifa de estudios recluté muestras a nivel local o institucional (n=92) o regional

1'% con participantes de Estados Unidos, y otro'® una

(n=37). Solo uno empled una muestra a nivel naciona
muestra internacional con participantes de Canadd, Estados Unidos y Suecia. Los paises de procedencia de
las muestras se correspondian con los paises més productivos, ya que las muestras més frecuentemente fueron

de Estados Unidos (n= 99 estudios), Canad4 (n= 11 estudios) y Reino Unido (n= 9 estudios). De los 131

49,52 y Republica

estudios, solo cinco contaban con muestras latinoamericanas, especificamente de Ecuador
Dominicana® . Se realizaron otros dos estudios con una misma muestra de Espafia®> %,

El tamano de las muestras oscil6 entre 8 y 15546 participantes. Teniendo en cuenta que cuatro estudios
contaban con menos de 28 participantes y que dos contaban con mas de 2000 participantes, y a fin de
controlar el efecto de los valores extremos, las medidas de resumen que se presentan a continuacién no
contemplan esas muestras. La media de participantes en los estudios fue de 360.60 (de= 437.46), algo menor
fue la resultante al considerar los pocos estudios en la regién hispanoparlante (M= 298.60, de= 260.23).

Las edades de los participantes oscilaron entre los 11 y los 85 afios (M= 34,51 afios; de= 5,26). Se

identificaron 11 estudios con muestras que incluian total o parcialmente adolescentes de entre 11 y 18 afos,

13, 57,75, 87, 89, 95, 98, 122

ocho muestras incluian jévenes que habian cometido delitos penales y tres muestras

inclufan victimas® o demandantes® '%. Estos estudios emplean la versién del PAI para adolescentes (PAI-A)
(Morey, 2008).

De los 131 estudios, 76 (56.30%) contaban con muestras constituidas exclusivamente por varones, 15
(11.11%) por mujeres y 44 (35.60%) contaban con muestras mixtas. El total no coincide con el total de los
estudios revisados, porque algunos estudios emplearon mas de una muestray no todas contaban con el mismo
porcentaje de hombres y mujeres en su composicion.
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DISCUSION

De manera mas o menos explicita, la evaluacién psicoldgica forense tiene sus requisitos tanto legales como
cientificos para que sus resultados sean admisibles por un tribunal (AERA, APA y NCME, 2014; American
Psychological Association, 2017). Prescindir de los mismos genera el riesgo de recaer en la opinién del experto
basindose exclusivamente en su experiencia (Faigman & Monahan, 2009), y ésta ha demostrado estar sujetaa
los sesgos propios del juicio humano, incluso en expertos de larga trayectoria (Neal & Grisso, 2014; Zapfetal.,
2018). Para contrarrestar esto, la evidencia resumida sobre una prueba de evaluacién permite al profesional
una aproximacion 4gil a los usos, debilidades y fortalezas del mismo y representa una informacién valiosa a
la hora de decidir sobre su aceptabilidad cientifica en un tribunal.

EI PAI es un instrumento de amplia aceptacion en los contextos juridicos y penitenciarios de varios paises
(Edens et al., 2001; Lally, 2003; Mullen & Edens, 2008), pero la evidencia derivada de su uso en estos
contextos se encuentra diseminada en diversas fuentes. El presente estudio tuvo como objetivo revisar de
manera sistematica esta evidencia y ordenarla de acuerdo a ciertas categorias que podrian ser de utilidad para
aquellos que deben decidir sobre su uso, aceptacion o admisibilidad.

Productividad y colaboracion

A pesar de la diversidad de estudios publicados en los tltimos 25 anos, la productividad sobre el PAI se
encuentra concentrada en un nimero relativamente limitado de autores, instituciones, paises y revistas. Esto
apoya lo propuesto por la Ley de Lotka (1926) que predice que, independiente de la disciplina, la produccién
de estudios es desigual debido a que el mayor volumen de publicaciones procede de una pequena parte de
autores altamente productivos. En este caso estd representada por un grupo de investigadores de Estados
Unidos y Canad4 que en los andlisis de redes se encontraron congregados por J. Edens. Los profesionales
que deseen mantenerse actualizados en este tema, podrian aprovechar la concentracién de la evidencia
en tres revistas de evaluacion psicoldgica: Assessment, Psychological Assessment y Journal of Personality
Assessment. Este hallazgo apoya lo postulado por la Ley de Bradford (1934) que predice que un nimero
reducido de revistas concentrardn el mayor nimero de publicaciones, mientras que un gran nimero de
revistas presentaran pocas publicaciones.

Asimismo, los resultados demuestran que la actividad colaborativa es central en la productividad cientifica
(Hall et al., 2018). Los autores mds productivos son los que mas colaboran entre si, de modo que es
relativamente fécil identificar al grupo o grupos referentes en este tema para el periodo de tiempo que
contempla esta revision. Importantes implicancias pricticas se derivan de la colaboracién identificada entre
instituciones correccionales y universitarias. La vinculacién entre este tipo de instituciones representa un
claro aporte en la investigacion aplicada en Psicologfa Criminoldgica y disciplinas afines, pues permite
solventar el obstdculo de acceso a las muestras (Farrington et al., 2006) y orientar la investigacién hacia las
necesidades institucionales que conforman, en gran medida, la base de las politicas publicas (Sampson et al.,
2013).

Materias y muestras

La mayor parte de la evidencia encontrada en esta revisién se refiere a muestras de varones de edad media
que se encuentran cumpliendo una medida privativa de libertad en prisiones del norte de América. En qué
medida esos hallazgos podrian justificar el uso del PAI en contextos legales de Espafia, Latinoamérica o de
otras regiones permanece CoOmo un interrogante empirico.
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En términos generales, las caracteristicas de la personalidad y las variables psicopatolégicas han sido los
temas mds explorados. Los rasgos antisociales y limites de la personalidad recibieron la atencién especifica de
algunos estudios. Esto se corresponde con una amplia evidencia sobre la asociacidn de estas variables con la
conductadelictiva (Yuetal,, 2012). También, aunque en menor medida, se han investigado en estas muestras
las escalas de validez. La evidencia en relacion a estas escalas es especialmente relevante en el ambito legal
dado que el riesgo de que los evaluados presenten respuestas sesgadas se ve incrementado por las potenciales
consecuencias de las mismas (Echeburta et al., 2011).

Menos evidencia disponible existe en relacion al uso del PAI en muestras de victimas, por lo que esta
poblacién permanece como un drea de vacancia para la investigacion futura. Las escalas de trastorno por estrés
postraumatico, ansiedad y depresién que han sido exploradas hasta el momento, parecen ser relevantes en la
exploracion psicoldgica de las victimas de delitos.

Los estudios realizados con muestras adolescentes pueden resultar de interés a aquellos profesionales que
realizan sus tareas en el dmbito de la justicia penal juvenil y sean requeridos de realizar evaluaciones en
profundidad del estado mental y de la personalidad de los adolescentes.

Estudios instrumentales

Las propiedades psicométricas del PAI se han explorado especialmente en los paises donde més se emplea.
Ademas de los resultados que apoyan la fiabilidad de la prueba, se han obtenido indicadores de validez
relativos a la asociacion de la prueba con criterios externos relevantes al contexto donde mas se ha estudiado,

como la reincidencia delictiva®® 194 al 49 ¢0,

y la mala conducta institucion

En términos generales, el promedio de participantes ronda los 300, lo que representa una cantidad
adecuada para diferentes contrastes estadisticos requeridos en los estudios instrumentales. Esto refleja la
factibilidad de emplear este instrumento en muestras numerosas a pesar de la considerable carga de tiempo
y costo asociados a su administracidn.

La evidencia, tanto de su fiabilidad como de su validez en el contexto legal, podria servir a los profesionales
de los paises mds productivos para fundamentar su eleccidn en los casos particulares. No obstante, serd
necesario ampliar la investigacién en regiones o grupos poblacionales diferentes donde se planee implementar
de manera vélida y fiable este instrumento en las pricticas habituales de evaluacién forense (American
Psychological Association, 2013).

Destaca la falta de estudios de validez basada en el contenido o en el proceso de respuesta. Serfa deseable
contar con estudios que, mediante entrevistas cognitivas, analicen cémo las personas entienden y procesan los
{tems y cémo se deciden por una determinada respuesta (Ericsson & Simon, 1993). Esto cobra interés dado
que las habilidades lectocomprensivas de parte de la poblacidn en contextos legales pueden ser diferentes a
las de las muestras originales, lo que a su vez puede afectar la comprension de los items. Por ejemplo, los datos
normativos del PAI en Argentina fueron obtenidos a partir de una poblacién con alto nivel educativo, el
43% eran universitarios y un 49% habfan completado el secundario (Stover et al., 2015). Por el contrario,
solo el 0,4% de la poblacidn penitenciaria de este pais ha completado el nivel universitario y 7% el secundario
(Direcciéon Nacional de Politica Criminal, 2014). Dadas estas y las otras particularidades mencionadas
en relacién a la evaluacion psicoldgica en contextos legales, contar con esta evidencia resultard un aporte
relevante para la fundamentacién de su uso.

Fortalezas y limitaciones del estudio

El presente estudio resume evidencia que hasta la fecha no se habia revisado con la intencién de realizar un
andlisis e integracién cualitativos de su contenido. El esfuerzo por acceder a articulos en diferentes idiomas
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intentd solventar la exclusion que suelen tener en las revisiones sistemdticas de material en inglés (por e;j.
Craig, 2003; Rogers et al., 2003). Asimismo, por la disponibilidad y gran difusién del PAI en la region
hispanoparlante se considerd conveniente poner a disposicién de los profesionales esta revisién en idioma
espanol.

El uso de herramientas técnicas como el PRISMA-P y el Covidence permitié adecuar este estudio a las
directrices recomendables para la publicacién de una revisién sistematica y controlar los posibles sesgos en
la identificacién de los estudios (Moher et al., 2015). A pesar de la productividad concentrada de estudios
en paises de habla inglesa de altos ingresos (como Estados Unidos, Canad4 y Reino Unido), la diversidad
de idiomas y bases de datos establecidos a priori, tuvieron como objetivo controlar el sesgo de publicacién.
No obstante, es posible que al eliminar tesis u otros documentos técnicos, no se hayan captado estudios
efectivamente realizados aunque no cristalizados en una publicacién.

CONCLUSIONES

Con el tiempo y el avance de la Psicologia forense es factible que los jueces demanden a los expertos que
testifican una pericia especifica sobre el dominio en el cual proponen sus testimonios (Faigman & Monahan,
2009). Actualmente, la regulacion explicita de la admisibilidad de las pruebas psicoldgicas en los contextos
legales no es una practica uniforme entre paises. Ante su ausencia, los profesionales que deben decidir cémo
proceder técnicamente en sus evaluaciones se enfrentan con una miriada de opciones. Recaer en el uso de
herramientas que carecen de evidencia sobre su validez y fiabilidad o sobre su aceptacion en ese contexto
actuard en detrimento de las normativas cientificas y éticas que rigen la practica profesional.

En los paises de habla hispana la disponibilidad de la versién en espafol del PAI facilita su uso por
cualquier profesional. No obstante, para justificar su uso en los contextos legales se deberd ampliar la
productividad cientifica al respecto, tanto en muestras de victimas como de victimarios. De acuerdo a
criterios psicométricos, una necesaria linea de investigacién sera la generacién de baremos para estos
grupos poblacionales considerando las particularidades que se puedan identificar en ellos. Para desarrollar
investigaciones, tanto sobre el PAI como sobre otras técnicas similares, es indispensable solventar las
dificultades asociadas alos costos de esta herramienta en esta regién4 y el acceso a las muestras. La vinculaciéon
interinstitucional entre las instituciones de la administracién de justicia y la academia se vislumbra como la
via mas prometedora para avanzar en este sentido.
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NoTAs

1. Los colegios invisibles hacen referencia a la afiliacidn informal de cientificos, insertos en instituciones preexistentes, con
intereses comunes que son la base de las relaciones que se establecen entre ellos.

2. El nucleo es aquel autor que concentra a otros autores, participando de todas o la mayoria de las colaboraciones del
colegio invisible al que pertenece.

3. Se considera “relacién” al intercambio bidireccional entre dos autores que hayan publicado un estudio en conjunto.
Ejemplo: Edens y Douglas publicaron un estudio como co-autores, esta colaboracién se cuantifica como 1 relacién
(Edens-Douglas).

4. Porejemplo, paraadquirir el PAI desde Argentina se debe abonar aproximadamente € 400, incluyendo el costo de envio.
Esto es equivalente a lo que percibe un psicélogo en honorarios profesionales por aproximadamente 60 sesiones de
acuerdo a lo recomendado por el Colegio Oficial de Psicélogos de Cérdoba. En contraposicion, en Espaiia el costo del
PAI se aproxima al valor de 5 sesiones profesionales. Aparte debe considerarse el costo de las correcciones informaticas
individuales.
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