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Resumen

Es a través de la comunicacion que se producen las mas tempranas socializaciones del ser humano, proceso mediante el cual
se construye la familia y la sociedad. El objetivo de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas de la version
espanola de la Escala de Comunicacion Familiar, en una muestra aleatoria de 340 adultos chilenos. Se aplico el analisis
factorial exploratorio (ejes principales) y confirmatorio (libre distribucion asintética) ajustado a datos sin distribucion normal
multivariante (test de Doornik-Hansen de p < .001). Se encontrd una solucion factorial de dos constructos con prueba de
12 =9.466 (p = .305), CFI = .983, TLI = .968, RMSEA = .023 (p =.781) y SRMR = .104, ademas de consistencias internas
de .895 y .854 para cada constructo. La evidencia obtenida en este tipo de sujetos apoya la idea de que la escala mide
adecuadamente la variable de interés por medio de dos constructos y seis reactivos. Los datos confirman los buenos indicadores
psicométricos que apoyan el uso de la escala en el area de la investigacion y la intervencion familiar.

Palabras clave: Comunicacion, familia, escala, propiedades psicométricas, validacion.

Family Communication Scale:
Validation in Chilean adult population

Abstract

The earliest socialization in human beings, a process whereby family and society are built, takes place through communication.
The aim of this study was to analyze the psychometric properties of the Spanish version of the Family Communication Scale
using a random sample of 340 Chilean adults. Exploratory factor analysis (principal axis) and confirmatory factor analysis
(free asymptotic distribution) adjusted to data without multivariate normal distribution were applied (Doornik-Hansen test:
p<.001). A factorial solution of two constructs was found with y2 test=9.466 (p=.305), CFI=.983, TLI=.968, RMSEA=.023
(p=.781), and SRMR=.104, as well as internal consistencies of .895 and .854 in both constructs. The evidence obtained
supports the idea that the scale adequately measures the variable of interest through two constructs and six items. The data
confirm the good psychometric indicators that support the use of the scale in the area of research and family intervention.
Key words: communication, family, scale, psychometric properties, validation.
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Escala de Comunicagiao Familiar:
validagio em populacio adulta chilena

Resumo

A comunicaggo ¢ o processo pelo qual sdo produzidas as mais precoces socializagdes do ser humano, além de se construir
a familia e a sociedade. O objetivo deste estudo foi analisar as propriedades psicométricas da versdo espanhola da Escala
de Comunica¢@o Familiar numa amostra aleatéria de 340 adultos chilenos. Aplicou-se a analise fatorial exploratdria (eixos
principais) e confirmatoria (livre distribuicdo assintotica) ajustada a dados sem distribui¢do normal multivariante (teste de
Doornik-Hansen de p < ,001). Encontrou-se uma solugdo fatorial de dois construtos com teste de ¥2 = 9,466 (p = ,305),
CFI=,983, TLI = ,968, RMSEA = ,023 (p =,781) ¢ SRMR =,104, além de consisténcias internas de ,895 e ,854 para cada
construto. A evidéncia obtida nesse tipo de sujeitos apoia a ideia de que a escala mede adequadamente a variavel de interesse
por meio de dois construtos e seis reativos. Os dados confirmam os bons indicadores psicométricos que apoiam o uso da escala

na area da pesquisa e da intervengdo familiar.

Palavras-chave: comunicagdo, escala, familia, propriedades psicométricas, validagao.

INTRODUCCION

El interés académico por la comunicacion familiar se
remonta a la década de los 40, sin embargo, es en la década
de los 70 cuando, a partir de las contribuciones derivadas de
diversas investigaciones, comienza a surgir una evolucion
en este campo (Galvin, 2015; Webb & Dickson, 2012).

La comunicacion familiar es entendida, segin Tesson
y Youniss (1995), como el instrumento que padres ¢ hijos
utilizan para renegociar sus roles, desarrollar sus relaciones
y cambiar hacia una mayor mutualidad y reciprocidad.
Precisamente, es a través del proceso de socializacion
llevado a cabo al interior de la familia que los hijos ad-
quieren los componentes culturales y parametros sociales
que facilitan su integracion social (Musitu & Cava, 2001).
En este sentido, la comunicacion familiar forma parte del
contexto familiar, elemento reconocido por su importancia
para el desarrollo infantil debido a las practicas formativas
que se llevan a cabo a través de la estructura y dinamica que
facilitan las experiencias de aprendizaje para el desempefio
social (Isaza & Henao, 2011).

En efecto, se reconoce a la familia como el principal
contexto de desarrollo en el que se producen los aprendiza-
jes mas significativos para el ser humano (Bronfenbrenner,
2005), y, en su interior, resalta la importancia de la comuni-
cacion, foco obligado cuando se intentan explicar algunos
fendmenos sociales complejos como, por ejemplo, la vio-
lencia familiar (Corsi, 1999), el abuso sexual (Perrone &
Nannini, 2000) o el maltrato infantil (Barcelata & Alvarez,
2005). De esta forma, la evaluacion de la comunicacion
familiar permite comprender distintos factores asociados
no solo al funcionamiento de la familia, sino a elementos
del clima familiar que pueden contribuir a explicar las
trayectorias evolutivas emocionales de sus miembros, lo

que implica que se trata de una herramienta vital en los
procesos biopsicosociales de intervencion.

La comunicacion y el desarrollo humano en la familia

Es de amplio consenso considerar a la familia como el
eje de la sociedad y como la institucion donde se desarrollan
los principales aprendizajes del ser humano. La familia
basa su funcionamiento en la interaccion y los significados
que sus miembros le otorgan a los procesos comunicativos
(Gallego, 2006); y es a partir de estos que construyen su
realidad familiar, sobre todo a través de la conversacion y
la co-creacion de la vida privada y de las visiones que se
puedan tener del mundo; lo que, ademas, da paso a patro-
nes comunicativos donde se confrontan la necesidad de
expresion individual frente a la privacidad comunicativa.

Estos patrones o modelos de comunicacion familiar varian
alo largo del ciclo de vida familiar, aunque, a pesar de los cam-
bios, mantienen una tendencia estable y predecible (Koerner
& Fitzpatrick, 2004). Asi mismo, la comunicacion familiar
es reconocida como un proceso dinamico y bidireccional
en el sentido de que padres e hijos se influyen mutuamente,
y que, segun Banovcinova y Levicka (2015), puede estar
influenciada por dos factores: a) las caracteristicas de la
familia, los individuos y el contexto social, donde se incluyen
el ambiente familiar, las redes de interaccion, las normas, el
contexto sociocultural y los patrones comunicacionales; y b)
las caracteristicas del proceso de comunicacion en si,como
la modalidad comunicativa —oral o escrita, por ejemplo—,
el nivel y las formas de comunicacion.

Dentro del primer grupo destaca el trabajo de Fitzpatrick
y Ritchie (1993) quienes en un intento por describir la
influencia mutua entre la comunicacion familiar y el
ambiente familiar crearon dos conceptos que han sido
fundamentales en estudios posteriores: la orientacion a la
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conformidad y la orientacion a la conversacion. Por una
parte, la orientacion a la conversacion se entiende como
el grado en el que las familias crean un clima que anima
a sus miembros a opinar y compartir pensamientos, sen-
timientos y actividades; mientras que la orientacion a la
conformidad se refiere al grado en el que la comunicacion
familiar propicia la homogeneidad en actitudes, valores y
creencias. Ambas dimensiones han facilitado la compren-
sion y el estudio de aspectos funcionales de la familia en
relacion a la comunicacion.

El estudio de la comunicacion familiar

Laevaluacion de la comunicacion familiar ha avanzado
de manera importante en las Gltimas décadas, y el conoci-
miento cientifico en torno a la repercusion que determinadas
caracteristicas pueden tener en el desarrollo humano se ha
expandido considerablemente.

Existe evidencia de que una familia con comunica-
cion positiva —es decir, que genera mensajes claros y
congruentes, provee soporte, demuestra afecto, y afronta
con habilidades la resolucion de conflictos— es capaz de
afrontar de mejor manera los desafios de la educacion en
el hogar; mientras que una familia con comunicacion ne-
gativa —que utiliza frecuentemente la critica, la negacion
de los sentimientos, el excesivo conflicto, y que no sabe
escuchar— tiene menor capacidad de afrontar de manera
adecuada la educacion de los hijos (Segrin & Flora, 2011;
Smith, Freeman & Zabriskie, 2009).

En esta misma linea, los hallazgos indican que la comu-
nicacion familiar abierta y fluida se asocia con una serie de
resultados positivos en el ambito familiar e individual. En
concreto, lacomunicacion familiar positiva tiene un efecto de
proteccion ante las conductas delictivas en los adolescentes
(Jiménez, Murgui, Estévez & Musitu, 2007; Kerr & Stattin,
2000), en la resolucion de conflictos (Girbau, 2002; Pérez
& Aguilar, 2009) y en el ajuste escolar (Estévez, Musitu &
Herrero, 2005; Martinez, Musitu, Murgui & Amador, 2009).

Sin embargo, existe menor consenso en relacion a los
resultados en torno a una comunicacion familiar menos flui-
da: en algunos estudios se sefiala que esta puede constituir
un factor de riesgo en el desarrollo emocional de los hijos
(Estévez, Herrera, Martinez & Musitu, 2006; Lambert &
Cashwell, 2003), mientras que otras investigaciones han
demostrado que ante la presencia de una comunicacion
familiar escasa, los conflictos entre padres e hijos adoles-
centes también son menores, presumiblemente debido a la
evitacion de temas relacionados con ambitos personales
en el desarrollo y futuro de los adolescentes (Luna, 2012;
Parra & Oliva, 2002).

Asimismo, la investigacion actual en torno a la comu-
nicacion familiar se ha diversificado a otras areas multi-
disciplinarias como ocurre en la salud (Kodali et al., 2015;
Leenen et al., 2016; Myers, Fernandes, Arduser, Hopper &
Koehly, 2015; O'Toole etal., 2015), la satisfaccion familiar
(Burns & Pearson, 2011; Levin, Dallago & Currie, 2012),
y las nuevas tecnologias (Rudy, Dworkin, Walker & Doty,
2015; Wang et al., 2015).

Conrespecto a las investigaciones internacionales sobre
la comunicacion familiar, estas tienen una fuerte raiz en
Europa y Estados Unidos. Como consecuencia de ello, los
resultados obtenidos distan de la realidad social y cultural
de América Latina. En particular, la situacion en Chile
muestra que han habido avances significativos en la vali-
dacidn de instrumentos orientados a &mbitos relacionados
con la familia, asi como en el desarrollo de la infancia y la
adolescencia (Lecannelier et al., 2014; Mathiesen, Merino,
Herrera, Castro & Rodriguez, 2011; Quintana & Muifioz,
2010; Saldivia, Vicente, Valdivia & Melipillan, 2013), el
contexto escolar (Lecannelier et al., 2011; Lopez, Bilbao,
Ascorra, Moya & Morales, 2014) y aspectos generales del
funcionamiento familiar (Puschel, Repetto, Solar, Soto &
Gonzalez, 2012; Retamales, Behn & Merino, 2004; Zicavo,
Palma & Garrido, 2012); sin embargo, los estudios que
han abordado especificamente la comunicacion familiar
son practicamente escasos (Santander et al., 2008). Razon
por la cual se aprecia un vacio empirico al respecto y una
carencia de instrumentos que permitan evaluar esta carac-
teristica familiar en el contexto nacional.

Considerando la importancia de contar con un instru-
mento fiable para la medicion de la comunicacion familiar
en Chile, en el presente estudio se planted como objetivo
desarrollar una version para la poblacion chilena de la
adaptacion espaiola de la Escala de Comunicacion Familiar
(Sanz, Iraurgi & Martinez-Pampliega, 2002). Esta escala
ha sido aplicada en otros estudios internacionales (Presa,
2015; Rivadeneira, 2013; Rivero & Martinez-Pampliega,
2010) y tiene una evidencia preliminar que sugiere que
puede tratarse de una herramienta util para la medicion de
la comunicacion familiar.

METODO

Diserio

La presente investigacion se enmarca en el enfoque de
construccion de conocimiento empirico-analitico; y, espe-
cificamente, se trata de un estudio descriptivo-explicativo
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sobre las propiedades psicométricas y la validacion estruc-
tural de la Escala de Comunicacion Familiar.

Participantes

La poblacion del estudio tuvo como base el registro
total de estudiantes escolarizados entre el cuarto y el sexto
aflo de educacion basica de la ciudad de Chillan, en Chile,
durante el afio 2015. De acuerdo a los datos estadisticos
del Departamento Provincial de Educacion, en ese afio el
total de estudiantes ascendia a 5124, los cuales se repar-
tian en 33 establecimientos educativos municipales y 35
establecimientos educativos en modalidad subvencionada-
particular. Para obtener la muestra del estudio, se escogieron
de manera aleatoria simple tres establecimientos educacio-
nales por unidad administrativa; posteriormente, se realizo
un muestreo por conglomerados, teniendo en cuenta los
niveles cuarto, quinto y sexto basico. De esta forma, la
muestra quedd compuesta por 340 madres, padres o adultos

responsables de los jovenes de esos niveles. Este tamafio
de muestra satisface una solucion factorial confirmatoria
unidimensional o bidimensional, conun poder de 1-f=.83
y un peso factorial minimo de A = .50 segun la propuesta
de Wolf, Harrington, Clark y Miller (2013).

Los datos descriptivos principales de la poblacion indi-
can que la edad promedio de los adultos fue de 40.14 afios
(DT = 10.18). Del total de participantes, el 83.8 % eran
madres, 13.8 % padres y 2.4 % otros adultos responsables.
Con respecto a su nivel educativo, 19.1 % reportaron estu-
dios basicos, 50.9 % estudios de ensefianza mediay 28.2 %
nivel de estudios universitarios y post-universitarios. Y, por
otro lado, 55.1 % se encontraba en una situacion laboral
activa o remunerada (véase Tabla 1).

Instrumento
Se utiliz6 la Escala de Comunicacion Familiar —Family
Comunication Scale (FCS)— elaborada por Barnes y

Tabla 1
Distribucion de los participantes del estudio segun sus principales caracteristicas sociodemograficas
Caracteristicas Media (dt) Frecuencia (%)
Edad 40.14 (10.18)
Tipo de adulto
Madre 285 (83.8)
Padre 47 (13.8)
Otro adulto responsable 8 2.4)
Estado civil
Soltero/a 89 (26.2)
Casado/a 190 (55.9)
Con pareja estable 39 (11.5)
Viudo/a 5 (1.5)
Separado/a 16 4.7)
No contesta 1 (.3)
Nivel de estudios
Bésica 65 (19.1)
Media 173 (50.9)
Universitaria 90 (22.9)
Post grado (1.8)
No contesta (1.8)
Situacion laboral
Trabajador activo 190 (55.9)
Sin trabajo 96 (28.2)
Jubilado (pensionado) 6 (1.8)
No realiza trabajo remunerado 40 (11.8)

No contesta

8 (2.4)
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Olson (1982), adaptada y validada en Espafa por Sanz et
al. (2002). El instrumento, en su version espafiola, muestra
un coeficiente de consistencia interna—alfa de Cronbach—
de .88 y una correlacion test-retest ¢ intraclase de .88. En
cuanto a la validez concurrente, esta escala se correlaciond
con constructos teoricos afines de la Escala de Clima Social
en la Familia (Moos, Moos & Trickett, 1987), en donde se
encontrd una correlacion positiva con las dimensiones de
comunicacion (.68) y expresividad (.59), y una correlacion
negativa con la dimension de conflicto (-.37). Estas asociacio-
nes indican la existencia de validez convergente y divergente
de la escala en su version espafiola (Sanz et al., 2002).

En particular, el objetivo de esta escala es evaluar la
comunicacion que se produce en la familia, recogiendo
aspectos importantes como el nivel de apertura o libertad
para intercambiar ideas, la informacion y preocupaciones
entre generaciones, la confianza y honestidad experimen-
tada, y el tono emocional de las interacciones. Se trata de
un instrumento que por su brevedad y sencillez permite la
aplicacion individual y grupal. Consta de 10 items en una
escala unidimensional que permiten valorar las habilida-
des positivas de comunicacion, como lo son los mensajes
claros y congruentes, la empatia, las frases de apoyo y las
habilidades efectivas de resolucion de problemas. Por otro
lado, el tiempo de aplicacion es de aproximadamente diez
minutos; y para la aplicacion, cada item se puntua sobre una
escala con cinco alternativas de respuesta: (1) no describe
nada a mi familia; (2) solo la describe ligeramente; (3)
describe a veces a mi familia; (4) en general, si describe a
mi familia; y (5) describe muy bien a mi familia.

La puntuacion total se obtiene de la suma de las pun-
taciones; asi, la puntuacion minima es de 10 puntos y la
maxima de 50 puntos; y, para la calificacion, entre mas alta
sea la puntuacion, mejor nivel de comunicacion familiar.

En el presente estudio, cada uno de los 10 items fue
sometido a un analisis de pertinencia lingtiistica por parte
de tres jueces independientes y, teniendo en cuenta sus
aportes, no se efectuaron cambios a la escala.

Procedimiento

Tanto las familias como los directores de los estableci-
mientos educativos recibieron informacion sobre los obje-
tivos del estudio y se le solicito la firma del consentimiento
informado a las familias para participar voluntariamente
en el estudio. Previo a la aplicacion del instrumento, los
encuestadores se sometieron a un entrenamiento supervisado
con el objetivo de uniformar el método de recogida de los
datos, el cual incluy¢ la forma de administrar el instrumento.
La aplicacion se llevo a cabo de forma colectiva en las
reuniones de curso programadas por los establecimientos
educativos.

RESULTADOS

Como resultado se describe la conformacion de los
constructos del instrumento con el analisis factorial explo-
ratorio segin el método de ejes principales, puesto que los
datos no presentaron normalidad multivariante —medida
con el test de Doornik-Hansen— (Chi2 = 1543.012; 20 gl;
p <.001). Se rotaron los datos con el método Varimax para
facilitar la definicion de los constructos, minimizando el
numero de reactivos que tienen saturaciones altas en cada
factor; y para evaluar la factibilidad de ejecutar el analisis
factorial exploratorio se aplico la prueba de esfericidad de
Bartlett y el coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).
Los constructos extraidos obedecieron a la aplicacion
de tres criterios: a) autovalor superior a 1.00; b) método
grafico codo; y c) varianza explicada (60 % o mas). Y para
la solucion factorial se debian incluir al menos tres items
por constructo.

Luego de conocer la cantidad de constructos que contiene
el instrumento, se aplico el analisis factorial confirmatorio
para evaluar si los items correlacionaban adecuadamente
con los constructos, ademas del nivel de relacion entre di-
chos constructos, la magnitud de los errores de medida y el
ajuste global del modelo especificado a los datos muestrales.
Posteriormente, se empleo el modelo de ecuaciones estruc-
turales con el método de libre distribucion asintotica. Todas
las estimaciones se muestran como valores estandarizados.

Existe evidencia de validez por analisis factorial confir-
matorio cuando se acepta la hip6tesis nula que plantea que la
diferencia entre la matriz de varianza-covarianza observada
en la muestra y la estimada por el modelo estructural es
igual a cero. El nivel de significacion de la escala en este
estudio fue de .05. Y dado que esta prueba de hipotesis se
basa en el tamafo muestral, también son pruebas de vali-
dez confirmatoria los siguientes indicadores de validez: la
raiz del residuo cuadratico medio RMSR < .08, la raiz del
error cuadratico medio de aproximacion RMRSEA < .08,
el indice de ajuste no normalizado NNFI/TLI > .95, y
el indice de ajuste comparativo CFI > .95 (Arias, 2008;
Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Ruiz, Pardo & San
Martin, 2010; Stage, King, Nora & Barlow, 2006).

Enla Tabla 2 se presentan las puntuaciones medias y la
variabilidad de cada item que integra la escala aplicada a la
muestra de adultos chilenos. En esta, se muestra ademas que
las correlaciones entre el puntaje del item con el total de la
escala fueron superiores a .60, excepto para el item CF 5,
que present6 un valor de .57. Al eliminar ese item, el valor
alfa de Cronbach de la escala muestra valores superiores a
.90. Por tltimo, el coeficiente de adecuacion muestral por
item (MSA, por su sigla del inglés), el cual determina el
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nivel de correlacion del item a un determinado constructo,
muestra valores superiores a .90.

Para evaluar la factibilidad empirica de construir un
analisis factorial exploratorio se obtuvo una prueba de es-
fericidad de Bartlett estadisticamente significativa, donde
se obtuvieron resultados de (*=1980.786; 45 gl; p<.001),
ademas del coeficiente KMO = .93, que serian pruebas que
apoyan la presencia de constructos para analizar.

Se aplico un analisis factorial para un constructo, dado
que la version espaiiola de la escala que se utilizé para
generar este estudio se presenta como unidimensional
(Sanzetal., 2002). En este, se encontrd que con la muestra
escogida se logra explicar el 54.2 % de la varianza, con
comunalidades superiores a .50, excepto para los items
CF 6 (.495)y CF 5 (.354). El alfa de Cronbach de los 10
items de la escala fue de .919 (véase Tabla 3, Solucion A).

Posteriormente, se generd una segunda solucion fac-
torial, esta vez con dos constructos (Tabla 3, Solucion B),
en donde se encontrd que estos dos suman el 60.1 % de la

Tabla 2

varianza, con un Unico reactivo con valor de comunidad
inferior a .50 (CF_5) y con pesos factoriales que se dife-
rencian entre los dos constructos (a excepcion de CF 8y
CF _7), sin embargo, en ambos constructos se encontraron
valores alfa superiores a .80. Por otro lado, se gener una
tercera solucion factorial (no publicada), la cual explico un
60.01 % de la varianza, en donde el tercer factor estuvo
compuesto solo por el CF_6, razén por la cual se desechd
la posibilidad de presentarlo como una opcion factorial para
testearlo con analisis factorial confirmatorio. En conclusion,
se tested una solucion factorial confirmatoria con dos cons-
tructos, empezando por 10 reactivos, con sospecha de que
los reactivos CF_5, CF_6, CF_7y CF_8 no contribuyeran
a una solucion con buena bondad de ajuste.

En la Tabla 4 se presentan las bondades de ajuste de
los modelos de ecuaciones estructurales a partir de esas
dos soluciones factoriales exploratorias. En general, se
encontrd que la solucion factorial con dos factores y seis
reactivos presenta el mejor ajuste (se elimind uno en uno)

Medidas de resumen, correlacion item-total, coeficiente alfa si se elimina el item y coeficiente MSA de todos los items

de la escala

ftems Media Desy lacion Ritem-total ~ * % se'ellmma MSA*
tipica el item

CF__l. Los miembros de mi familia 'estamos 425 81 69 91 91
satisfechos con la forma de comunicarnos.

CF_2. Los miembros de mi familia sabemos 417 83 68 91 91

escuchar.
CF_3. Los miembros de mi familia nos ex- 453 76 74 91 90
presamos afecto entre nosotros.
CF 4. En nl.les.tra famlhla compartimos los 4.40 28 77 91 94
sentimientos abiertamente.
CF_5. Disfrutamos pasando tiempo juntos. 4.55 .87 57 92 .96
CF_6. Los m1§mbros Qe mi familia discutimos 404 91 67 91 93
los sentimientos e ideas entre nosotros.

CF_7. Cuando los miembros de mi famllla pre- 449 75 68 91 96
guntamos algo, las respuestas son sinceras.

CF_8. Los miembros dfa mi familia intentamos 445 78 69 91 97
comprender los sentimientos de los otros.

CF 9. Los mlembros de mi familia resolvemos 419 84 7 91 93

tranquilamente los problemas.
CF_10. En nuestra familia expresamos nuestros 458 73 78 91 9

verdaderos sentimientos.

Nota. * Measure of Sampling Adequacy.
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Tabla 3
Solucion factorial exploratoria con ejes principales (rotacion varimax) de los reactivos que conforman la escala en una
muestra de adultos (n = 340)

it Solucion A Solucion B
ems
Factor 1 Comunalidad Factor 1 Factor 2 Comunalidad
CF_1. Los miembros de mi familia
estamos satisfechos con la forma de 724 525 .350 737 .666
comunicarnos.
CF_2. Los miembros de mi familia 715 512 307 788 714
sabemos escuchar.
CF_3. Los miembros de mi familia 776 601 733 335 649
nos expresamos afecto entre nosotros.
CF_4.En nuestra famlll.a compartimos ]11 658 725 304 682
los sentimientos abiertamente.
CF_5. Disfrutamos pasando tiempo 505 354 523 303

juntos.

CF_6. Los miembros de mi familia
discutimos los sentimientos ¢ ideas 703 495 .625 344 .509
entre nosotros.

CF_7. Cuando los miembros de mi fa-
milia preguntamos algo, las respuestas 715 Sl 575 420 .507
son sinceras.

CF_8. Los miembros de mi familia
intentamos comprender los sentimien- 748 .559 430 .662 .622
tos de los otros.

CF_9. Los miembros de mi familia

resolvemos tranquilamente los prob- 723 523 .553 458 516
lemas.
CF_10. En nuestra familia expresamos 824 678 790 345 743
nuestros verdaderos sentimientos.
Autovalor 5.417 3.455 2.546
Porcentaje de varianza 542 % 34.6 % 25.5%
Alfa de Cronbach 919 .895 .854

Tabla 4
Indicadores de bondad de ajuste de los dos modelos calculados

Indicador de ajuste

Modelos
2 * (p>.05) CFI (>.95) TLI (>.95) RMSEA (<.06) SRMR (<.08)
98.334 073
Con un factor y 10 ' 438 277 (IC 90 %: .056-.090) 344
reactivos. p <.001
p<.014
9.466 023
Con dos factores y 6 ' 983 968 (IC 90 %: .000-.070) 104
reactivos. P=.305 781
p=.

Nota. *Bondad de ajuste que evalua la hipdtesis nula de que la diferencia entre la matriz de varianza-covarianza observada
en la muestra y la estimada por el modelo estructural es igual a cero. Se espera probar H,. CFL: indice de bondad de ajuste.
TLI: Indice de ajuste no normalizado. RMSEA: Raiz del error cuadratico medio de aproximacion. RMSR: Raiz del residuo
cuadratico medio.
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en comparacion con los resultados con base en la soluciones
unifactorial y bifactorial con 10 reactivos.

LaFigura 1 presenta los pesos factoriales de las ecuacio-
nes estructurales obtenidas para la version con dos factores y
seis reactivos con la mejor bondad de ajuste. Se encontraron
valores superiores a .75 con errores tipificados cercanos a
cero, con puntuaciones z superiores a 1.96 (p < .001), y
una covarianza entre ambos constructos de .80.

@.28 @.32 @.39

cf 1 cf 2 cf 9
— 53 - 51 - 5.1

cf 3 cf . 4 cf 10

> O O

Figura 1. Modelo factorial confirmatorio con el mejor
ajuste encontrado.

DISCUSION

El objetivo de este estudio fue validar la version espa-
fola de la Escala de Comunicacion Familiar en poblacion
chilena. Se encontrd que una solucion factorial con dos
factores y seis reactivos presenta el mejor ajuste, lo que
sugiere que este instrumento permite diferenciar entre los
componentes emocionales y afectivos de la comunicacion,
y los componentes asociados a aspectos mas generales de la
comunicacion familiar —como la resolucion de conflictos
o la capacidad de escucha— en la muestra chilena.

Esta evidencia marca una diferencia con la escala original,
en la que se apoya una solucion unidimensional. En este
sentido, los resultados de esta investigacion concuerdan con

los supuestos teoricos de Banovcinova y Levicka (2015)
mediante los cuales la comunicacion se ve influenciada
precisamente por estos dos elementos diferenciados: las
caracteristicas de la familia —clima familiar— y las ca-
racteristicas del proceso de comunicacion. En efecto, en
esta adaptacion del instrumento se aprecia una agrupacion
de los constructos asociados a la categoria de orientacion
a la conversacion que destacan del trabajo de Koerner y
Fitzpatrick (2002), donde se concentran las preguntas di-
rigidas a determinar el grado en que las familias crean un
clima que anima a sus miembros a participar con libertad
en las interacciones.

Esto implica que en la poblacion chilena se entienden de
manera diferenciada las preguntas que pueden relacionarse
con la expresion de sentimientos y emociones (“los miem-
bros de la familia nos expresamos afecto entre nosotros”),
de aquellos que apuntan a elementos mas generales de la
comunicacion familiar, como la resolucion de conflictos
o la capacidad de escuchar (“los miembros de la familia
sabemos escuchar”).

Sin duda, esta diferencia en el instrumento respecto a la
version espafiola podria explicarse por las caracteristicas
culturales entre ambas poblaciones. La comunicacion fa-
miliar es un proceso en el cual el contexto es un elemento
importante que debe ser considerado; y, puesto que la
comunicacion familiar se entiende dentro de dicho sistema
socialmente aprendido y comprendido, se deben incluir
aspectos historicos, sociales y fisico (Gallego, 2006); de
manera que las relaciones familiares y el contexto normativo
cultural son inseparables. Asi, las diferencias socioculturales
se encuentren arraigadas en procesos comunicacionales
basados en realidades particulares, fendmeno que, por lo
demas, ha sido profusamente abordado por diversos autores
desde distintas areas de investigacion lingiiistica en general
(Briz, 2005; Charaudeau, 2012; Puga, 2012).

Las limitaciones del presente estudio estan dadas por
las caracteristicas de la muestra, pues esta podria no ser
representativa de los entornos rurales o mas alejados del
territorio nacional, donde es posible que la poblacién posea
otras caracteristicas socioculturales distintivas. Asimismo,
el estudio no ha contemplado la inclusion de la tercera
alternativa educativa presente en el pais —los estableci-
mientos educativos particulares—, pues en caso de que se
incluyera, podria otorgar mayor variabilidad a los resul-
tados. En efecto, futuras investigaciones podrian abarcar
una mayor diversidad poblacional a fin de comprobar el
comportamiento de la escala en otros contextos sociales.

Comprender la comunicacion familiar como un pro-
ceso de influencia mutua entre sus miembros que se lleva
a cabo a lo largo de todo el ciclo vital del ser humano
implica reconocer que se trata de un elemento esencial
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en el desarrollo y trayectoria evolutiva de cada persona.
Por tanto, el estudio de la comunicacion familiar facilita
no solo la comprensién de la interaccion del individuo en
relacion a la familia, sino, ademas, como es que la familia
se relaciona con el medio social. Por esta razon, avanzar
en el conocimiento acerca de los procesos interactivos que
se producen al interior de la familia es un reto constante
para diversas disciplinas y profesionales.

En esta linea, disponer de una escala de comunicacion
familiar valida en el contexto nacional chileno permitira
a los equipos multidisciplinarios que trabajan en distintos
ambitos relacionados con la prevencion, promocion e in-
tervencion en el area familiar contar con un instrumento
que oriente el quehacer profesional, y también facilitara
el desarrollo de futuras investigaciones que posibiliten un
mayor conocimiento de la tematica, para asi superar los
vacios empiricos actuales en el contexto nacional chileno
y, del mismo modo, contribuir al desarrollo de la tematica
en América Latina.
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