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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue disefiar y analizar las propiedades psicométricas del CECLA, un instrumento para
evaluar celos. La prueba se realizd con base en las respuestas de las entrevistas aplicadas a una muestra clinica, que coin-
cidieron con los planteamientos tedricos desde una perspectiva patoldgica. Para esto, se realizé una investigacion de tipo
instrumental en la que se contd con una muestra de 1218 personas que contestaron la prueba, de las cuales ocho conformaron
la muestra clinica, 408 participaron en la prueba piloto, y 802 en la prueba final. Los participantes fueron hombres y mujeres
con edades entre los 18 y los 71 afios, de diferente estado civil, orientacion sexual, nivel socioecondémico, educativo, ocu-
pacion y region de Colombia. Para la validacion de contenido participaron doce expertos, ocho psicoélogos clinicos y cuatro
metodologos. En definitiva, el instrumento quedd conformado por 19 items que evaltian tres clases de celos: pasionales,
obsesivos y delirantes. La consistencia interna, la evidencia de validez mediante analisis factorial exploratorio y confirma-
torio, la estabilidad temporal, la validez convergente, el ajuste de los items al modelo de Rasch y la equivalencia de estos
indicadores bajo los dos modelos analizados indican que el CECLA es un instrumento valido, fiable y 1til para el objetivo y
contexto para el cual fue elaborado.

Palabras clave: celos, validez del test, infidelidad, psicometria, teoria de respuesta al item.

Design and psychometric analysis of an instrument to assess jealousy

Abstract

The objective of this research was to design and analyze the psychometric properties of CECLA, an instrument to evaluate
jealousy. The test was carried out based on the answers to the interviews applied to a clinical sample, which coincided with
the theoretical approaches from a pathological perspective. For this purpose, an instrumental research was carried out in
which a sample of 1218 people answered the test, of which eight made up the clinical sample, 408 participated in the pilot
test, and 802 in the final test. The participants were men and women between the ages of 18 and 71, of different marital
status, sexual orientation, socioeconomic and educational level, occupation and region of Colombia. Twelve experts, eight
clinical psychologists and four methodologists participated in the validation of the content. In short, the instrument was
made up of 19 items that evaluate three kinds of jealousy: passionate, obsessive and delusional. Internal consistency, evi-
dence of validity using exploratory and confirmatory factorial analysis, temporal stability, convergent validity, items adjust-
ment to Rasch's model and equivalence of these indicators under the two models analyzed indicate that CECLA is a valid,
reliable and useful instrument for the objective and context for which it was elaborated.

Keywords: jealousy, test validity, infidelity, psychometry, item response theory.

! La presente investigacion se deriva de la tesis de doctorado titulada “Disefio de un instrumento para evaluar los celos. Aproximacion a
un perfil socio-demogréfico y psicoldgico de la conducta celotipica”, de la Universidad de la Laguna, Espafia.
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Introduccion

Que haya poca evidencia empirica sobre el tema, que
las explicaciones acerca de su desarrollo se hayan basado
en investigaciones en otros contextos, y que estudios de
muestras provenientes de diversas culturas cuestionen las
acepciones universales para los trastornos psicologicos
(Unikel & Gomez-Peresmitré, 2004) son algunas de las
razones que llevan a la elaboraciéon de una prueba para
evaluar celos en poblacion colombiana. De hecho, inves-
tigaciones transculturales sobre los celos permiten inferir
que, asi como hay factores comunes, también hay dife-
rencias notables entre paises (Buunk & Dijkstra, 2015), y
de ahi la importancia de complementar dicha informacion
a partir de la experiencia colombiana, cuyas estadisticas,
presentadas por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (INML, 2016, 2017, 2018), indican que
los celos estan relacionados con el suicidio y la violencia
intrafamiliar, variables que tienen una influencia importante
sobre el fendmeno social de la violencia en este pais.

Especificamente, al revisar el comportamiento de los
factores que manifestaron las victimas como desencade-
nantes de la agresion por parte de su pareja en el afio 2016,
el 30.34 % de los hombres y el 35.85 % de las mujeres
respondieron que los desencadenantes de las agresiones
eran los celos, la desconfianza y la infidelidad (mvmr, 2016);
indicadores que disminuyeron un 9.76 % en hombres y un
8.68 % en mujeres en el afio 2017 (INML, 2017), pero que
aumentaron de nuevo al 29.71 % en hombres y al 36.75 %
en mujeres en el afio 2018 (INML, 2018).

Ahora bien, los celos se han entendido como una emo-
cion, un sentimiento, un estado de animo, una respuesta
adaptiva, un trastorno, o como una mezcla de varios de
estos términos, pero en lo que si hay consenso es que
estan asociados con aspectos nocivos tanto para quien los
experimenta como para quien los recibe (Attridge, 2013).
Mathes (1992), por ejemplo, los define como una emocion
negativa resultante de una amenazante pérdida del ser
amado; mientras que para Elphinston et al. (2011) son una
composicion de emociones, pensamientos y comportamien-
tos de ansiedad; y para Echeburtia y Ferndndez-Montalvo
(2001) se entienden como un sentimiento cuya base es la
infidelidad real o imaginaria.

Para la Asociacion Americana de Psiquiatria [APA],
segun el Manual diagnostico y estadistico de los trastor-
nos mentales, texto revisado (DSM-IV-TR, 2002), los celos
son un trastorno delirante sin fundamento sustentable, y
en el DSM-5 (apa, 2013) los celos obsesivos se incluyeron
en la categoria de “otro trastorno compulsivo-obsesivo y
trastornos relacionados especificados”.

Sobre su etiologia, la psicologia evolucionista propuso la
existencia de una predisposicion genética en la explicacion
de los celos, relacionada con los distintos obstaculos que
enfrent6 el ser humano para garantizar su supervivencia
(Canto & Burgos, 2009).

En cuanto a la relacion entre los celos y los factores
bioloégicos, autores como Kelley et al. (2015) demostraron
que el incremento en la actividad cerebral frontal asimétrica
aumentaba los celos en respuesta al rechazo de la pareja;
mientras que Hashimoto et al. (2015) encontraron que
adultos mayores con celos delirantes tenian varios tipos de
demencia; incluso, Perugi et al. (2013) lograron asociar la
conducta celosa con la enfermedad de Parkinson.

Por otra parte, Retana y Sdnchez (2008) encontraron, en
adultos, relaciones positivas entre amor adictivo y apego,
donde los celos son un factor vinculado al amor adictivo;
mientras que Hart y Behrens (2012), en estudios con ni-
flos, concluyeron que los celos eran mas pronunciados en
quienes mostraban una elevada emocionalidad negativa,
asi como en quienes tenian madres con un comportamiento
mas protector.

En cuanto a las elaboraciones tedricas sobre los celos,
se pueden encontrar posturas, desde el modelo filogenético,
que afirman que el origen de los celos es entendido como una
funcidn adaptativa (Canto & Burgos, 2009); no obstante, tam-
bién se encuentran posturas contrarias a esto, como la de Buss
(2013), quien considera que los celos pueden ser perjudiciales
para sobrevivir, ya que la persona afectada podria causar un
alto riesgo a la vida del otro; asi como planteamientos mixtos,
como DiBello etal., (2014), quienes plantean que los celos se
conceptualizan como una respuesta emocional con elementos
tanto adaptativos como desadaptativos.

Desde un enfoque clinico, Echeburua y Fernandez-
Montalvo (2001) plantean que los celos son una emocion
si surgen de forma brusca y transitoria, un sentimiento si
se instalan de forma duradera e interfieren en la relacion de
pareja, 0 una pasion si son intensos, estables y generan un
estado de confusion. Desde este punto de vista, los autores
plantean cuatro componentes principales —amor, posesion,
fidelidad y desprecio social de la infidelidad—, y afirman
que en los celosos tiende a predominar la inseguridad y la
dependencia emocional, asi como larigidez de pensamiento,
la intolerancia a la ambigiiedad, la desconfianza y la baja
autoestima (Echeburtia & Fernandez-Montalvo, 2001).

En particular, los celos de pareja han sido objeto de ana-
lisis desde diferentes disciplinas y enfoques, como se puede
observar en las areas de la genética (Gillespie et al., 2008),
la biologia (Kelley et al., 2015), el psicoanalisis (Vanegas,
2011), la psicologia evolucionista (Portilla et al., 2010), el
enfoque cognitivo (Carrera & Garcia, 1996), la perspectiva
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comportamental (Costa & da Silva, 2008), la teoria de la
personalidad (Esbec & Echeburtia, 2010; White & Mullen,
1989) y la teoria de la atribucion (Bauerle et al., 2002).

Como caracteristicas generales, se ha encontrado que
los celos se consideran una emocién mezclada (Campos
et al., 2010), cuya base es la infidelidad real o imaginaria
(Echeburua & Fernandez-Montalvo, 2001; Ritchie & van
Anders, 2015); que se asocian con baja confianza y apego
ansioso (Rodriguez et al., 2015), asi como con neuroticis-
mo, ansiedad social, rigidez y hostilidad (Buunk, 1997); e,
incluso, que correlacionan de manera significativa y positiva
con el consumo de alcohol, pues este suele usarse como
estrategia para enfrentar los celos (DiBello et al., 2014). De
hecho, en un estudio realizado por Rivera et al. (2010), los
autores analizaron las definiciones de celos presentadas por
16 teoricos entre 1960 y 2005, y destacaron 25 términos
asociados con los celos, donde la amenaza a la relacion, la
autoestima, el temor a la pérdida y la posesividad fueron
los de mayor frecuencia.

Adicional a esto, cabe destacar que, al sentir celos, una
persona experimenta varias emociones, como tristeza, ira,
vergilienza (Campos et al., 2010), colera, miedo, satisfaccion,
e incluso placer (Costa y da Silva, 2008); y que los celos se
han vinculado con cogniciones irracionales, trastornos de
personalidad, desconfianza, ausencia de empatia, soledad,
necesidad de aprobacion, neurosis, depresion y hostilidad
generalizada (Dijkstra et al., 2010), asi como con apego
inseguro (Retana & Sanchez, 2008), angustia y depresion
(Mathes, 1992), neuroticismo, infidelidad y confianza
(Ritchie & van Anders, 2015), y desesperanza e ideacion
suicida (Avendano-Prieto et al., 2019). Incluso, también
son utilizados para retener a la pareja (De Miguel & Buss,
2011), y se han correlacionado de manera negativa con la
inteligencia emocional (Perles et al., 2011).

Por otra parte, en cuanto a sus consecuencias y factores
de riesgo, Contreras (2014), con base en una revision de
estudios publicados entre 2000 y 2011, encontr6 que los
celos son considerados un factor de riesgo de homicidio
de la mujer; Daly y Wilson (1988) sefialaron que la prin-
cipal causa de violencia contra las mujeres son los celos;
y diversos autores afirman que los celos son un factor
causal de violencia de género (Corsi et al., 2003), abuso
fisico o verbal (Elphinston et al., 2011), maltrato emocio-
nal (Gonzalez-Ortega et al., 2009), homicidio (Contreras,
2014), agresion y violencia de pareja (Adams & Rankin,
2014; Molina et al., 2010; Zapata-Giraldo, 2013).

Asimismo, se ha encontrado que los celos estan pre-
sentes en las relaciones de pareja, que correlacionan
positivamente con la tendencia al abuso, la inestabilidad
afectiva, el trato parental negativo y sintomas de trauma
(Perles et al., 2011), y que, ademas, generan altos niveles

de violencia (Lopez-Ossorio et al., 2017). De hecho, segin
la Organizacion de Naciones Unidas (oNu, 2017), de las
87 000 mujeres que fueron asesinadas en 2017 en todo el
mundo, el 58 % fue victima de su pareja, expareja o fami-
liares, predominantemente hombres; unas 30 000 fueron
victimas de sus maridos o novios, actuales o pasados; y el
sentimiento de posesion, los celos o el miedo a ser abando-
nado fueron algunas de las motivaciones sefialadas cuando
el hombre es el agresor.

Ahora bien, en cuanto a su clasificacion, también se
encuentran en la literatura cientifica sobre el tema diferentes
posturas. Por ejemplo, Buunk et al. (1996) clasificaron los
celos en ansiosos, reactivos y posesivos; mientras que Rivera
etal. (2010) los presentan como un concepto bidimensional
—emociones-sentimientos y cogniciones-estilos—; Cobb y
Marks (1979), aunque no los categorizaron, si presentaron
tres criterios que identifican los celos patologicos —(a) pen-
samientos y rituales obsesivo-compulsivos, (b) pensamientos
y rituales relacionados con los celos morbidos que deben
tener, como minimo, un afio de duracion, y (¢) ausencia de
alcoholismo, psicosis o trastornos organico-cerebrales—;
Batinic etal. (2013) los clasifican desde normales hasta ob-
sesivos y delirantes; y Monroy et al. (2015) los clasificaron
en reactivos —derivados de una verdadera amenaza— y
sospechosos —basados en consideraciones irracionales.

Siguiendo con la clasificacion de los celos, es de destacar
la realizada por Echeburtia y Fernandez-Montalvo (2001),
donde los celos patologicos se clasificaron dependiendo de
si eran pasionales, obsesivos y delirantes, cada uno con tres
caracteristicas nucleares: (a) ausencia de una causa real
desencadenante, (b) extraiia naturaleza de las sospechas, y
(c) pérdida del control. Por una parte, los celos pasionales
surgen de la inseguridad de perder a su pareja, son conside-
rados un estado emocional que puede afectar la lucidez y la
autoestima de quien los experimenta, y no se consideran un
trastorno psicopatologico, sino un estado emocional, donde
el celoso reconoce lo irracional de su conducta. Por otra, los
celos obsesivos se manifiestan con pensamientos, imagenes
o impulsos mentales que irrumpen de forma involuntaria y
provocan ansiedad, de modo que la persona es incapaz de
rechazar los pensamientos relacionados con la infidelidad.
Y, por tltimo, los celos delirantes se manifiestan con ideas
falsas e irrebatibles a la argumentacion logica; de hecho,
en el delirio de celos, la persona cree que su pareja le es
infiel a pesar de toda evidencia y argumentacion en contra.

Finalmente, en la revision sobre pruebas para evaluar
celos se encontraron 22 instrumentos, todos los cuales se
analizaron teniendo en cuenta las recomendaciones de
la Federacion Europea de Asociaciones de Psicologos
(EFPA) para la evaluacion de los test (Evers et al., 2013) y
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las directrices para la traduccion y adaptacion de los test
(Muiiiz etal., 2013). Tras dicho anlisis, solo en uno de estos
instrumentos se reportd el estudio piloto, en la mayoria solo
se incluy6 como indice de fiabilidad la consistencia interna
obtenida a través del alfa de Cronbach, y por lo general no
presentan el analisis de items ni las evidencias de validez.
De hecho, en ninguna de las pruebas se reporto el indice
de acuerdo entre expertos, y la Uinica aproximacion para
analizar la estructura factorial de las pruebas fue el analisis
factorial exploratorio (AFE). Solo en uno de los instrumentos
encontrados —el Interpersonal Jealous Scale— se reportd
el analisis factorial confirmatorio (AFC) y el analisis de los
items con la teoria de respuesta al item (TRI).

Ahora bien, debemos tener en cuenta que las mediciones
en psicologia, como las de cualquier otra ciencia, deben ser
fiables y validas; es decir, deben ser consistentes, minimizar
los errores de medida y garantizar la certeza de las inferen-
cias que se hagan con los resultados. Con este objetivo, en
las dos grandes teorias que guian la construccion y analisis
de los tests —la teoria clasica de los test (TCT) y la teoria
de respuesta al item (TRI)— la fiabilidad se ha obtenido
de distintas formas para el desarrollo de los instrumentos
(Muiiiz, 2010).

Bajo la TcrT, las formas mas conocidas para establecer la
fiabilidad se encuentran el test-retest, las formas paralelas, la
consistencia entre las partes de una prueba, y la consistencia
de las puntuaciones de distintos calificadores. No obstante,
el procedimiento mas utilizado como indice de fiabilidad
es la consistencia interna, entendida como un indicador
de la homogeneidad de los items del instrumento, que por
lo general se obtiene con el alfa de Cronbach —el cual,
entre mas cercano a 1, mayor fiabilidad del instrumento—
(Carvajal et al., 2011; Rodriguez-Jiménez et al., 2011).

Por otra parte, la fiabilidad en la TR depende del grado
de exactitud con que se mide la variable en distintos niveles
de respuesta, de acuerdo con la funcion de informacion de
cada item, en donde el punto maximo de informacion es
equivalente al parametro de dificultad; por lo tanto, la
confiabilidad del instrumento es igual a la suma de todas
las funciones de informacion (Prieto & Delgado, 2003).

Respecto a la validez, desde la TCT, esta se define
como el grado en que las interpretaciones y los usos que
se hacen de las puntuaciones estan justificados cientifica-
mente. Entidades internacionales dedicadas al desarrollo
y analisis psicométricos de los test, como la AERA, APA Y la
NCME (1999), definen la validez como “el grado en el cual
la evidencia y la teoria apoyan las interpretaciones de los
puntajes inherentes al uso del test” (p. 9). Por su parte, Prieto
y Delgado (2003) definen la validacion como “un proceso
de acumulacién de pruebas para apoyar la interpretacion
y el uso de las puntuaciones” (p. 71), y agregan que como

los usos y las interpretaciones pueden ser muy variadas,
las fuentes de validacion son multiples y su importancia
varia en funcion de los objetivos, razon por la cual se han
definido distintos tipos de validez—aunque en realidad el
concepto es uno solo—.

Asi, la validez de contenido se define como el grado
en el cual las conductas mostradas en el test constituyen
una muestra representativa de las conductas del dominio
(AERA, APA & NCME, 1999); la consulta a expertos es el
procedimiento mas utilizado para evaluar la calidad del
contenido (Prieto & Delgado, 2003); la validez de criterio
externo se obtiene de la correlacion con una medida externa,
ya sea una medida concurrente, como otro test que evalia
lo mismo, o predictiva, como las correlaciones con pun-
tuaciones predichas con un test aplicado con anterioridad
(Carvajal et al., 2011); y el analisis de la estructura interna
del test, entendido también como validez de constructo,
busca verificar empiricamente si los items se ajustan a la
dimensionalidad prevista por el constructor de la prueba
—estos analisis suelen llevarse a cabo con ayuda de los
modelos de AFE y AFC— (Prieto & Delgado, 2003).

Ahora, en el marco de la TrI, se postula la existencia de
unarelacion directa entre el comportamiento de un individuo
frente a un item y el rasgo que genera esta conducta. Esta
relacion adopta la forma de una funcion matematica que
vincula la probabilidad de dar una determinada respuesta
aun item con cada nivel del rasgo que se pretende evaluar.
El grafico de dicha funcién matematica se denomina curva
caracteristica del item (cC1); y, para el caso de los celos,
cuanto mas alto sea el nivel de celos de una persona, mayor
probabilidad tendra de responder afirmativamente al item
—o0, para este caso, una respuesta que indique mayor fre-
cuencia—, por lo cual la curva de la cci debera ser siempre
creciente. De este modo, se puede afirmar que un item es
valido si se ajusta al rasgo latente y si discrimina aquellos
que no lo presentan (Attorresi et al., 2009).

Asimismo, para estimar el ajuste de los items se utili-
za la correlacion biserial puntual y los parametros infit y
outfit —que se espera estén entre 0.40 y 1.40 logits, segiin
Bond y Fox (2007)—. Mientras que, mediante el analisis
del estadistico Ji-cuadrado de Lord, se analiza si los items
presentan funcionamiento diferencial (DIF), o una proba-
bilidad distinta de responder en determinada direccion en
funcion del sexo (Gomez-Benito et al., 2010).

Entonces, teniendo en cuenta que varios instrumentos
elaborados en otros paises y validados con otras poblacio-
nes no cumplen o no registran los andlisis psicométricos
exigidos para la evaluacion de la calidad de las pruebas, y
que con poblacion colombiana no se ha disefiado una prueba
para evaluar celos, para el presente trabajo, derivado de
la tesis de doctorado titulada “Disefio de un instrumento
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para evaluar los celos. Aproximacion a un perfil socio-
demografico y psicologico de la conducta celotipica”, de
la Universidad de la Laguna, se elaboro6 el CECLA, un ins-
trumento disefiado para evaluar clases de celos patologicos
en poblacion colombiana, y como objetivos especificos se
tuvo establecer la evidencia de validez de contenido, de
constructo y convergente de la prueba, asi como comprobar
el ajuste de los items al modelo de Rasch y establecer la
fiabilidad de la misma.

Método

Tipo de estudio

Se disefi6 un estudio de tipo mixto —cualitativo-cuantita-
tivo— de dos etapas (Hernandez et al., 2010), especialmente
util cuando se necesita desarrollar un instrumento afectado
por el contexto cultural (Creswell & Plano-Clark, 2007). En
la primera etapa, la etapa cualitativa, se realiz6 un estudio
cualitativo exploratorio, donde se utiliz6 como instrumento
una entrevista que se aplicod a la muestra clinica; mientras
que en la segunda etapa, la etapa cuantitativa, se realizo
un estudio instrumental (Ato et al., 2013).

Participantes

Se trabajo con tres muestras. Primero, la muestra clinica
estuvo conformada por ocho personas con diagnostico de
celos que asistian a consulta en instituciones de salud —uno
de ellos condenado por homicidio, puesto que dio muerte
a su pareja, por celos, segun consta en su expediente—.
Segundo, para la prueba piloto se contd con 408 personas.
Y, tercero, el instrumento final fue diligenciado por 802
participantes, diferentes a los anteriores. Al depurar la
base de datos de la ultima muestra, quedaron 508 personas
mayores de 18 afios de edad.

La edad promedio del grupo que conform¢ la muestra
final fue de 28.96 afios, con una desviacion estandar de
9.76 afios, el 62.8 % era de sexo femenino, con escolaridad
desde basica primaria hasta doctorado, y se cont6 con par-
ticipacion de todos los niveles socioecondmicos. Todos los
participantes fueron seleccionados mediante un muestreo
no probabilistico de sujetos tipo y participacion voluntaria.
Se excluyeron del estudio menores de edad y personas que
indicaron no haber tenido relaciones de pareja.

Instrumento

Se utiliz6 la Escala interpersonal de celos (Interpersonal
Jealousy Scale), de Mathes y Severa (1992), que evalua la
emocion negativa resultante de una actual o amenazante

pérdida del amado por unrival. Esta escala fue validada por
Martinez-Leodn et al. (2018) con una muestra colombiana
de 603 adultos colombianos (59.03 % mujeres), donde el
AFC apoy0 una estructura unidimensional con 18 items;
y en el presente estudio se obtuvieron adecuados indices
de consistencia interna, evidencia externa de validez y
adecuados parametros de ajuste bajo la TRI.

Procedimiento

La investigacion se llevo a cabo en siete fases:

a. Fase 1. Se elabor6 una entrevista semiestructurada
para aplicar a lamuestra clinica, la cual fue validada
por tres psicologos clinicos y un psicologo social,
segun los criterios de pertinencia, coherencia, re-
levancia, semantica y suficiencia.

b. Fase 2. Tres psicologos clinicos entrevistaron a
ocho personas con diagnoéstico de celotipia.

c. Fase 3. Serealizo, con el software Atlas ti, un analisis
cualitativo de los datos textuales arrojados en las
entrevistas. Los resultados indicaron que las catego-
rias centrales fueron: “infidelidad”, “desconfianza”
y “comportamientos de comprobacion”, resultados
que coincidieron con el modelo de celos planteado
por Echeburta y Fernandez-Montalvo (2001).

d. Fase4. Elinstrumento construido fue evaluado por
12 psicologos expertos en clinica y en psicometria.

e. Fase 5. Se depuro el instrumento segin las suge-
rencias de los expertos, se aplico la prueba piloto
a 408 colombianos mayores de edad, y se realizo
el andlisis de datos —que incluy¢ la consistencia
interna y el AFE—.

f.  Fase 6. Luego de realizar los ajustes pertinentes
producto del pilotaje, se aplico el instrumento a la
muestra total.

g. Fase 7. Serealizaron los analisis bajo la TCT con el
Statistical Package for the Social Sciences (Spss),
version 25, el paquete R Core Team (2008) y la
herramienta de funciones ULLRToolbox (Hernandez
& Betancort, 2013); mientras que los analisis bajo
la TRI se realizaron con el programa Winsteps
(Linacre, 2016).

Consideraciones éticas

Lapresente investigacion se ajusto a la legislacion vigente
de las normas cientificas, técnicas y administrativas para
la investigacion en salud y la practica de investigaciones
en psicologia. Antes del diligenciamiento de los instru-
mentos se obtuvo el consentimiento informado, se aclard
que la investigacion no tenia riesgo para los participantes
(Resolucion 8430 de 1993); y a lo largo del estudio se
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salvaguardo el respeto, dignidad, bienestar y derechos
de los participantes, de acuerdo con las obligaciones del
psicdlogo segun la ley 1090 de 2006.

Andlisis estadistico

Se llevaron a cabo los analisis de datos en ocho aspectos:

a. Un andlisis cualitativo de las entrevistas.

b. Unjuicio de expertos para establecer la validez de
contenido.

c. Un AFE para determinar la validez de constructo.

d. Un andlisis TRrI, desde el modelo de Rasch, para
establecer el ajuste de los items; para lo cual se
realizaron cinco procedimientos: se evaluaron los
parametros de ajuste cercano (infit) y lejano (outfit),
las correlaciones biseriales, el funcionamiento dife-
rencial por sexo de cada item, y se estimd y analizd
la distribucion de las categorias de las respuestas
del CECLA y las curvas caracteristicas.

e. Un nuevo AFE, para confirmar la estructura de la
prueba luego de eliminar los items que no se ajus-
taron al modelo.

f.  Un aFrc con los resultados arrojados en el analisis
anterior.

g. El andlisis de los coeficientes Omega y alfa de
Cronbach para comprobar la consistencia interna
del instrumento, asi como un test-retest para com-
probar la fiabilidad.

h. Y las correlaciones de los datos arrojados por el
instrumento elaborado y la Escala interpersonal de
celos de Mathes y Severa (1981), para evidenciar
la validez convergente.

Resultados

Para alcanzar el objetivo principal, disefiar y establecer
las propiedades psicométricas del CECLA, inicialmente se
analizaron, con el software Atlas ti, las respuestas de los
participantes de la muestra clinica. Con esto, se encon-
traron dos familias —infidelidad y desconfianza, y 178
afirmaciones relacionadas con comportamientos inseguros
de comprobacion, entre los cuales se encuentran: “perse-
guir a la pareja”, “inspeccionar los objetos personales de
su pareja” y “revisar el teléfono celular de su pareja”. La
evidencia empirica de los resultados anteriores corroboro
el planteamiento teorico sobre los celos de Echeburtia y
Fernandez-Montalvo (2001), de forma tal que los celos
pasionales se asociaron con la desconfianza, los celos
obsesivos con los comportamientos de comprobacion, y
los celos delirantes con las ideas falsas sobre infidelidad.

Andlisis psicométrico de la prueba piloto

Para la prueba piloto se elaboraron 60 items: 15 de
celos normales —situaciones habituales en una relacion
de pareja—; 15 de celos pasionales —desconfianza—, 15
de celos obsesivos —comprobacion— y 15 de celos deli-
rantes —infidelidad—. Para su analisis, se constituy6 un
grupo de ocho psicologos clinicos y cuatro metodologos
que evaluaron la prueba.

En general, la validez de contenido se analiz6 con el
indice a,, (Benavente, 2009); siete jueces recomendaron
eliminar los items de celos normales, sugerencia que se
acepto; y en definitiva el CECLA para pilotaje quedd com-
puesto por 45 items, 15 de cada clase de celos —pasionales,
obsesivos y delirantes—.

Se llevd a cabo un primer AFE con rotacion oblimin con
los 408 participantes de la prueba piloto, puesto que teori-
camente los factores deben correlacionarse, ya que todos
los items evaluan celos patologicos (Méndez & Rondon,
2012). Las pruebas de adecuacion muestral kMo (.94) y
esfericidad de Bartlett (32 =7892.375, p <.0001) verificaron
la pertinencia de realizarlo. Inicialmente, se encontraron
seis factores que explicaban el 60.34 % de la varianza total.
Para la depuracion factorial del instrumento y seleccion de
los 19 items que quedaron en la prueba final, se utilizaron
los siguientes criterios: (a) la carga factorial de los items
debia ser superior a .40; (b) los items no debian tener carga
compartida entre los factores; (c) la correlacion existente
entre las puntuaciones obtenidas por los participantes en
un determinado item y la puntuacion total de estos mismos
en el test completo, sin incluir el item, debia ser superior
a .45 (Prieto & Muiiiz, 2000); (d) la eliminacion de algan
item no debia afectar la consistencia interna; (e) la cantidad
de varianza explicada por los factores comunes debia ser
superior a .50; (f) siun solo item conformaba un factor, este
debia eliminarse; y (g) si el item quedaba en otro factor al
que tedricamente no pertenecia, también debia eliminarse.

Analisis psicométrico del CECLA desde la TCT

Luego de aplicar los criterios anteriores a los 45 items, la
prueba se redujo a 38 elementos, para los cuales se calculd
la discriminacion con la correlacion item-dimension corre-
gida (Carretero-Dios & Pérez, 2005), y cuyas puntuaciones
oscilaron entre .48 y .81.

Posteriormente, la validez de constructo de los 38 items
se llevd a cabo con un AFE y un AFC, pero los andlisis finales
se realizaron con las respuestas de 508 personas diferentes
a las que participaron en la prueba piloto, puesto que al
depurar la base de datos se eliminaron 300 registros de
los 802. Asi, el AFE se realiz6 con la mitad de los 508 —el
indice de adecuacion muestral mostré la pertinencia de dicho
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analisis (kMo = .95, Esfericidad de Bartlett 2 = 6209.204,
p < .000)—. A continuacion, se aplicaron los criterios
enumerados anteriormente, de manera que quedaron 23
items agrupados en tres factores que cumplian con todos
los indicadores y que coincidian con los planteamientos
tedricos de Echeburia y Fernandez-Montalvo (2001). Las
cargas factoriales oscilaron entre .48 y .84.

Finalmente, para establecer la validez convergente
se empleo la Escala interpersonal de celos de Mathes y
Severa (1981) y, como la distribucion de las puntuaciones
del cEcLA no fue normal, se utilizo el » = .74, con un valor
de p <.000.

Analisis bajo la teoria de respuesta al item (TRI)

Se evaluaron los parametros de ajuste cercano y lejano
desde el modelo de Rasch. Tras este analisis, cuatro items
no se ajustaron al modelo, porque sus valores outfit se
encontraban por fuera del intervalo aceptado [0.4; 1.40]
(Bond & Fox, 2007). En la Tabla 1 se presenta, como
ejemplo, los estadigrafos de ajuste para los items del fac-
tor celos obsesivos. Los valores infit y outfit indican que
los items 17 y 7 de este factor no se ajustaron al modelo,
puesto que sus valores outfit (1.93 y 1.78) se encuentran
por fuera del intervalo aceptado [0.4; 1.40] (Bond & Fox,
2007). La correlacion biserial puntual —entre la respuesta
y el puntaje obtenido en la prueba— oscil6 entre .38 y
.86 —puntuaciones superiores a .25—, lo que indica que
estuvieron por encima de los margenes aceptables (Barbosa
& Reyes, 2007). En el factor de celos delirantes, los items
2 y 35 no se ajustaron al modelo, y en el factor de celos
pasionales todos los items se ajustaron.

En cuanto al comportamiento de las opciones de res-
puesta, se observo una adecuada y organizada separacion
entre las opciones de respuesta —nivel de rasgo requerido
para tener probabilidades de respuesta en el item— en todos

Tabla 1.

los items, excepto en los items 35, 28, 17 y 9. En los items
17y 35, por ejemplo, se presenta una anomalia en el orden
de las categorias 3 y 4, pues primero aparece la 4 y luego
la 3. En los items 28 y 9 todas las categorias de respuesta
se presentan, lo que indica que todas las categorias de res-
puesta tienen probabilidad de ser respondidas, razon por
la cual se decide dejarlos.

A continuacion, se estimaron las curvas caracteristicas
de cada item en los tres grupos de celos. En la Figura 1
se presenta la grafica de la prueba de bondad de ajuste del
factor celos obsesivos, en la cual deben coincidir de manera
aproximada las cc1 empiricas y tedricas de todos los items.
Alli, se aprecia que las curvas observadas de los items se
aproximan a las curvas esperadas, aspecto que indica que,
segun los datos, hay una esperada relacion entre el nivel de
rasgo —celos— y la probabilidad de responder el item si
se tiene el rasgo (Attorresi et al., 2009). Lo mismo ocurri6
con las graficas de los otros dos factores.

Andlisis DIF del CECLA

Se encontraron diferencias significativas por sexo en los
niveles de medicion del rasgo de celos en el item 1, “Le
molesta que su pareja se interese en otra persona mucho mas
atractiva que usted” (y2 = 7.043, gl = 1, p <.008), el item
31, “Ha pensado que su pareja le abandonara” (y2 = 4.444,
gl=1, p<.035), el item 20, “Averigua las claves persona-
les de las redes sociales de su pareja” (y2 = 3.903, gl = 1,
p <.048), y el item 37, “Piensa que cuando su pareja no
le da la razon es porque esta interesada en otra persona”
(x2 =5.803, gl =1, p<.016). Los cuatro items menciona-
dos miden el rasgo latente en forma diferente en hombres
y mujeres, pues el sexo femenino puntud mas alto en los
dos primeros items (1 y 31), y el sexo masculino puntu6
mas alto en los dos ultimos (20 y 37). Asi, después de los
analisis anteriores, el CECLA qued6 conformado por 19 items.

Estadigrafos de ajuste del modelo Rasch para los items del factor celos obsesivos del CECLA

ftem Puntaje N Error Infit Outfit Correlacion biserial
total puntual
17 559 508 .14 1.40 1.93 38
7 652 508 11 1.46 1.78 .56
22 689 508 .10 0.92 1.13 .67
20 694 508 .09 0.90 0.92 .67
19 924 508 .08 0.76 0.73 .86
21 873 508 .08 0.68 0.70 .84
M 0.95 1.09
DT 0.88 1.35

Nota. N: participantes; infit: estadistico estandarizado de ajuste cercano; outfit: estadistico estandarizado de ajuste lejano.
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Score on item
o

- 3.P1934 M 4.P2035 M- 5.P2136 M 6.P2237

Figura 1.

Measure relative to item difficulty

== 3.P1934 == 4.P2035 == 5.P2136 == 6.P2237

Curvas caracteristicas de los items del factor celos obsesivos

Analisis factorial exploratorio (AFE)

Una vez depurado el instrumento desde el modelo TR,
con el que se eliminaron cuatro items, se considerd necesario
ratificar la estructura de tres factores, para lo cual se realizo
nuevamente un AFE. Las pruebas de adecuacion muestral kKMo
(.94) y esfericidad de Bartlett (2 = 5169.437, p <.0000),
verificaron la pertinencia de realizarlo. De nuevo, se utilizo
larotacion oblimin. En la Tabla 2 se presenta la distribucion
de las cargas factoriales de cada item en cada factor.

Analisis factorial confirmatorio (AFC)

Posteriormente, con el 50 % restante de la muestra, se
puso a prueba el modelo con un Arc. Para ello, se utilizo
el modulo aMos del paquete spss v25. Segiin Herrero
(2010), los requisitos para establecer si este tipo de analisis
es adecuado son totalmente arbitrarios y adoptados por
consenso en la comunidad cientifica, pero, en la practica,
si un modelo presenta un buen ajuste a través del CF1 y del
RMSEA conjuntamente, es muy poco probable que el modelo
no sea adecuado a los datos. Estos indices de ajuste son,
por tanto, una buena guia en la busqueda del modelo que
mejor se ajusta a los datos.

Los indices de bondad de ajuste fueron los siguientes:
la razoén entre el valor de ji-cuadrado (x2) y el nimero de
grados de libertad correspondientes y2/gl fue de 2.62 —
valores inferiores a 3 indican un buen ajuste—; el indice
global de ajuste GrI fue de 0.92; el indice de ajuste com-
parativo crI fue de 0.95 —valores de 0.95 o superiores
son considerados excelentes y valores superiores a 0.90

sugieren un ajuste aceptable— (Pilatti et al., 2012); y el
error cuadrado de aproximacion a las raices medias RMSEA
fue de 0.05 —considerado aceptable en el rango [0.05;
0.08]— (Hu & Bentler, 1998; Valor-Segura et al., 2009). La
Figura 2 muestra el diagrama que result6 de este andlisis.

Figura 2.
Andlisis factorial confirmatorio del CECLA
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Tabla 2.
Distribucion de las cargas factoriales de los items en cada uno de los tres factores
, Fl F2 F3
Item . . .
Delirantes Obsesivos Pasionales

1. (I1) Le molesta que su pareja se interese en otra persona mucho mas atractiva que usted. —.050 .018 .800
2. (I4) Cuando se encuentra con su pareja le pregunta con quién estaba antes. —126 .108 .669
3. (I9) Ha realizado actos impulsivos por culpa de sus celos. 210 207 417
4.(I11) Piensa que cuando su pareja habla con otra persona hay un interés afectivo. .266 .040 615
5.(I14) Se afecta cuando piensa que su pareja la pasa muy bien con otra persona. 119 -.023 .780
6. (I23) Cuestiona a su pareja sobre sus relaciones pasadas. 011 170 496
7. (I31) Ha pensado que su pareja le abandonara. 377 —117 517
8. (I19) Revisa el teléfono celular de su pareja buscando evidencias de infidelidad. .036 738 .166
9. (I120) Averigua las claves personales de las redes sociales de su pareja. .063 .849 -071
10. (I21) Revisa los mensajes que le llegan a su pareja. —.084 .825 .189
11. (I122) Inspecciona los objetos personales de su pareja. 177 .705 .015
12. (I25) Sospecha que su pareja le es infiel. 742 -013 .180
13. (126) ﬂa pensado que su pareja tiene una relacion por Internet, Facebook o cualquier 609 244 041
otro medio.

14. (I127) Su pareja dice mentiras para verse con otra persona. .821 —.061 —.056
15. (I28) La infidelidad de su pareja le ha provocado mucho dolor. .730 —.052 .047
16. (I132) Ha pensado que su pareja tiene un interés especial en otra persona. .698 —083 322
17. (I134) Cree que su pareja le dice mentiras acerca de sus relaciones con los demas. 778 .073 .031
18. (I136) Esta seguro(a) de la infidelidad de su pareja, aunque no tenga evidencia. 754 114 -.107
19. (I37) Piensa que cuando su pareja no le da la razén es porque estd interesada en otra 579 161 021
persona.

Total de items por factor 8 4 7

Modelo de invarianza

Se comprobo la invarianza del CECLA en cuanto al sexo,
pues los resultados [x*(16) = 48.858, p <.05] indican que
los pesos de los items que predicen los factores no son los
mismos segun el sexo de quien responde la prueba. En
particular, el analisis de los pesos mostrd que los items
31y 37 fueron los que en mayor medida incumplieron la
invarianza del modelo, aspecto que confirm¢ el analisis DIF.

Por otra parte, para establecer la estabilidad del cEcLA
se realizd un procedimiento test-retest, cuyo coeficiente
fue de .94. Ademas, los valores alfa de Cronbach para las
subescalas fueron de .89 para celos delirantes, .87 para
celos obsesivos, y .84 para celos pasionales; la fiabilidad
Omega (McDonald, 1970) alcanzo6 un valor de .94; y las
puntuaciones de los participantes con los 19 items finales
se correlacionaron nuevamente con las puntuaciones de la
Escala interpersonal de celos de Mathes y Severa (1981),
r. = .70, con un valor p <.000.

Calificacion del cEcLA

La minima puntuacion posible es 19, la cual indica que
la persona marc6 en todos los items la opcion “Nunca/Casi
nunca” (1), y lamaxima puntuacion posible es 95, que sefiala
que en todos los items se selecciond la opcion de respuesta

“Casi siempre” (5). Tras la aplicacion del instrumento, en
la muestra escogida se obtuvo una puntuacion media de
33.86, con una desviacion estandar de 12.35, un minimo
de 19, y un maximo de 92.

Discusion

Segun los indices psicométricos obtenidos, se logrd
el objetivo de disefiar el CECLA, una prueba para evaluar
celos, con adecuadas propiedades psicométricas. El marco
de referencia sirvid de insumo para la entrevista, de la
cual salieron los ejes de indagacion que direccionaron las
preguntas del instrumento. La estructura factorial obtenida
con el AFE mostrd coherencia con el marco teorico, proce-
dimiento que convalida la entrevista con la muestra clinica
y la evaluacion de contenido, puesto que el instrumento
quedé conformado por los tres factores basados en los plan-
teamientos tedricos de Echeburtia y Fernandez-Montalvo
(2001). Adicionalmente, los tres indices de confiabilidad
obtenidos fueron semejantes y, dado que el coeficiente de
estabilidad fue igual a .94, se infiere que los celos son una
caracteristica relativamente estable.
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Por otra parte, el modelo de invarianza de la TCT y el
analisis TRI ofrecieron resultados similares en la identifi-
cacion de los items que presentan DIF, de lo cual se puede
afirmar que algunos reactivos miden el rasgo latente de
forma diferente en hombres y mujeres: a las mujeres les
preocupa que su rival sea mas atractiva y tienen mas temor
que el hombre de ser abandonadas por su pareja; mientras
que los hombres averiguan en mayor medida las claves
personales de las redes sociales de su pareja y consideran
que cuando ella no le da la razdn es porque esta interesada
en otra persona. Y, por ultimo, probablemente el puntaje
de la correlacion entre la Escala interpersonal de celos de
Mathes y Severa (1981) y el CECLA no fue mas alto porque
la primera prueba fue validada solo con estudiantes univer-
sitarios colombianos, mientras que el CECLA incluy6 una
muestra mas amplia y heterogénea en cuanto a las variables
sociodemograficas.

Respecto a las limitaciones del estudio, destaca que
el tamafio de la muestra clinica, que, comparado con la
muestra no clinica, impidi6 establecer un punto de corte
para el instrumento, aspecto que se debe tener en cuenta
para desarrollos posteriores. Adicionalmente, para futuras
investigaciones se sugiere analizar la asociacion entre los
celos y el consumo de drogas, la poblacion LGBTI, las personas
privadas de la libertad, los policias y las fuerzas armadas.

Finalmente, los autores declaran no tener conflicto de
interés para la publicacion del presente articulo.
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