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Resumen

El objetivo de la presente investigación es analizar las propiedades psicométricas de la Escala Orientación hacia la 
Dominancia Social (sdo), en una muestra no universitaria de la ciudad de Arica, Chile, implementando técnicas psi-
cométricas de acuerdo con el estado del arte disciplinar. El muestreo fue no probabilístico, por conveniencia y disponi-
bilidad de 812 participantes, entre edades de 18 a 89 años. Se realizaron estimaciones de fiabilidad, análisis factoriales 
confirmatorios y modelos de ecuaciones estructurales exploratorios, contrastando diferentes modelos. Los resultados 
proporcionaron evidencia de validez basada en la estructura interna de la prueba, presentando buen ajuste de la estruc-
tura de la sdo (rmsea=.076; cfi=.963; tli=.956), y adecuados niveles estimados de fiabilidad (Oposición a la Igualdad: 
α=.85, ω=.84; Dominancia Grupal: α=.67, ω=.66). Finalmente, se concluye que las puntuaciones de la escala sdo poseen 
evidencia suficiente para sustentar su uso e interpretación, en población no universitaria equivalente a la del presente 
estudio.

Palabras clave: dominancia grupal, Modelo de Ecuaciones Estructurales Exploratorias (esem), oposición a la igual-
dad, psicometría, validación de la Escala Orientación hacia la Dominancia Social.

Psychometric Analysis of the Social Dominance Orientation (sdo) 
Scale Through a Model of Exploratory Structural Equations (esem)
Abstract

The objective of this research is to analyze the psychometric properties of the Social Dominance Orientation (sdo) Scale 
in a non-university sample of the city of Arica, Chile, implementing psychometric techniques according to the state 
of disciplinary art. The sampling was non-probabilistic due to the convenience and availability of 812 participants in a 
range of ages from 18 to 89 years. To contrast different models were performed reliability estimates, confirmatory facto-
rial analyses, and exploratory structural equation models. The results provided evidence of validity based on the internal 
structure of the test, presenting good adjustment of the sdo structure (rmsea=.076; cfi=.963; tli=.956), and estimated 
adequate levels of reliability (Opposition to the Equality: α=.85, ω=.84, Group dominance: α=.67, ω=.66). Finally, the 
research concluded that the scores of the sdo scale have sufficient evidence to support its use and interpretation, in a 
non-university population equivalent to that of the present study.

Keywords: Exploratory Structural Equations Model (esem), group dominance, opposition to equality, psychometry, 
validation sdo.
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Los conflictos intergrupales son una fuente 
de problemas sociales que pueden traducirse en 
violencia social, la cual tiende a tener mayor im-
pacto en los grupos más desfavorecidos (Pratto, 
Sidanius, & Levin, 2006). Por estas y otras razones, 
a lo largo de la historia de la psicología social ha 
existido un interés constante por el estudio de 
los prejuicios y estereotipos (Tajfel & Turner, 
1979), que se convierten en discriminación hacia 
minorías nacionales, étnicas, raciales, sexuales, 
generacionales y religiosas, entre otras (Espinosa, 
Calderón-Prada, Burga, & Güímac, 2007; Hatibo-
vic, Bobowik, Faúndez, & Sandoval, 2017; Liviatan 
& Jost, 2011; Sidanius & Pratto, 2004). Este interés 
se ha focalizado en reconocer los potenciales del 
conflicto intergrupal, identificando aquellas varia-
bles que lo originan, para poder realizar acciones 
de diagnóstico e intervención.

En este escenario, la Teoría de la Dominancia 
Social (tds, en adelante) ha sido una de las líneas 
de investigación más abundantes, en psicología 
social, para explicar el conflicto intergrupal y la 
desigualdad social (Lee, Pratto, & Johnson, 2011). 
La tds postula que las actitudes individuales so-
bre las jerarquías entre grupos sociales influyen 
de manera significativa en las políticas sociales e 
institucionales que promueven y contribuyen la 
producción y reproducción del sistema de des-
igualdad social (Pratto, Sidanius, Stallworth, & 
Malle, 1994), siendo una fuente de explicación de la 
tendencia de los sujetos a mantener las jerarquías 
sociales (Sidanius, Pratto, Van Laar, & Levin, 2004).

La tds ha sido operacionalizada para su me-
dición a partir de la Escala Orientación hacia la 
Dominancia Social (sdo, del inglés, en adelante; 
Pratto et al., 1994), la cual mide la predisposición de 
los individuos hacia el mantenimiento de relaciones 
intergrupales jerárquicas y no igualitarias (Sidanius 
& Pratto, 2004). A través del uso de la sdo se han 
obtenido diversas evidencias que sustentan la tds 
como un aspecto relevante para analizar diferentes 
tipos de prejuicios y estereotipos (Aranda, Montes-
Berges, & Castillo-Mayén, 2015; Martínez, Calzado, 
& Martínez, 2011), tales como: racismo (Duriez & 

Van Hiel, 2002; Pratto et al., 1994; Sidanius, Pratto, 
& Bobo, 1996); sexismo (Christopher & Mull, 2006; 
Garaigordobil & Aliri, 2013; Montes-Berges & 
Silván-Ferrero, 2004; Rottenbacher, 2010; Sidanius, 
Levin, Liu, & Pratto, 2000); homofobia y transfobia 
(Rottenbacher, 2012); entre otros. Asimismo, se ha 
observado que la sdo correlaciona con aspectos 
ideológicos como: conservadurismo (Duriez & Van 
Hiel, 2002; Jost & Thompson, 2000; Pratto et al., 1994; 
Pratto, Stallworth, & Sidanius, 1997; Rottenbacher, 
2012; Sidanius, Pratto et al., 1996); autoritarismo 
(Altemeyer, 1998; Duckitt, 2006; Duriez & Van 
Hiel, 2002; Espinosa et al., 2007); la creencia en un 
mundo justo (Jost & Hunyady, 2005; Oldmeadow & 
Fiske, 2007); actitud hacia la meritocracia (Levin, 
Federico, Sidanius, & Rabinowitz, 2002; Pratto et 
al., 1994; Rottenbacher & Molina-Guzmán, 2013; 
Sibley & Duckitt, 2010); y nacionalismo (Peña & 
Sidanius, 2002).

Estructura Factorial de la sdo
Si bien, en un comienzo, los creadores de la 

sdo sostuvieron que esta escala era de carácter 
unidimensional (Pratto et al., 1994), investigaciones 
posteriores (Cárdenas, Meza, Lagues, & Yañez, 
2010; Etchezahar, Prado-Gascó, Jaume, & Brussi-
no, 2014; Ho et al., 2015; Jost & Thompson, 2000; 
Silván-Ferrero & Bustillos, 2007) han formulado y 
consolidado la sdo como una escala de estructura 
de dos factores, compuesta por las dimensiones: 
Dominancia Grupal (dg, en adelante), referida a 
la preferencia hacia los sistemas de dominación 
basados en jerarquías, donde los grupos de alto es-
tatus dominan a los grupos de estatus menores, por 
medio del control y mantenimiento activo, incluso 
violento, de discursos agresivos que justificarían 
la opresión hacia los grupos más desfavorecidos 
(Ho et al., 2015); y Oposición a la Igualdad (oi, en 
adelante), referida a la preferencia por sistemas de 
desigualdad, basados en grupos jerárquicos, que 
son mantenidos por una red interrelacionada de 
ideologías y políticas sociales que mantienen y 
aumentan la desigualdad y la jerarquía intergrupal 
(Ho et al., 2015).
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Ahora bien, esta solución de dos factores 
no ha estado libre de controversias, ya que se ha 
propuesto que el carácter bidimensional pudiese 
corresponder a un mero artefacto metodológico 
(Xin & Chi, 2010), siendo la bidimensionalidad 
un emergente de efectos wording, por el carácter 
de redacciones positivas y negativas.

La sdo en el Contexto Latinoamericano
Desde sus inicios, la sdo ha evidenciado ade-

cuados niveles de fiabilidad, tanto en estudios en 
países angloparlantes (estructura unidimensional: 
α=.80 a .89: Pratto et al., 1994; estructura bidi-
mensional: α=.73 a .88 para dg y α=.77 a .89 para 
oi: Jost & Thompson, 2000), como en población 
hispanohablante (estructura bidimensional: α=.77 
para dg y α=.84 para oi: Silván-Ferrero & Bustillos, 
2007; α=.88 para dg y α=.79 para oi: Cárdenas et 
al., 2010; α=.74 para dg y α=.83 para oi: Etchezahar 
et al., 2014). No obstante, con la salvedad de un 
estudio realizado en Argentina (Etchezahar et al., 
2014), todos las investigaciones mencionadas se 
restringen al uso exclusivo del coeficiente alfa de 
Cronbach, pese a las limitaciones conocidas como 
el infrecuente cumplimiento del supuesto de tau-
equivalencia (Cho & Kim, 2015), condición que rara 
vez se cumple en la práctica (Trizano-Hermosilla 
& Alvarado, 2016). Es por esta razón que múltiples 
autores han recomendado la utilización y reporte 
de coeficientes de fiabilidad alternativos (Revelle 
& Zinbarg, 2009), como el coeficiente Omega 
(Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014), el cual es 
más robusto ante el incumplimiento del supuesto 
de tau-equivalencia (Viladrich, Angulo-Brunet, 
& Doval, 2017).

Por otra parte, si bien las adaptaciones his-
panohablantes de la sdo (Cárdenas et al., 2010; 
Etchezahar et al., 2014; Silván-Ferrero & Bustillos, 
2007) han reportado evidencias de validez basa-
das en la estructura interna del test, los estudios 
realizados poseen limitaciones psicométricas de 
consideración: (1) uso de análisis de componentes 
principales (acp), el cual no permite identificar 
estructuras latentes, ya que opera de manera 

similar a los modelos formativos (Lloret-Segura, 
Ferreres-Traver, Hernández-Baeza, & Tomás-
Marco, 2014), donde se asume que los indicadores 
conforman la variable de modo aditivo (Bollen 
& Lennox, 1991; Diamantopoulos & Siguaw, 
2006), por lo que no es posible identificar el 
error de medida de los indicadores (Ferrando 
& Anguiano-Carrasco, 2010), y (2) uso de rota-
ciones ortogonales que asumen independencia 
interfactorial (Izquierdo, Olea, & Abad, 2014), 
contradiciendo de esta forma el supuesto teórico 
de que las dimensiones dg y oi son dos factores 
relacionados que componen la sdo (Ho et al., 
2012; Kugler, Cooper, & Nosek, 2010).

Además de estas restricciones, las adapta-
ciones hispanohablantes se han visto limitadas en 
la capacidad de generalización de sus resultados 
debido a que, tanto en población chilena (Cárde-
nas et al., 2010) como española (Silván-Ferrero 
& Bustillos, 2007), las muestras solo han estado 
conformadas por estudiantes universitarios (Cár-
denas et al., 2010; Etchezahar et al., 2014; Silván-
Ferrero & Bustillos, 2007), lo que ha limitado la 
evidencia de validez para su uso exclusivo en el 
contexto universitario. Esta limitación puede 
resultar importante si se considera que el entorno 
académico está dotado de ambientes politizados 
que propician discursos de igualdad y rechazo a 
la discriminación de minorías (Sidanius, Levin, 
van Laar, & Sears, 2008), que pueden favorecer la 
manipulación y/o enmascaramiento de actitudes 
intergrupales discriminatorias (Henry, 2008).

En este sentido, para comprender de mejor 
manera las actitudes y comportamientos inter-
grupales que pueden favorecer la opresión y la 
desigualdad en el sistema social, es necesario pro-
porcionar estimaciones de fiabilidad y evidencias 
de validez suficientes y actualizadas de la escala 
sdo en población no universitaria, conforme al 
actual estado del arte psicométrico, entregando 
garantías éticas mínimas para sustentar las con-
clusiones y hallazgos que se obtengan a partir de 
las mediciones psicométricas realizadas (aera, 
apa, & ncme, 2014).



45

REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGÍA  VOL. 29 N.º 2  JULIO-DICIEMBRE 2020  ISSN 0121-5469 IMPRESO  |  2344-8644 EN LÍNEA  BOGOTÁ  COLOMBIA  -  PP. 41-55 

ESTRUCTURA FACTORIAL DE LA ESCALA SDO

Modelos de Ecuaciones Estructurales 
Exploratorios como una 
Alternativa al afe y al afc

Las evidencias de validez basadas en la estruc-
tura interna de las pruebas tienen como objetivo 
evaluar si la dimensionalidad del modelo teórico 
estudiado se condice con las puntuaciones u obser-
vaciones empíricas recogidas (Prieto & Delgado, 
2010). Las técnicas más habituales para dar cuenta 
de la evidencia de validez basada en el constructo 
son los análisis factoriales exploratorios (afe, en 
adelante) y los análisis factoriales confirmatorios 
(afc, en adelante; Lloret-Segura et al., 2014). 
Además, para probar la estructura de los mode-
los de medida, frecuentemente se suele realizar 
primero un afe y luego un afc (en el caso de la 
sdo, Cárdenas et al., 2010; Etchezahar et al., 2014; 
Silván-Ferrero & Bustillos, 2007), lo que genera 
pérdida muestral (al dividir la muestra) y riesgos 
de capitalización del azar (Izquierdo et al., 2014). 
Usualmente, se suele pensar que cuando se busca 
identificar una estructura que no ha sido planteada 
a priori por alguna teoría, se utiliza el afe (Henson 
& Roberts, 2006), mientras que cuando se busca 
evaluar si una teoría planteada a priori se extrapola 
en los datos analizados, se suele utilizar el afc 
(Jackson, Gillaspy, & Purc-Stephenson, 2009). Sin 
embargo, para Morin, Marsh y Nagengast (2013) 
esta distinción es errónea, pues argumentan que 
la diferencia fundamental entre el afe y el afc 
es que, en el caso del afe todas las saturaciones 
cruzadas se estiman libremente, mientras que 
en el afc, al estar basado en modelos de clusters 
independientes (icm en inglés), cada indicador 
satura en un único factor (saturaciones cruzadas 
restringidas a cero). Esta situación provoca la 
exclusión de saturaciones cruzadas relevantes, 
afecta las estimaciones de ajuste y distorsiona las 
dimensiones de los constructos, sobreestimando 
la relación entre el factor y el ítem y/o también las 
relaciones entre esos factores y otros constructos 
(Asparouhov & Muthén, 2009). Por lo tanto, el 
afc sería solo un procedimiento más restrictivo 
que afe (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; 

Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014), pero sin subsanar 
sus deficiencias. Para subsanar las limitaciones que 
posee el uso de afe y afc, en la última década se 
han propuesto e implementado los modelos de 
ecuaciones estructurales exploratorios (esem, sigla 
original del inglés), los cuales se fundamentan en 
la combinación de los afe y afc, proporcionando 
la identificación de la estructura del modelo de 
manera más flexible, pero controlando de mejor 
forma las fuentes de variabilidad que no pertenecen 
al constructo (Herrmann & Pfister, 2013; Marsh et 
al., 2009). En los esem, la forma de definir cada 
factor a priori, es mediante la rotación target 
(Asparouhov & Muthén, 2009), la cual “dirige” las 
saturaciones factoriales a cero (Howard, Gagné, 
Morin, & Forest, 2018), por lo que la estructura 
de cada constructo se establece de acuerdo con un 
modelo teórico específico. En otras palabras, los 
esem corresponden a una estrategia confirmatoria, 
con la ventaja de otorgar una representación más 
realista que los afc, al incluir las saturaciones 
cruzadas dentro de los modelos (Asparouhov & 
Muthén, 2009; Morin, Arens, & Marsh, 2015).

Objetivos de la Presente Investigación
En este escenario, el propósito del presente 

estudio es revisar las propiedades psicométricas 
de la sdo, incluyendo la revisión de la estructura 
factorial y posibles efectos de método, acorde con 
metodologías y estándares contemporáneos, dentro 
de un contexto hispanohablante de población no 
universitaria.

Método

Diseño y Participantes
El diseño del estudio es de carácter ins-

trumental (Ato, López, & Benavente, 2013). El 
muestreo fue no probabilístico, por conveniencia 
y disponibilidad. Se trabajó con una muestra 
comunitaria de 812 participantes chilenos/as de 
Arica, cuyas edades oscilaron entre los 18 y 89 
años (m=46.09; dt=17.83), de los cuales 483 fueron 
mujeres (59.5 %) y 329 fueron hombres (40.5 %). 
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Del total de la muestra, el 16.5 % (n=134) cuenta con 
estudios primarios, el 46.1 % (n=374) con estudios 
secundarios, el 17.5 % (n=142) con estudios técnico 
superior, el 19 % (n=154) con estudios universitarios 
y por último el 1 % (n=8) cuenta con estudios de 
posgrado. Respecto a la autopercepción del nivel 
socioeconómico (nse), el 14.5 % (n=118) señaló 
pertenecer a nse bajo, el 24.5  % (n=199) a nse 
medio bajo, el 55.7 % (n=452) a nse medio y un 
5.3 % (n=43) a nse medio alto.

Instrumentos
La escala de Orientación hacia la Domi-

nancia Social formó parte de un cuestionario 
más amplio que tenía como propósito medir el 
prejuicio hacia los migrantes en una ciudad fron-
teriza del Norte de Chile. A efectos del presente 
estudio, se utilizaron solamente dos apartados 
del cuestionario mayor:

Datos sociodemográficos. Esta sección re-
cogió información acerca del sexo, edad, estado 
civil, nivel de estudios y nivel socioeconómico.

Escala de Orientación hacia la Dominancia 
Social. Precisamente la versión adaptada y validada 
en Chile (Cárdenas et al., 2010), a partir de la Escala 
de Orientación hacia la Dominancia Social de Sida-
nius, Pratto y Bobo (1994). Esta escala comprende 
16 enunciados referidos a relaciones jerárquicas 
y asimétricas entre grupos pertenecientes a una 
misma sociedad. Algunos de los reactivos que 
conforman la escala sdo son: ‘Si ciertos grupos 
se mantuvieran en su lugar, tendríamos menos 
problemas’ y ‘Los grupos inferiores deberían man-
tenerse en su lugar’. Los ítems están presentados 
en una escala tipo Likert de 7 puntos en la que: 1 
es Totalmente en desacuerdo y 7 es Totalmente de 
acuerdo. Puntuaciones altas darían cuenta de una 
mayor Orientación a la Dominancia Social. Los 
ítems correspondientes a la dimensión Oposición 
a la Igualdad (8 ítems) están redactados en sentido 
inverso a los de la dimensión Dominancia Grupal 
(8 ítems).

Procedimiento
Los datos de la presente investigación se re-

cogieron mediante la modalidad ‘puerta a puerta’ 
en diferentes sectores de la localidad de Arica 
(i.e., ciudad trifronteriza del norte de Chile). De 
acuerdo con la consulta y colaboración de la ong 
Ciudadano Global Arica, estos sectores se identi-
ficaron como altamente poblados por población 
migrante, lo que significa que los participantes 
encuestados fueron personas que tienen mayor 
probabilidad de convivir y/o tener contacto con 
este tipo de población. Los participantes accedie-
ron de manera voluntaria y anónima a realizar la 
aplicación, luego de firmar un consentimiento 
informado. Los encuestadores fueron estudiantes 
de segundo año de la Carrera de Psicología de 
una universidad estatal, a quienes se les capacitó 
específicamente para la aplicación del instrumento. 
La capacitación estuvo a cargo de profesionales de 
la ong Ciudadano Global Arica. La información 
fue agrupada por el Equipo de Investigación en 
Psicología Política de la Universidad de Tarapacá.

Los instrumentos y el procedimiento fueron 
conocidos y aprobados por el comité de ética de 
la Universidad de Tarapacá.

Análisis de Datos
La base de datos fue analizada con los pa-

quetes estadísticos spss v.24 y MPlus v.8.2. Pri-
mero, para identificar la estructura factorial más 
verosímil, se estimaron tres modelos por medio 
de análisis factoriales confirmatorios: El primer 
modelo (M1) se especificó considerando a la sdo 
como una escala unifactorial, de acuerdo con lo 
inicialmente planteado por Pratto et al. (1994); 
el segundo modelo (M2) se especificó como una 
estructura de dos factores (dg y oi), siguiendo 
lo propuesto por Jost y Thompson (2000), entre 
otros autores (Ho et al., 2012; Ho et al., 2015; 
Kugler et al., 2010); y el tercer modelo (M3) se 
planteó como una versión alternativa, en la cual 
se aprovecharon las ventajas de los modelos 
bifactor, las cuales tienen la particularidad de 
poder separar la varianza atribuible a factores 
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específicos de la varianza imputada por un fac-
tor general (Howard et al., 2018; Morin, Arens, 
& Marsh, 2016), lo que permite contrastar una 
estructura jerárquica con dos factores específicos 
(dg y oi; Jost & Thompson, 2000) y un factor 
general (Pratto et al., 1994).

Debido a la controversia sobre si la estructura 
factorial de la sdo estaría sustentada por artefactos 
metodológicos (Xin & Chi, 2010), y para poder 
detectar alguna posible influencia del método de 
medición sobre la estructura factorial de la escala 
(William & Brown, 1994), se decidió contrastar 
dos modelos adicionales, controlando la varianza 
común del método (vcm): el modelo cuatro (M4), 
correspondiendo a un modelo unifactorial con un 
factor adicional de vcm; y el modelo cinco (M5), 
correspondiendo al modelo de dos factores con 
un factor adicional de vcm .

Finalmente, para identificar posibles cargas 
cruzadas, se evaluaron dos modelos adicionales, 
mediante esem con rotación target (Asparouhov 
& Muthén, 2009): el modelo seis (M6), en el cual 
se especificó con una estructura de dos factores 
(dg y oi; Jost & Thompson, 2000); y el modelo 
siete (M7), en el que se especificó una estructura 
bifactor (Morin et al., 2016) con dos factores es-
pecíficos (dg y oi; Jost & Thompson, 2000) y un 
factor general (Pratto et al., 1994).

Para todos los análisis, se utilizó el método 
de estimación robust weighted least squares (wls-
mv), el cual es robusto con variables ordinales no 
normales (Beauducel & Herzberg, 2006).

Finalmente, se examinó la fiabilidad de la 
sdo mediante el coeficiente Alpha de Cronbach 
y el coeficiente Omega (Dunn et al., 2014; Revelle, 
& Zinbarg, 2009).

Resultados
Los índices de ajuste para todos los modelos 

se muestran en la Tabla 1. En primera instancia, 
se valoraron los ajustes de los modelos M1, M2 y 
M3: M1 presentó un ajuste deficiente, observán-
dose niveles de ajuste inferiores a los estándares 
recomendados por la literatura (cfi>.95; tli>.95; 

rmsea<.05 con ic [.00 .08]; Schreiber, 2017); M2 
evidenció un ajuste aceptable, cercano a los valores 
recomendados (cfi=.95; tli=.94; rmsea=.07) con 
saturaciones factoriales entre .38 a .82 en dg y 
entre .68 a .88 en oi; mientras que M3 superó en 
ajuste (cfi=.97; tli=.96; rmsea=.06) a los modelos 
M1 y M2, pero el factor general (fg, en adelante) 
evidenció saturaciones factoriales no significati-
vas (P1 y P2) e inversas (P5), observándose siete 
saturaciones factoriales menores a .30.

En el caso de los modelos con factor de vcm 
(M4 y M5), el modelo unifactorial continuó pre-
sentando un ajuste deficiente (cfi=.93; tli=.92; 
rmsea=.09), mientras que el modelo de dos factores 
(M5), si bien presentó un ajuste cercano a los es-
tándares utilizados (cfi=.95; tli=.93; rmsea=.06), 
no supuso un incremento sustantivo respecto al 
modelo de dos factores sin control de vcm.

Al no tener evidencia para poder sostener 
que la sdo mantiene una estructura unifacto-
rial, incluso considerando efectos de método, se 
probaron, vía esem, los modelos de dos factores 
(M6) y el modelo bifactor (M7). Ambos modelos 
presentaron niveles de ajuste aceptables y satu-
raciones factoriales cruzadas pequeñas (λ < .20), 
sin embargo, el modelo bifactor (M7) presentó 
saturaciones factoriales estadísticamente no sig-
nificativas (P4, P11, P12, P13, P15 y P16), algunas 
inversas (P3, P6, P8 y P10) y 12 saturaciones 
factoriales menores a .30. 

En todos los modelos analizados, los índices 
de modificación evidenciaron dos pares de ítems 
con redundancias excesivas (i.e., redacción equiva-
lente) en cada uno de los factores, específicamente: 
P7 (Los grupos inferiores deberían mantenerse 
en su lugar) con P8 (La diferencia entre grupos 
sociales es natural y debería ser mantenida); y P9 
(Sería deseable que todos los grupos fueran iguales) 
con P10 (La igualdad entre los grupos debería ser 
nuestro ideal). Por lo tanto, se hicieron nuevos 
análisis de cada modelo (M1, M2, M3, M6 y M7), 
realizando depuraciones iterativas y descartando 
los ítems que presentaron constantemente satu-
raciones más bajas (P8 y P9).
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Si bien la eliminación de dichos ítems produjo 
mejoras sustantivas en los ajustes de todos los 
modelos, solo los modelos M2 y M6 depurados, 
presentaron indicadores de ajuste, comparativos 
(cfi, tli) y absolutos (χ2/gl; rmsea) aceptables, 
así como saturaciones factoriales significativas en 
todos sus reactivos. Las saturaciones factoriales 
para cada dimensión y las estimaciones de fiabi-
lidad en las dimensiones depuradas de M2 y M6 
se presentan en la Tabla 2.

En M2 depurado, se observaron saturaciones 
factoriales entre .39 y .69 para dg y entre .68 y .88 
para oi. Mientras que en M6 depurado se pre-
sentaron saturaciones factoriales cruzadas, en su 
mayoría, pequeñas (λ<.20). En cuanto a la relación 
entre factores, se observó una correlación pequeña 
(r>.20; Cohen, 1988) en ambos modelos depurados.

Finalmente, con respecto a las estimaciones 
de fiabilidad de la escala sdo con 14 ítems, dg 
obtuvo coeficientes α=.67 y ω=.66, mientras que 
oi obtuvo coeficientes α=.85 y ω=.84. Asimismo, 
cada dimensión presentó correlaciones ítem-total 
superiores a .31 (dg=.31 a .41; oi=.45 a .70).

Discusión
Esta investigación tuvo como objetivo in-

dagar las propiedades psicométricas de la sdo, 
presentando evidencias de validez y fiabilidad para 
su uso en población no universitaria equivalente 
a la muestra. Para cumplir dicho propósito, se 
utilizaron las estrategias psicométricas más ade-
cuadas de acuerdo con los supuestos teóricos y 
características de la sdo. Se analizó la estructura 
interna del test, contrastando diferentes modelos 
por medio de afc (incluyendo el control de la 
vcm) y esem. Asimismo, se estimó la consistencia 
interna del test, a través del coeficiente alfa de 
Cronbach y del coeficiente Omega (Dunn et al., 
2014; Howard et al., 2018).

De acuerdo con los modelos contrastados 
en el presente estudio, se evidencia que la sdo 
presenta dos factores sustantivos (dg y oi). Los 
modelos unifactoriales (M1, M4 y M1 depurado) 
no otorgaron evidencia suficiente para sostener 

que la sdo represente un factor general. Estos 
resultados se replicaron, incluso en los modelos 
(M4 y M5) a los cuales se les controló la varianza 
común del método (vcm).

En cuanto a los modelos bifactor (M3, M5, 
M7, M3 depurado y M7 depurado), si bien estos 
demostraron ajustes aceptables, sus factores gene-
rales en ningún modelo fueron reflejados por la 
totalidad de los ítems de la escala. En cambio, los 
factores específicos sí se adecuaron a la propuesta 
teórica de dos factores (Jost & Thompson, 2000), 
evidenciando cargas significativas tanto en la dg 
como en la oi.

En todos los modelos analizados inicialmente, 
los ítems P7 con P8 y P9 con P10, presentaron los 
índices de modificación más altos, lo que ayudó a 
detectar redundancias que pudieron estar afectando 
los índices de ajuste del instrumento (Lloret-Segura 
et al., 2014). Por esta razón, a la versión original 
de 16 ítems, se le eliminaron los ítems P8 y P9, 
ya que su contenido era muy similar a P7 y P10 
respectivamente. A pesar de estas modificaciones, 
M2 y M6 depurados, demostraron ser los modelos 
que mejor representan las relaciones observadas. 
Por lo tanto, la estructura de dos factores propuesta 
por Jost y Thompson (2000) sería la más adecuada 
a considerar.

En cuanto a los resultados de fiabilidad, oi 
obtuvo valores similares a evaluaciones anteriores 
(α=.85, ω=.84; Cárdenas et al., 2010; Etchezahar et 
al., 2014; Jost & Thompson, 2000; Silván-Ferrero 
& Bustillos, 2007). Sin embargo, dg evidenció una 
fiabilidad notoriamente más baja (α=.67, ω=.66) en 
comparación con adaptaciones anteriores. Estas 
diferencias en los resultados se podrían deber a la 
forma en que se recogieron los datos en cada inves-
tigación. En los estudios anteriores, los participantes 
realizaron encuestas auto-aplicadas, mientras que 
en nuestro estudio el procedimiento fue hetero-
aplicado, lo cual pudo incrementar la deseabilidad 
social de los encuestados, creando poca variabilidad 
inter-sujetos en las respuestas de la dimensión en 
cuestión (dg), reduciendo los niveles de fiabilidad. 
Esta situación se podría explicar debido a que dg 
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Tabla 1 
Indicadores de Ajuste Global de los Modelos Estimados

Modelo
N.° de 

Factores
Análisis vcm

Ítems 
excluidos

Parámetros χ2 gl p cfi tli rmsea rmsea IC 90 %

Inferior Superior

M1 1 factor afc 112 2563.79 104 .00 .934 .923 .097 .091 .103

M1* afc P8 y P9 98 1595.14 77 .00 .793 .761 .171 .165 .176

M4 afc X 113 886.73 103 .00 .843 .814 .156 .149 .163

M2 2 factores afc 113 631.29 103 .00 .956 .948 .079 .074 .085

M2* afc P8 y P9 99 429.14 76 .00 .963 .956 .076 .069 .083

M5 afc X 129 369.65 87 .00 .976 .967 .063 .057 .070

M6 esem 127 649.42 89 .00 .953 .936 .088 .082 .094

M6* esem P8 y P9 111 341.42 64 .00 .971 .959 .073 .066 .081

M3 Bifactor afc 128 403.99 88 .00 .973 .964 .067 .060 .073

M3* afc P8 y P9 112 238.91 63 .00 .982 .974 .059 .051 .067

M7 esem 141 414.472 75 .00 .971 .954 .075 .068 .082

M7* esem P8 y P9 123 153.519 52 .00 .989 .982 .049 .040 .058

Nota: χ2 = chi-cuadrado; cfi = índice de ajuste comparativo; rmsea = Error cuadrático medio de aproximación de la raíz; IC = intervalo de confianza; 1G = Un factor general; 2E = Dos 
factores específicos; vcm = Varianza Común del Método.
* Modelos depurados.

Tabla 2 
Saturaciones Factoriales Estandarizados y Estimaciones de Fiabilidad (Alpha de Cronbach y Coeficiente Omega) de M2 y 
M6 Depurados

Escala Orientación hacia la Dominancia Social
M2 M6

dg oi dg oi

Dominancia Grupal (dg)

P1. Algunas personas son inferiores a otras. .50** - .63** .15**

P2. En ocasiones es necesario adoptar medidas que impliquen utilizar la 
fuerza contra otros grupos.

.41** - .44** -.02

P3. Es natural que un grupo tenga más oportunidades en la vida que otros. .59** - .57** .02

P4. Para progresar en la vida, en ocasiones es necesario pasar por encima 
de otras personas.

.57** - .46** .15**

P5. Si ciertos grupos se mantuvieran en su lugar, tendríamos menos 
problemas.

.39** - .55** .20**

P6. Resulta normal y positivo que ciertos grupos estén en una posición 
superior y otros en una posición inferior.

.64** - .58** .09**

P7. Los grupos inferiores deberían mantenerse en su lugar. .69** - .59** .15**

Oposición a la Igualdad (oi)

P10. La igualdad entre los grupos debería ser nuestro ideal. - .77** -.03 .78**

P11. Todos los grupos deberían tener las mismas oportunidades en la vida. - .81** -.01 .81**

P12. Deberíamos hacer todo cuanto podamos para igualar las condiciones 
de los diferentes grupos.

- .85** -.03 .86**

P13. Deberíamos incrementar la equidad social. - .88** .06* .86**

P14. Tendríamos menos problemas si tratásemos a las personas de forma 
igualitaria.

- .81** .03 .80**

P15. Deberíamos hacer todo lo posible por equiparar los ingresos 
económicos de los distintos grupos sociales.

- .81** -.00 .81**

P16. Ningún grupo debería dominar a otro en la sociedad. - .68** .02 .68**

Factores Covariados

Dominancia Grupal .28** - .22**

Estimadores de Fiabilidad

Alpha (α) .67 .85 - -

Omega (ω) .66 .84 - -

Nota: Saturaciones factoriales >.30 están en negrita; ** p < .01; * p < .05; dg = Dominancia Grupal; oi = Oposición  
a la Igualdad.
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expresa una forma manifiesta de actitudes que 
se inclinan por la desigualdad entre los grupos, 
mientras que oi, sería una forma atenuada de esta 
actitud de jerarquización (Ho et al., 2015).

Asimismo, llama la atención que, en todas 
las adaptaciones hispanohablantes, la dimensión 
Dominancia Grupal obtuvo una fiabilidad sustan-
cialmente menor a la reportada por las versiones 
en inglés. En el futuro sería deseable contar con un 
análisis de invarianza para ver si la cultura tiene 
algún efecto en la comprensión del instrumento, o 
también, si se debe a algún problema de traducción 
y/o adaptación al español.

Respecto a las evidencias de validez, tanto el 
afc como el esem evidencian que la escala es una 
adecuada representación de las relaciones observa-
das. Sin embargo, el esem entregó mejores índices 
de ajuste, debido a que las estimaciones entregadas 
por los esem son particularmente eficientes para 
absorber la complejidad no modelada de los cons-
tructos, lo que a su vez puede inflar el ajuste de 
estas estimaciones en comparación con modelos 
que no toman en cuenta esta complejidad (e.g., 
cuando se usa afc; Morin et al., 2015). Por otro 
lado, en el caso del afc, las cargas cruzadas que 
se fuerzan inapropiadamente a mantener un valor 
cero, pueden conducir a factores distorsionados 
con correlaciones sobrerrepresentadas (Marsh et 
al., 2009). De igual forma, algunos estudios de 
simulación han mostrado que los esem tienden 
a proporcionar una mejor representación de las 
correlaciones observadas entre los factores (Marsh, 
Lüdtke, Nagengast, Morin, & Von Davier, 2013), 
lo que lleva a la recomendación de que se debe 
preferir los esem cuando las correlaciones en-
tre los factores son sustancialmente menores en 
comparación con las correlaciones entre factores 
que puedan presentar los afc (e.g., Asparouhov, 
Muthén, & Morin, 2015). Sin embargo, en el caso de 
nuestro estudio, no se observó una gran diferencia 
entre los dos métodos de análisis en cuanto a la 
correlación entre factores (afc: r=.28; esem: r=.22). 
Asimismo, utilizando esem, se pudo observar que 
el ítem 5 ‘Si ciertos grupos se mantuvieran en su 

lugar, tendríamos menos problemas’, tuvo una 
carga cruzada de -.20, lo que señalaría que parte 
de oi, también se estaría reflejando en este ítem, 
lo cual entrega una información más fidedigna 
del reactivo.

En concordancia con la literatura (e.g., As-
parouhov & Muthén, 2009; Howard et al., 2018; 
Marsh, Nagengast, & Morin, 2013), esem evidenció 
ser una herramienta eficiente para poder repre-
sentar las relaciones observadas de los mode-
los, aportando valiosa información de las cargas 
cruzadas que presentaron los reactivos. Por lo 
tanto, se evidencia la ventaja de considerar el uso 
rutinario de esem como un análisis alternativo a 
considerar en contextos aplicados para generar 
evidencias de validez.

En el caso del presente estudio, ambas es-
trategias evidenciaron buenas representaciones 
y ajuste de los datos al modelo de dos factores, 
lo que concuerda con gran parte de la evidencia 
reportada hasta la fecha (e.g., Cárdenas et al., 2010; 
Etchezahar et al., 2014; Ho et al., 2012; Ho et al., 
2015; Jost & Thompson, 2000; Kugler et al., 2010; 
Silván-Ferrero & Bustillos, 2007). Con todo, es 
preferible considerar M2 depurado por sobre M6 
depurado, debido al mayor grado de parsimonia 
que presentan los modelos especificados con afc 
en comparación a los esem (March et al., 2009).

Conclusión
Con base en los resultados, se corrobora 

que, en su versión modificada de 14 ítems, las 
puntuaciones de la escala Orientación hacia la 
Dominancia Social poseen evidencia suficiente 
para sustentar su uso e interpretación, en población 
no universitaria equivalente.

Limitaciones y Direcciones para 
Futuras Investigaciones

La mayor limitación del presente estudio es 
que la muestra fue no probabilística y solamente 
conformada por población de una ciudad fron-
teriza del norte de Chile (Arica), lo que implica 
que estos resultados no pueden generalizarse con 
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seguridad a toda la población chilena. Por ello, 
se recomienda que en futuras investigaciones se 
realice una réplica con muestras representativas de 
otros contextos, utilizando las estrategias analíticas 
empleadas en el presente estudio.

Por último, llama la atención que, en todas 
las adaptaciones hispanohablantes, la dimensión 
Dominancia Grupal obtuvo una fiabilidad sustan-
cialmente menor a la reportada por las versiones en 
inglés. Sería deseable, en el futuro, contar con un 
análisis de invariancia para ver si la cultura tiene 
algún efecto en la comprensión del instrumento.
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Apéndice

Escala de Orientación hacia la Dominancia Social, versión modificada de 14 ítems

1.	 Algunas personas son inferiores a otras.
2.	 En ocasiones es necesario adoptar medidas que impliquen utilizar la fuerza contra otros grupos.
3.	 Es natural que un grupo tenga más oportunidades en la vida que otros.
4.	 Para progresar en la vida, en ocasiones es necesario pasar por encima de otras personas.
5.	 Si ciertos grupos se mantuvieran en su lugar, tendríamos menos problemas.
6.	 Resulta normal y positivo que ciertos grupos estén en una posición superior y otros en una 

posición inferior.
7.	 Los grupos inferiores deberían mantenerse en su lugar.
8.	 La igualdad entre los grupos debería ser nuestro ideal.
9.	 Todos los grupos deberían tener las mismas oportunidades en la vida.
10.	 Deberíamos hacer todo cuanto podamos para igualar las condiciones de los diferentes grupos.
11.	 Deberíamos incrementar la equidad social.
12.	 Tendríamos menos problemas si tratásemos a las personas de forma igualitaria.
13.	 Deberíamos hacer todo lo posible por equiparar los ingresos económicos de los distintos grupos 

sociales.
14.	 Ningún grupo debería dominar a otro en la sociedad.

Nota: Ítems 8 al 14 están en sentido inverso.


