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RESUMEN

Se critican dos tesis de Nancy Cartwright. Por unlado, se examina el enfoque de las
“capacidades” en el campo de lo econémico para argumentar que estas responden a
lalégica delos “arboles de posibilidades” o resultados de final abierto; por el otro, se
ofrece una alternativa al problema de “sobre-restriccion” de los modelos econdémicos
para mostrar como el gran nimero de supuestos auxiliares acota las posibilidades
de extrapolar las conclusiones obtenidas en el modelo a condiciones distintas de las
explicitadas en él. Se muestra la utilidad del analisis de robustez para descubrir las
condiciones esenciales que cierran el arbol de posibilidades.

Palabras clave: N. Cartwright, economia, 16gica, modelos.

ABSTRACT

The article criticizes two of Nancy Cartwright’s theses. On the one hand, it examines
the capabilities approach in the field of economics in order to argue that those ca-
pabilities function according to the logic of probability trees or open-ended results.
On the other hand, it proposes an alternative to the problem of “over-restriction”
of economic models, in order to show that the great number of auxiliary assump-
tions limits the possibilities of extrapolating the conclusions drawn from the model
to conditions other than those it takes into account. The article shows the utility of
robustness analysis in order to discover the essential conditions that surround the
tree of probabilities.

Keywords: N. Cartwright, economics, logic, models.
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Introduccion

Cartwright reintroduce dentro de la filosofia de la ciencia las no-
ciones de naturaleza, necesidad y capacidad (cf. 1989). Estas ultimas
pueden entenderse como propiedades que poseen ciertas entidades,
estructuras, variables, etc. Asi, diremos que la aspirina tiene la capa-
cidad de aliviar el dolor de cabeza, o que la oferta monetaria tiene la
capacidad de generar inflacién.

La contribucion generada por los factores causales es permanente
o sistemadtica. Cada vez que una persona tome una aspirina habra una
suerte de “fuerza tendencial” que contribuya al alivio del dolor de ca-
beza. Pero esta fuerza no debe entenderse en términos legaliformes. No
siempre que se tome una aspirina se aliviara el dolor de cabeza, asi como
tampoco cada vez que aumente la oferta monetaria habra inflacion. En
cualquiera de los casos, las contribuciones podrian ser perturbadas por
el ejercicio de otros factores causales.

El método estandar para el descubrimiento de capacidades es el
del aislamiento. Este consiste en separar la contribucion causal de una
capacidad de un conjunto de factores perturbadores. El modo en que
se realiza el aislamiento puede ser tanto material como teorético. Este
ultimo es muy utilizado en el campo de lo econémico, donde la mi-
riada de causas y las pocas oportunidades de llevar a cabo situaciones
de laboratorio generan un fuerte impedimento para la realizacién de
aislamientos materiales.

El aislamiento teorético ha resultado ser exitoso en disciplinas
como la fisica. Sin embargo, este no parece ser el caso de la economia.
Cartwright asevera que dicha metodologia no funciona en la economia
debido a que los modelos econémicos estdn “sobre-restringidos” por su-
puestos auxiliares (cf. 2009 48-50). En la fisica, un experimento mental
involucra la presencia de principios y de supuestos que cumplen la fun-
cién de neutralizar la contribucion de factores causales perturbadores.
En la economia, en cambio, el nimero de principios utilizados es muy
bajo, por lo cual es necesario introducir supuestos que proporcionen la
estructura adecuada para la derivacion de resultados. Sin estos supues-
tos estructurales, la inferencia de conclusiones dentro del modelo seria
imposible. Pero con estos, las situaciones reproducidas por los modelos
seran cada vez mas artificiales o particulares. Esto conduce a un tipico
problema de validez externa: al obtenerse los resultados en condiciones
muy especificas, no hay una garantia de que se obtengan también en
dominios mas alla de los establecidos en el modelo.

Una postura alternativa al enfoque de Cartwright se ofrece en el
presente trabajo. Por un lado, se argumentara que los eventos o proce-
sos econdmicos no responden alalégica de las capacidades, sino ala de
los “arboles de posibilidades™ dado un acontecimiento problematico
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(inflacidn, aumento del gasto publico, huelga gremial, etc.), existen di-
ferentes caminos o alternativas de solucion. Cualquiera de estas es en
principio plausible. Su acontecimiento dependera de como las personas
formen sus expectativas en ese momento, del marco cultural, institu-
cional, etc. En este sentido, no parece adecuado afirmar que la oferta
monetaria tenga la capacidad de generar cambios en los precios. No
hay una “fuerza” causal que induzca a las personas a demandar mayor
cantidad de bienes y servicios cada vez que la cantidad real de dinero
aumente en una economia. Las personas pueden volcar estos incremen-
tos a la compra de activos financieros o al atesoramiento. Las acciones
no estan —por decirlo de alguna manera- “predeterminadas”, sino que
dependen fuertemente del contexto.

A pesar de que esta postura puede ser complementaria a la te-
sis de Cartwright de sobre-restriccion, la implicaciéon obtenida sera
sustancialmente diferente. En oposicion a la idea de que los modelos
no ofrecen informacién extrapolable a dominios mas alla de los es-
tablecidos por el modelo, se argumentara que los modelos si pueden
proporcionarnos esta clase de informacién en la medida en que las
restricciones que figuran en estos sean tomadas como condiciones
que deben cumplirse en sistemas diferentes al modelo, en general, y al
mundo real, en particular.

En este marco, si bien es cierto que todos los supuestos introducidos
en un modelo son necesarios para inferir resultados, solo algunos de
ellos seran relevantes para su aplicacion en el mundo real. Supuestos
como el de bienes homogéneos, curvas isocuantas derivables en todos
sus puntos, economias conformadas por solo dos agentes, etc., son
supuestos que cumplen la funcién heuristica de simplificar el ana-
lisis (cf. Musgrave), y, por tanto, carece de sentido la exigencia de su
cumplimiento en la realidad. En este sentido, el analisis de robustez
derivacional serd un buen método para conocer cuales de las condi-
ciones explicitadas en el modelo son relevantes para su consecuente
aplicacién y cuales no.

El trabajo se divide de la siguiente manera. En la siguiente seccion
se describira el enfoque de las capacidades en el campo de lo econé-
mico, asi como también el problema de sobre-restriccion sefialado por
Cartwright. En la seccidn tercera se abrird la “caja negra” de las capa-
cidades econdmicas. Mas especificamente, estas se examinardn alaluz
de los procesos econdmicos, y se ofrecera una alternativa ontoldgica.
Enla cuarta seccidn se proporcionara una alternativa al problema de la
sobre-restriccion, argumentando que los modelos si pueden proporcio-
narnos informacion extrapolable en tanto un conjunto significativo de
estos sea sometido a un andlisis de robustez. El trabajo culminara con
una breve conclusion que resuma los resultados alcanzados.
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Capacidades econdmicas y el problema de “sobre-restriccion”

En sulibro Nature’s Capacities and Their Measurement, Cartwright
defiende la idea de que las afirmaciones causales de la ciencia no son
acerca de regularidades o conjunciones constantes de eventos, sino
de adscripciones de capacidades que subyacen a dichos fendmenos.
Basicamente, las capacidades son propiedades de entidades y/o estructu-
ras que contribuyen a la produccion de un resultado. Dicha “contribucién”
no debe ser entendida en términos legaliformes. Cuando se asevera que
“la aspirina tiene la capacidad de aliviar el dolor de cabeza”, lo que se
esta diciendo es que existe una entidad con la propiedad de producir
un resultado. No hay un compromiso “legal” del tipo “siempre que se
tome una aspirina se aliviara el dolor de cabeza”, ni tampoco que alivie
la mayor parte de las veces. En lugar de ello, lo que simplemente se dice
es que existe una capacidad estable y relativamente duradera que una
entidad lleva consigo misma de caso en caso (cf. Cartwright 1989 3).

De acuerdo con Cartwright, las capacidades poseen las siguientes
caracteristicas: a) potencialidad, b) causalidad y ¢) estabilidad (cf. 1998
45). Con potencialidad, Cartwright se refiere a la propia contribucion de
un factor causal, contribucion que puede ser perturbada por la operacién
de otros factores. En cuanto a b), “capacidad” es una nocién causal irre-
ductible, esto es, no se expresa en términos de conjunciones constantes
de eventos (como en el enfoque humeano de la causalidad) o de relacio-
nes de dependencia contrafactica. Con respecto a c), si efectivamente
una entidad tiene la capacidad de generar un resultado, entonces esa
relacion debe ser estable a través de un cierto rango de circunstancias.

A modo de ejemplo,’ supongamos que los economistas han esta-
blecido que el crecimiento de la cantidad de dinero en una economia
tiene la capacidad de aumentar el nivel general de precios. De acuerdo
con el enfoque de las capacidades, se puede decir que:

1. El crecimiento de la cantidad de dinero no solo esté correlacio-
nado con el aumento en el nivel de precios, sino que el primero
participa activamente —esto es, contribuye- en la modificacion
del segundo.

2. A pesar de que en el presente la cantidad de dinero esté aumen-
tando, la relacion no puede predecir ex-ante el comportamiento
del nivel de precios, ya que siempre existe la posibilidad de que
la contribucién de un factor sea perturbada como consecuencia
de la participacién de otros factores.

3. La capacidad del crecimiento del dinero para generar inflacion
es estable ante diferentes escenarios (regiones geograficas, poli-
ticas econdmicas, etc.).

1 Ejemplo tomado de Reiss (2008).
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Los puntos 2 y 3 parecen ser contradictorios, pero no lo son.
Estabilidad no implica regularidad, ni viceversa. La regularidad es un
patrdén de correlacion en los eventos. En cambio, la estabilidad de una
capacidad es la contribucion sistematica o permanente de una entidad
en la produccion de un resultado.

En este marco, es pertinente sefialar que el concepto de capacidad
descansa en una distincidn tripartita: la existencia/obtenciéon de una
capacidad, su ejercicio y sus resultados manifiestos. Tomemos como
ejemplo de una capacidad el caricter irritable de una persona. Cuando
alguien es irritable, lo que estamos diciendo es que tiene la capacidad
de irritarse con cierta facilidad. Hay ciertos factores que disparan -y
por tanto ejercitan— una capacidad: hacer largas colas en un banco, en-
contrar la casa desordenada, etc. En el supuesto caso de que la persona
efectivamente entre en un estado colérico, se observaran los resultados
manifiestos. No obstante, pueden ocurrir situaciones en las que, a pesar
de que dicha capacidad sea ejercitada correctamente, ciertos factores
actuen como variables que contrarresten el resultado final (por ejem-
plo, tomar un sedante). En este caso, la capacidad es ejercitada pero sus
resultados manifiestos van a ser nulos. Asimismo, una persona puede
tener la capacidad de ser irritable pero puede que nunca la ejercite (por
ejemplo, nunca se dieron las condiciones para que la persona se irrite).

Un segundo ejemplo es la gravedad. La gravedad esla capacidad que
tienen los cuerpos de ser atraidos mutuamente. Esta capacidad puede
no ejercitarse nunca en un sistema determinado, en el supuesto caso
de que en este no se dé la presencia de, al menos, dos objetos. También
existe la posibilidad de que, ejercitdndose dicha capacidad, los resulta-
dos no se manifiesten (por ejemplo, si existe un tercer cuerpo que ejerza
una fuerza opuesta).

;Como se descubren las capacidades? El método estandar para el
descubrimiento de estas es el de “aislamiento”. En lineas generales, este
método consiste en neutralizar la presencia de factores perturbadores,
para observar la contribucién pura de una capacidad (cf. Cartwright
1998; Miki).

El método de aislamiento puede ser tanto empirico como teorético.
El primero concierne a los tipicos experimentos de laboratorio, donde
se utilizan las herramientas adecuadas para aislar el factor causal bajo
estudio. Sin embargo, existen ocasiones en las cuales las oportunidades
de llevar a cabo esta clase de experimentos son muy remotas. Por tal
razén, los cientificos apelan al aislamiento causal a través de los expe-
rimentos mentales, también denominados aislamientos teoréticos. En
estos se procura aislar una capacidad, mecanismo o factor causal, pero
no en el mundo real, sino dentro de un modelo. Siguiendo a Miki, el
aislamiento teorético o mental “es manifiesto cuando un sistema real,
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relacidn, proceso o caracteristica, basado en una operacion intelectual
en la construcciéon de un concepto, modelo o teoria, esta cerrado a la
participacion o impacto de otras caracteristicas de la situacion” (325).

A los modelos que cumplen la funcion de aislar capacidades,
Cartwright los denomina “experimentos galileanos” (cf. 2009 47). Estos
fueron diseniados con el propdsito de obtener la contribucién pura de
una capacidad. Tomemos como ejemplo la ley de caida de los cuerpos
de Galileo. El modelo que da cuenta de esa ley es un experimento men-
tal, que no se construye con el propésito de decirnos como caera un
determinado cuerpo en la proximidad de un planeta ni con el de esta-
blecer una regularidad acerca de cdmo caen ciertos cuerpos, sino que se
construye para descubrir la contribucién que la atraccién gravitacional
ejerce sobre el movimiento de los cuerpos.

Los experimentos mentales requieren de idealizaciones para llegar
aun resultado determinado. Continuando con el ejemplo de la ley de la
caida de los cuerpos de Galileo, una de las derivaciones principales de
esta es que la velocidad y/o tiempo de caida no depende de la masa de
los cuerpos sino de la intensidad del campo gravitatorio. Sin embargo,
para arribar a este resultado debe asumirse la existencia de vacio. Este
supuesto es una idealizacion introducida en el modelo con el objetivo
de eliminar la resistencia que medios como el aire pueden ejercer sobre
un cuerpo en caida libre. A esta clase de idealizaciones —que tienen la
capacidad de anular la contribucién de otros factores causales y aislar
el funcionamiento de una capacidad o mecanismo- Cartwright la de-
nomina idealizaciones galileanas (cf. 2007a 221).

En el caso de la economia, la experimentacion es preponderantemen-
te teorética o mental. Los modelos econdémicos son construidos con el
proposito de reemplazar a los experimentos tradicionales de laboratorio
precisamente porque, a causa de restricciones ético-morales, politicas, pre-
supuestarias, geogréﬁcas, etc., estos no suelen consumarse. En este marco,
si los modelos econdmicos imitan los experimentos galileanos, entonces
se los podra utilizar para aprender acerca de capacidades econdmicas.

No obstante, un problema que observa Cartwright es que muchos de
los supuestos establecidos en los modelos econémicos son diferentes a las
idealizaciones galileanas, esto es, no son introducidos con la intencién de
neutralizar el impacto de factores causales perturbadores. Su proposito
dentro de los modelos es, en cambio, el de complementar los supuestos
més fundamentales para la inferencia de resultados. Especificamente,
Cartwright sostiene que en ciencias como la fisica existen numerosos prin-
cipios.* Esto facilita la derivacion de resultados utilizando idealizaciones

2 Con el término “principio”, Cartwright se esta refiriendo a las denominadas “leyes
fisicas” (v. g. laley de Galileo, de Coulomb, las tres leyes de Newton, etc.).
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galileanas. En otras palabras, el numero de principios fisicos es “suficien-
te” para inferir consecuencias a través de los modelos. No obstante, este
no parece ser el caso de la economia; esta adolece de un nimero muy
escaso de principios, como puede llegar a ser el de optimizacién bajo
restricciones. Ahora bien, dicho principio —ademas de ser controverti-
do- no es suficiente para derivar resultados. Tomemos como ejemplo
la “tragedia de los comunes” de Hardin (cf. 1243-1248). Se trata de un
mecanismo en el cual varios individuos, motivados solo por el interés
personal, destruyen un bien comun. Supongamos un pastizal cuyo uso
es compartido entre un nimero cualquiera de individuos. Cada uno de
estos tiene un numero dado de animales en ese pastizal. Los pastores
observan que, a pesar de ese uso, queda suficiente pasto no consumido
como para pensar que se podria alimentar ain a méds animales. El mo-
delo supone que los individuos son racionales, por lo cual los pastores
buscaran maximizar sus beneficios. Como consecuencia, cada uno de
ellos incluird mas animales en su rebafo. Sin embargo, en algin punto
de este proceso de explotacion la capacidad del pastizal para proveer su-
ficiente alimento a los animales se verd sobrepasada, lo cual repercutira
en una importante disminucion en la tasa de beneficios de los pastores.

El resultado al que Hardin llega no depende solo del principio de
racionalidad; debe suponer también un conjunto de supuestos que enmar-
can el contexto en el cual los agentes toman sus respectivas decisiones.
Notoriamente, estos supuestos no se asemejan a idealizaciones galilea-
nas. Su funcion dentro del modelo no consiste en aislar un mecanismo
o capacidad, sino en facilitar la inferencia de resultados.

En este marco, Cartwright asevera que los modelos econdmicos estan
“sobre-restringidos” (cf. 2009 48-50). Puesto que la economia carece de
principios suficientes para la inferencia de resultados, se hace necesa-
rio introducir gran parte de supuestos estructurales o extra-galileanos
dentro de los modelos, lo que claramente condiciona dichas inferencias.

El hecho de que los resultados de un modelo dependan de supues-
tos extra-galileanos plantea dos inconvenientes. Por un lado, esta clase
de modelos no podran ensefiarnos acerca de capacidades. Supongamos
dos modelos M y M*, donde cada uno de ellos muestra la contribucién
causal de los factores c y c*, respectivamente. Supongamos que M es un
tipico modelo fisico que responde satisfactoriamente a las exigencias de
un experimento galileano. Por tanto, el factor c representado a través
del modelo m estard aislado de cualquier tipo de variables perturbado-
ras. No obstante, supongamos que M* es un tipico modelo econémico
¥y, como tal, estd “sobre-restringido” por un buen nimero de supuestos
estructurales o extra-galileanos. Como consecuencia de ello, el factor
causal c* no representard la contribucion pura de una capacidad. De
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hecho, es dudoso que se pueda llamar capacidad a un factor como c*, ya
que, al depender de supuestos estructurales, su contribucién cambiard
ante cualquier modificacion estructural, lo cual es contradictorio con
la caracteristica de estabilidad de las capacidades.

Un segundo problema concierne a la inviabilidad de extrapolar
los resultados fuera de las condiciones establecidas en los modelos.
Para asegurar la inferencia de resultados se necesitan supuestos muy
especiales. Esto hace que tengamos que crear situaciones cada vez
mas particulares, lo cual significa que los resultados solo serdan vali-
dos en condiciones muy especificas. Por consiguiente, no existe una
garantia de que estos se obtengan también en dominios mas alla de
los establecidos por el modelo. Estamos frente a un claro problema
de validez externa:

En un experimento real estamos después de todo en condiciones de
asumir con buena justificaciéon que el hecho de que haya, por ejemplo, solo
dos mercados o s6lo dos generaciones no importa porque el nimero de
mercados o de generaciones no es relevante para la conclusion : no tiene
ninguna relacion causal en el resultado, y lo que sucede en el experimen-
to real es precisamente lo que se produce. [Los modelos econdémicos] [...]
son diferentes. Lo que sucede en ellos es exactamente lo que se implica
deductivamente. El problema es que a menudo lo sabemos al ver que las
derivaciones especificas hechas en nuestros modelos dependen de detalles
de la situacion aparte del propio mecanismo que funciona de acuerdo con
nuestros principios generales. Por lo tanto, sabemos que en el experimento
correspondiente existen caracteristicas distintas del mecanismo mismo
que determina el resultado. Esto significa que el experimento no nos au-
toriza a sacar una conclusion sobre la tendencia general del mecanismo
bajo estudio. (Cartwright 2007a 21-23).

Abriendo la caja negra de las capacidades economicas

Tal como se ha mencionado anteriormente, para Cartwright la ca-
pacidad es una nocién causal irreductible. Descubrir que la aspirina
tiene la capacidad de aliviar el dolor de cabeza parece ser suficiente en
este enfoque. Sin embargo, si no se examina el interior de esta conexién
causal, la relacion denotada por una capacidad permanecera oculta, y,
en este sentido, dicho enfoque no va a diferir sustancialmente del no-
motético (o basado en leyes). Tanto las capacidades como las leyes son
“cajas negras”. La ley “todos los metales se dilatan con el calor” no per-
mite explicar por qué se da ese efecto; simplemente afirma que siempre
que se aplique calor a un metal, este se va a dilatar. En este marco, ley y
capacidad solo difieren en el dominio de operabilidad. Pensada como
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una capacidad, es perfectamente plausible afirmar que “el calor tiene la
capacidad de dilatar los metales”. La diferencia con un enunciado le-
galiforme radica en que, en lugar de hacer una aseveracion que incluya
todos los elementos del dominio, solo se especifica la contribucion de
una entidad y/o variable.

Ahora bien, la investigacion cientifica no se contenta con el mero
descubrimiento de contribuciones causales. También busca sus fun-
damentos, aunque sin la necesidad de involucrarse con un modo de
investigacion transdisciplinario. No es suficiente descubrir que la
aspirina tiene la capacidad de aliviar el dolor de cabeza. La ciencia
también pretende dar cuenta del mecanismo que esta detras de di-
cha capacidad.

En este marco, un enfoque basado en mecanismos pareceria estar
mas acorde con la practica cientifica que aquellos basados en capacida-
des o leyes. Este es el caso de la nueva filosofia mecanicista® (en adelante
NFM), corriente que ha estado adquiriendo en los tltimos afios un sig-
nificado importante dentro de la filosofia de la ciencia moderna. Este
enfoque sostiene como tesis general que una gran variedad de fenémenos
es producto de la operaciéon de mecanismos, y que su descubrimiento
permite mejorar no solo la profundidad explicativa de las hipotesis cien-
tificas, sino también su capacidad para hacer mejores intervenciones.
Conociendo el mecanismo que hace que la aspirina alivie el dolor de
cabeza, no solo se va a poder dar una mejor explicacién de esa relacion
causal; también se van a poder hacer mejores prescripciones.

El enfoque de las capacidades omite las discusiones epistémicas
y ontolégicas llevadas a cabo dentro de la NFM. Simplemente, se en-
tiende una capacidad como un factor causal que actia como nexo
entre dos variables o entidades. Para el caso de las ciencias sociales
(y de la economia en particular), suponer que una variable o entidad
econdmica posee la “capacidad” de producir un cambio sobre otra es,
en cierto modo, omitir la importancia de los juicios de las personas,
las expectativas que estas forman sobre la base de interpretaciones
frecuentemente subjetivas, etc. Posiblemente en el enfoque de las ca-
pacidades se asuma sin inconvenientes que las acciones de las personas
son cruciales para explicar la conexidn entre las variables economi-
cas. Por ejemplo, si la oferta monetaria afecta de modo directo el nivel
de precios, esto no se debe a propiedades intrinsecas de ambas enti-
dades, sino a que son las acciones de las personas las que producen
dicho cambio. El problema radica en que, al introducir las nociones
de interpretaciones subjetivas, formacion de expectativas, decisiones

3 Término acufiado por Skipper y Milstein (2005).
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sobre la base de planes armados en un marco de incertidumbre, etc.,
este enfoque se vuelve insostenible, en el sentido de que un factor no
poseera una capacidad especifica sino un conjunto de capacidades
posibles o potenciales, las cuales se activaran o no dependiendo de
las decisiones que tomen las personas.

Con el proposito de justificar este punto, es fundamental “abrir la
cajanegra” de las capacidades sociales (y econdmicas en particular). En
lineas generales, estas pueden entenderse como mecanismos compues-
tos por dos elementos fundamentales: a) las sefiales del mundo, que son
interpretadas por los sujetos para tomar decisiones; b) las condiciones
del contexto, que acotan el marco de accién de las personas.

Para comenzar, un mecanismo puede ser entendido de dos maneras
diferentes: a) como entidad y b) como proceso. La primera categoria
identifica a los mecanismos como sistemas complejos —entendidos
como entidades— que producen un determinado comportamiento.
Respecto a la segunda categoria, se considera que un mecanismo es
una secuencia o sendero estable en el cual sus partes constituyentes
estan enlazadas causalmente.

Dentro de la NEM no se ha llegado a un consenso respecto de si
un mecanismo es una entidad o un proceso. Glennan, por ejemplo,
define un mecanismo como un sistema complejo (cf. 344); Mahoney
utiliza indistintamente los términos entidad, proceso y estructura
(cf. 1); Machamer, Darden y Craver definen un mecanismo como un
sistema compuesto por entidades y actividades que producen un com-
portamiento regular (cf. 3); y Bunge considera que un mecanismo es
un proceso en un sistema concreto (cf. 186), etc. Esta cuestion de defi-
nicién no sera profundizada en el presente trabajo. Sin embargo, para
los propdsitos de un mecanismo se utilizara la concepcion “procesual”
de mecanismos, por la simple razén de que los eventos econémicos
son entendidos como procesos o secuencias que involucran cambios
en las variables, mas que como entidades productoras de resultados.

En lo referente a sus propiedades, decir que los procesos econémicos
dependen de las senales del mundo significa afirmar que la informacion
que los agentes reciben (v. g cambios en variables econdmicas, anuncios
politicos, tapa de un peridédico, un rumor) constituye una sefial a ser
captada e interpretada por estos. Sobre la base de estas interpretaciones,
las personas formaran expectativas acerca de ciertos estados de mun-
do futuro. Una vez formadas estas expectativas, los agentes decidiran
qué curso de accion les convendra seguir. Las acciones llevadas a cabo
dardn lugar a nuevas sefiales, las cuales serdn recibidas e interpretadas
por otros agentes, y asi sucesivamente. Esta secuencia o proceso puede
esquematizarse de la siguiente manera:
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GRAFICO 1. Sefales y acciones en los PSE.

Esto significa que el acervo de sefales s1 es recibido e interpreta-
do (11) por el conjunto de personas Hi, quienes forman las expectativas
E1, las cuales serviran de base para desarrollar las actividades a1. Estas
acciones generaran nueva informaciéon del mundo, la cual funciona-
ra como un nuevo acervo de sefales (s2) para el conjunto de personas
H2, quienes, sobre la base de sus interpretaciones 12 y expectativas E2,
llevaran a cabo las acciones A2, generando nuevas sefiales del mundo
$3, y asi sucesivamente.

Con respecto a las condiciones del contexto, existen ciertas restric-
ciones estructurales (sean ya institucionales, ambientales, culturales,
morales, etc.) que, funcionando tanto como factores habilitantes como
in-habilitantes de la acciéon humana, dan forma al proceso de toma de
decisiones. Consideremos el caso de las instituciones. Casi sin excep-
cidn, en los sistemas socioecondémicos coexisten mirfadas de normas
y/o instituciones, las cuales pueden entenderse como un conjunto de
reglas que coordinan las actividades de las personas, limitando ciertos
accionares y fomentando otros. Similarmente, la cultura, el ambiente,
etc., son factores que influyen de un modo determinante en las accio-
nes de las personas.

Ahora bien, si el funcionamiento de una capacidad social depende
de la interpretacion subjetiva de sefiales y de un importante conjun-
to de condiciones estructurales, entonces dicho funcionamiento sera
inestable, lo cual es contradictorio con el propio enfoque de las capa-
cidades. Supongamos nuevamente el caso de la capacidad de la oferta
monetaria de generar un cambio en los precios en la misma direccién.
Esta relacion puede explicarse mediante un simple mecanismo por el
cual el aumento en la cantidad de dinero provoca un exceso de de-
manda que no se puede satisfacer plenamente por el lado de la oferta
de bienes y servicios.

Pero esta no es la tnica alternativa: un mayor poder adquisitivo
no necesariamente va a estar asociado a un mayor consumo presente.
Bien puede ocurrir que ese exceso de dinero esté destinado al ahorro,
en cuyo caso, el cambio no estard en el alza de los precios sino en la
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baja de la tasa de interés. Esto podria mejorar la eficiencia marginal del
capital y estimular la inversidn, el empleo y la renta nacional.*

Finalmente, supongamos que existe un contexto de incertidumbre.
En tal caso, es probable que la preferencia por la liquidez esté aumen-
tando mds que la cantidad de dinero. Si esto es asi, entonces ningtin
efecto se observara en la economia real, ya que todo ese exceso de dinero
estara destinado al atesoramiento. Se caeria en lo que en economia se
denomina la “trampa de la liquidez”.

Cualquier alternativa es en principio plausible. Su acontecimiento
dependerd de como las personas formen sus expectativas en ese momen-
to, del marco cultural, institucional, etc. El ejemplo también permite
mostrar que el enfoque de las capacidades responde a una légica dife-
rente a la de los procesos econdmicos. Al disparar un factor —en este
caso la oferta monetaria- se pueden ejercitar diferentes capacidades.
No es cierto decir que siempre que aumente la oferta de dinero se va a
ejercitar la capacidad que genere una contribucion hacia el aumento de
precios, pero que en determinados casos sus resultados no se manifies-
ten a causa del ejercicio de factores perturbadores. Por el contrario, los
ejercicios son diferentes en cada caso: en uno, las personas aumentan
la demanda de bienes y servicios; en el otro, aumentan la demanda de
activos financieros; y en otro, deciden atesorar. Cada accién conduce
a tres resultados diferentes: aumento en el nivel de precios, caida de la
tasa de interés o aumento de atesoramiento.

En lugar de forzar la realidad economica al enfoque de las capacida-
des, se puede ofrecer una vision mads sencilla en cuanto se conciban los
procesos econdmicos como drboles de posibilidades. Desde esta perspec-
tiva, la oferta monetaria no tendria ninguna capacidad predeterminada
sino un conjunto de capacidades potenciales, y esto es producto de las
distintas acciones que los agentes puedan llevar a cabo.

;Qué sucede si en lugar de capacidades prevalecen los arboles de
posibilidades o resultados de final abierto? En tal caso, la modelizacion
apuntara a descubrir, por un lado, todas las alternativas potenciales una
vez que se active un factor causal, y, por el otro, las condiciones que se
necesitan para que el proceso esté dirigido hacia la consecuciéon de una
de las alternativas y no de otras.

Remplazar la ontologia de las capacidades por la de los arboles de
posibilidades o las capacidades potenciales conduce a una comprension
alternativa acerca del rol de los modelos econdmicos en la investigacion
cientifica. El aislamiento teorético no tiene lugar en disciplinas como la
economia, justamente porque no hay capacidades por aislar. Las capa-
cidades son potenciales y los resultados son finales abiertos.

4 Este mecanismo se conoce como “efecto Keynes”.
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GRAFICO 2. Arbol de posibilidades

Si esto es asi, entonces los modelos econdmicos nos mostrarian
las condiciones que se necesita cumplir para arribar a un resultado. A
modo de ilustracion, el grafico 2 muestra las alternativas posibles que
se siguen de la activaciéon de un nodo determinado. Tanto las alternati-
vas como los nodos representan eventos econémicos, como pueden ser
el aumento del gasto publico, la caida del salario real, etc. Parallegar a
cualquiera de estos se necesita cumplir ciertas condiciones.

Supongamos entonces que estamos en el punto A y queremos arri-
bar a x. Tenemos dos caminos para llegar:

A>Bl1>D1>X

A>B3>D3>F2>X

Supongamos que escogemos la primera variante. Para ello, primero
debemos llegar a B1, y para llegar a este debemos cumplir las condicio-
nes s1. Esto es importante ya que, de no cumplirse, podriamos ir hacia
B2 0 B3. Supongamos que se satisfacen esas condiciones y arribamos
a BL. El proximo paso estriba en ir hacia 1. Para ello, las condiciones
s5 deben ser cumplidas. En caso contrario, podriamos terminar en c1
o E1. Finalmente, una vez en D1 debemos cumplir las condiciones s10
para llegar a x.

Ahora bien, si algunas de todas esas condiciones no se pudieran
llevar a cabo en la practica, el modelador podria optar por la segunda
variante. En este caso, para llegar a B3 deberian cumplirse las condi-
ciones s3; parallegar a D3, las s8; para arribar a F2, las s11; y, finalmente,
para culminar en x deberian cumplirse las s16.

En el enfoque de las capacidades hay una conexion preestablecida
entre la causa y el efecto, entre la aspirina y el dolor de cabeza, entre el
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gasto publico y el ingreso nacional. Contrario a esto, lo que se ha tra-
tado de mostrar en el presente trabajo es que no hay tal conexion. Al
activar el gasto publico el resultado puede ser inflaciéon y no crecimiento
economico. Al aumentar la cantidad de dinero el resultado puede ser
el atesoramiento y no la compra de bonos. Ciertas condiciones deben
cumplirse para que la conexidn entre dos variables sea fructifera. Esto
contrasta notablemente con el enfoque de las capacidades. En este, la
conexion ya estd dada, solo hay que disparar el factor correspondiente
para que la capacidad sea ejercitada. Aqui no hay conexién dada o pre-
establecida. Todo depende de las caracteristicas o condiciones que se
den en el momento de la activacion de un factor causal.

Extrapolando resultados con el analisis de robustez

La nocion de capacidades potenciales —~defendida en el acépite an-
terior— es compatible con la tesis de Cartwright de “sobre-restriccion”.
De acuerdo con esta idea, la introduccién de numerosos supuestos ex-
tra-galileanos es condicion necesaria para la inferencia deductiva de
resultados dentro del modelo. Cartwright considera que esto es producto
de la escasez de principios econdmicos, problema que no se observa en
ciencias como la fisica (cf. 2009 50).

De esta tesis Cartwright obtiene una importante implicacion: si
los modelos estan sobre-restringidos, entonces los resultados que se
infieran dentro de estos modelos no se podran extrapolar a situacio-
nes no contempladas por estos (cf. 2009 50). De ser cierto, los modelos
proporcionarian informacion relativa a dominios muy acotados. Por
consiguiente, su aplicacion en el mundo real seria inviable a excepcién
de que se cumplan todas las condiciones explicitadas en el modelo.

Contrario a la idea de Cartwright, se sostendra que los modelos, a
pesar de estar sobre-restringidos, proporcionan informacién exporta-
ble a diferentes circunstancias. Para que esta extrapolacion sea factible,
debe reconocerse que no todos los supuestos o condiciones explicita-
dos en el modelo necesitan cumplirse. Si bien algunos son necesarios
para obtener resultados en el mundo real, otros solo aparecen en los
modelos para facilitar el proceso de inferencia, pero su presencia en la
realidad es indiferente.

En este sentido, Kuorikoski, Lehtinen y Marchionni distinguen
tres clases de supuestos de acuerdo con el rol que cumplen en los mo-
delos: sustantivos, galileanos y de tratabilidad (cf. 547). Los supuestos
sustantivos representan un conjunto de factores causales que, mediante
su interaccion, ponen en funcionamiento el mecanismo causal acerca
del cual el modelador intenta hacer afirmaciones importantes. Los su-
puestos galileanos son aquellos que sirven para aislar el funcionamiento
del mecanismo causal principal (o conjunto de supuestos sustantivos)
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a través de la neutralizacion de factores perturbadores (cf. Cartwright
2007a 225). Sin embargo, muchas veces los supuestos galileanos no son
suficientes para inferir conclusiones dentro del modelo (principalmente
para el caso de los modelos econdmicos), por lo cual deben introducirse
otra clase de supuestos: los de tratabilidad (o supuestos extra-galileanos,
usando la terminologia de Cartwright). Su tinica funcién es facilitar los
razonamientos (cf. Hindriks 421-423). Por consiguiente, no se espera que
cumplan un rol sustantivo en los resultados inferidos.

Utilizando dicha clasificacion, el problema de la sobre-restriccién
puede resumirse de la siguiente manera: supongamos que ss son los
supuestos sustantivos de un modelo, sG sus supuestos galileanos y st
sus supuestos de tratabilidad. r es uno de los resultados inferidos sobre
la base de todo este conjunto de supuestos, esto es:

(SS & SG & ST) > R

El problema radica en que R solo es valido dentro del modelo, de
modo tal que la extrapolacién de r a condiciones diferentes de las ex-
plicitadas en el modelo es una falacia l6gica. Dicha extrapolacion solo
tendria sentido si se mostrara que R depende esencialmente de los supues-
tos sustantivos del modelo, y no de los detalles de sus simplificaciones.

Aqui es cuando el andlisis de robustez puede arrojar luz sobre el
problema planteado por Cartwright. Este involucra un estudio de es-
tabilidad de resultados bajo formas de determinaciones diferentes e
independientes (cf. Wimsatt 128). Con dicho analisis se trata de separar
las partes y predicciones cientificamente importantes de nuestros mo-
delos, de los ilusorios, que son los accidentes de las representaciones:

[T]odas las variantes y usos de la robustez tienen un tema en comdn
en la distincion entre lo real y lo ilusorio; lo confiable y lo no confiable;
lo objetivo y lo subjetivo; el objeto de foco y los artefactos de perspec-

tiva; y, en general, entre lo que es considerado como ontoldgicamente y

epistemoldgicamente confiable y valioso de lo que es poco fiable, poco

generalizable, inutil y fugaz. (Wimsatt 128)

La robustez es un modo de analisis que provee apoyo epistémico
via triangulacién metodoldgica: es mas probable que un resultado sea
confiable o verosimil, si un numero significativo de rutas diferentes
y mutuamente independientes conducen a ese mismo resultado. Asi,
si bien es cierto que a través de este método existe la posibilidad de
cometer errores y/o sesgos, los modos independientes de alcanzar un
mismo resultado reducen esa probabilidad de error. Esto nos dara
una mayor confianza de que dichos resultados no dependan de los
factores accesorios (o supuestos de tratabilidad), sino mas bien de
las hipdtesis substantivas:

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



“EXPORTANDO” EL CONOCIMIENTO DE LOS MODELOS ECONOMICOS  [219]

Si un resultado es implicado por multiples modelos, cada uno con-
teniendo diferentes conjuntos de supuestos de tratabilidad, tenemos
mayor confianza de que el resultado depende no de las falsedades que
hemos introducido en la modelizacion, sino en los componentes comu-
nes [...] El analisis de robustez incrementa por tanto nuestra confianza
en la afirmacion de que los resultados de la modelizacion se siguen de los
supuestos substantivos, esto es, que algin fendmeno puede ser causado
por el mecanismo central. Esto es lo que Levins y Weisberg llaman teo-
rema robusto. (Kuorikoski, Lehtinen y Marchionni 551)

En el andlisis de robustez es de importancia capital encontrar un
conjunto de modelos que, aunque diferentes en sus descripciones, com-
partan un resultado comun R. Asimismo, se debe demostrar que todos
ellos comparten una estructura homogénea c, la cual esta conformada
por el conjunto de supuestos sustantivos> Cumplidas estas condiciones,
el tedrico puede formular un teorema robusto de la siguiente forma:

Ceteris paribus, si se obtiene una estructura comun c, entonces se
obtendra una propiedad robusta R.

Supongamos entonces tres modelos M1, M2 y M3, tales que:

M1:C & SI> R

M2:C & S2 >R

M3:C&S3>R

donde c representa el conjunto de supuestos sustantivos (o mecanismo
central), y donde s1, s2 y s3 remiten al conjunto de supuestos auxiliares
(de tratabilidad, galileanos, etc.). Se asume que s1# 52 # s3. No obstan-
te, los tres modelos comparten un resultado comun R. En este marco,
el analisis de robustez consiste en inferir (inductivamente) un teorema
robusto, que asevera que el resultado R no dependera de los elementos
auxiliares de los modelos, sino de sus supuestos sustantivos (esto es, de c).

El descubrimiento de teoremas robustos permitiria extrapolar
resultados a condiciones diferentes de las estipuladas en los modelos in-
volucrados. Supongamos un modelo de comercio internacional (modelo
“ricardiano” de comercio exterior) que asume un solo factor producti-
vo (trabajo), teoria del valor trabajo, costos de oportunidad constantes,
etc. Sobre la base de estos supuestos, se infiere que los paises obtendran
mayores beneficios si se abren al comercio internacional, en tanto los
precios relativos de autarquia de ambos paises sean diferentes, el precio

5 Elanalisis de robustez utilizado en el presente trabajo hace referencia a la estabilidad
de resultados bajo diferentes modelizaciones, pero que en abstracto comparten una
estructura comin. No obstante, este es un caso particular de los distintos analisis de
robustez —véase, por ejemplo, Guala y Salanti (2002) y Woodward (2006)-, los cuales
no seran mencionados por razones de espacio y de relevancia.
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relativo de “equilibrio” (o precio de comercializacion entre los paises)
sea mayor al de un pais e inferior al del otro, y cada pais se especialice
en la produccion de la mercancia que es relativamente mas econoémica.

Supongamos ahora un segundo modelo (modelo neoclésico del
comercio internacional) que, a diferencia del anterior, introduce fun-
ciones de utilidad concavas en todo su dominio, costos de oportunidad
crecientes, dos factores productivos (capital y trabajo), etc. Algunas in-
ferencias van a ser diferentes. Por ejemplo, si los costos de oportunidad
son constantes, la especializacion sera total. Si en cambio los costos de
oportunidad son crecientes, la especializacion sera parcial. No obstante,
comparten un mismo resultado: los beneficios de abrirse al comercio
internacional, en tanto los precios relativos de autarquia de ambos pai-
ses sean diferentes, el precio relativo de equilibrio sea mayor al de un
pais e inferior al del otro y cada pais se especialice en la produccién de
la mercancia que es relativamente mds econémica.

Un tercer modelo (modelo de comercio internacional de Hescher-
Holin) introduce nuevas modificaciones. Por un lado, asume que los
paises involucrados poseen diferentes dotaciones relativas de factores
(esto es, distintas proporciones de capital y trabajo). Asimismo, los
bienes utilizan una proporcion de capital y otra de trabajo, por lo cual
seran intensivos (relativos) de un factor. El teorema que se infiere en
este modelo dice que el pais con abundancia relativa en capital (trabajo)
producird relativamente mads del bien que es intensivo en capital (traba-
jo). El resultado comun son los beneficios del comercio internacional,
en tanto los precios relativos de autarquia de ambos paises sean dife-
rentes, el precio relativo de equilibrio sea mayor al de un pais e inferior
al del otro y cada pais se especialice en la produccion de la mercancia
que es relativamente mds economica. Asi, el teorema robusto puede ser
representado de la siguiente manera:

Ceteris paribus, si;

1. Los precios relativos de autarquia de cada pais son diferentes.

2. El precio relativo de “equilibrio” es mayor al precio relativo de

un pais e inferior al del otro.

3. Cada pais se especializa en la produccion de la mercancia que es

relativamente mas econdmica.

Entonces ambos paises se beneficiardan del comercio internacional.

Por consiguiente, a través del analisis de robustez se pueden cono-
cer las condiciones abstractas que necesitan ser cumplidas para que los
resultados aparezcan en diferentes circunstancias. Estas condiciones
representan el mecanismo causal constituido por el conjunto de supues-
tos sustantivos. Asi, estos ultimos no representarian capacidades, sino
condiciones. No es que exista en el mundo real una capacidad social o
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econdmica que diga que el aumento en la oferta monetaria conlleva un
incremento en el nivel de precios. Por el contrario, ciertas condicio-
nes tienen que darse en ese mundo para que ello se dé asi y no de otra
manera. No importa si el pais es grande o pequeilo, si el bien en que
se especializan es trigo o papa o maquinarias. Lo importante es que se
cumplan las condiciones alcanzadas en el analisis de robustez.

Finalmente, si bien es cierto que a través del andlisis de robustez
se podria conocer qué condiciones son cruciales para su aplicacion en
el mundo real, y cudles no, se debe tener en cuenta el hecho de que el
cumplimiento de estas no garantiza la aparicion de resultados. Por defi-
nicién, el mundo real es un sistema abierto. Esto significa que cualquier
elemento exdgeno no previsto puede alterar el sendero buscado hacia
otros nodos del drbol de posibilidades. Por consiguiente, el teorema ro-
busto debe entenderse en un sentido “tendencial”: de cumplirse talesy
tales condiciones en el mundo real, esperaremos con un buen grado de
confianza que emerja un resultado r. Sin embargo, este resultado no
estard garantizado.

Consideraciones finales

En el presente trabajo se ha defendido la idea de que en economia
no hay capacidades —entendidas estas como fuerzas causales estables-
sino arboles de posibilidades. Los resultados dependen de las acciones
de las personas y del marco contextual en el que forman sus planes de
decision. También se ha ofrecido un argumento alternativo al proble-
ma de “sobre-restriccién” de los modelos econdmicos. En realidad, los
modelos econémicos nos pueden brindar conocimiento exportable;
pero no acerca de capacidades, sino de estructuras productoras de re-
sultados, las cuales pueden inferirse a través del analisis de robustez.
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