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RESUMEN

Se exploran las relaciones entre hegemonia y filosofia de la praxis en A. Gramsci. Se
examina la influencia de la filosofia hegeliana sobre estas nociones en los Cuadernos
de la cdrcel. Asimismo, se estudia la critica a estas nociones a la luz del feminismo de
la diferencia y del debate sobre hegemonia, universalidad y contingencia iniciado por
E. Laclau, J. Butler y S. Zizek. Se concluye que concebir la hegemonia desde la pers-
pectiva de la filosofia de la praxis significa que la accion politico-intelectual, segun
Gramsci, no solo implica la formacién de una hegemonia alternativa, sino una critica
politicamente operante a la pretension de universalidad del discurso hegemoénico a
partir de la exposicion de su contingencia histdrica.

Palabras clave: A. Gramsci, E. Laclau, G. W. F. Hegel, J. Butler, S. Zizek,
hegemonia, praxis.

ABSTRACT

The paper explores the relations between hegemony and the philosophy of praxisin A.
Gramsci, and examines the influence of Hegelian philosophy on these notions as set
forth in the Prison Notebooks. Likewise, it studies the critique of these notions from
the perspective of difference feminism and of the debate over hegemony, universality,
and contingency initiated by E. Laclau, J. Butler, and S. ZiZek. The conclusion is that
conceiving hegemony from the perspective of the philosophy of praxis means
that, according to Gramsci, political-intellectual action implies not only the forma-
tion of an alternative hegemony, but also a politically operative critique of the claim
to universality of hegemonic discourse, on the basis of the unveiling of its historical
contingency.

Keywords: A. Gramsci, E. Laclau, G. W. F. Hegel, J. Butler, S. Zizek, hege-
mony, praxis.
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Introduccion
“Hegemonia” proviene de fy¢opai, que significa “conducir”, “guiar”,
“ser jefe”. Como concepto de la filosofia politica moderna, el término se
ha empleado para significar la direccion intelectual y moral de un grupo
sobre el conjunto social. Ernesto Laclau encuentra el “punto cero” de la
hegemonia en la Critica a la filosofia del derecho de Hegel, donde Marx
afirma que una revolucion politica se basa en que “una parte de la socie-
dad burguesa se emancipa y alcanza un dominio universal; también en
que una de terminada clase emprende desde su especial situacion la uni-
versal emancipacion de la sociedad” (Marx 1968; cit. en Butler, Laclau y
Zizek 44-45). En Lenin, la hegemonia estd implicita en la dictadura del
proletariado y se opone a la nocion estrecha de partido y sindicato:
Desde el punto de vista del marxismo, una clase, desde el momento
en que renuncia a la idea de la hegemonia o es incapaz de apreciarla, no
es una clase, o no es todavia una clase, sino una corporacion, un gremio
o la suma de varios gremios. (Lenin 1913; cit. en Gerratana 141)

Stalin (1954) entendia esta categoria como una tactica adoptada por
el proletariado durante la revolucién democratico-burguesa rusa de 1905
para obtener el apoyo de sectores de la burguesia y del campesinado en
lalucha contra el zarismo. Mao Zedong la define como el dominio de las
naciones opresoras sobre las oprimidas, también en el sentido de la depen-
dencia cultural y tecnolégica (¢f. Anderson 1976a, 1976b; Gerratana 1995).
Gramsci, finalmente, entiende por grupo hegemdnico aquel que obtie-
ne el reconocimiento general de su condicion dirigente en determinado
momento histdrico, esto es, el asentimiento sobre la racionalidad de sus
pretensiones. La hegemonia, por ello, depende del nivel de sistematici-
dad y coherencia de su discurso, de su impulso de universalizacién o
su capacidad de integrar diferentes perspectivas —o concepciones del
mundo y de la vida- particulares. Ademas, la hegemonia implica al
mismo tiempo direccién intelectual y poder politico:

Un grupo social es dominante sobre los otros grupos que tiende a
liquidar o someter [...] y es dirigente incluso antes de conquistar el go-
bierno (esta es una de las condiciones principales para la propia conquista
del poder); después, cuando ejercita el poder y silo mantiene con firmeza,
se convierte en “dominante”, pero también debe continuar siendo “diri-
gente”. (Gramsci 2010-2011)

Si en el marxismo soviético el concepto de hegemonia se refiere
esencialmente a la “direccién”, Gramsci considera la relacion entre la
direccion intelectual y el poder desde una reflexiéon mas general sobre

1 Traducciones del autor.
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la eficacia historica de las ideas, que trasciende la perspectiva del mero
método para obtener el asentimiento de la sociedad civil y es condi-
cién sine qua non antes de asumir el control del aparato del Estado.
Lo mismo puede afirmarse de términos estrechamente relacionados,
como el de “intelectual organico”, esto es, quien desde su propia inte-
lectualidad identifica la dialéctica social y toma partido por el elemento
progresista, contribuyendo a generar su hegemonia, y sobre todo del
de “filosofia de la praxis”, que tiende a equipararse con “materialismo
histérico” y “marxismo” en casi todos los casos, como una estrategia
para burlar la censura y el simple contenido programatico de la hege-
monia (cf. Dainotto 2009).

Cualquier interpretacion de la obra de Gramsci debe referirse a la po-
litica desde la perspectiva de clase, pero el contexto histdrico de difusién
de su pensamiento es controvertido por si mismo. Por ejemplo, Rino Dal
Sasso reprochaba a Althusser una lectura “in vitro”, “extraida” ylanzada a
un ambito especulativo (cf. 75). En muchos otros casos, Gramsci aparece
desde la continuidad no problematica con el Partido Comunista Italiano
(pc1) de posguerra, y sobre esta se organiza una esquematica interpreta-
cién militante.? Ciertamente, pueden obtenerse de Gramsci instrumentos
y métodos para tomar o mantener el poder. Pero su tratamiento de la
hegemonia en relacién con la filosofia de la praxis desborda con mucho
la condicion de simple componente de una tactica de partido.

Teniendo en cuenta lo anterior, este trabajo examina los conceptos de
“hegemonia”y “filosofia de la praxis”, guiado por algunos temas recurren-
tes en los Cuadernos, a través de un andlisis retrospectivo del transito de
Hegel al materialismo histérico, a la luz de discusiones contemporaneas.
No supone mas que un intento de fijar distinciones terminolédgicas y claves
delectura, que carece de competencia y pretensiones de tipo historiografico
o erudito. Mas que polemizar con el corpus tedrico constituido en torno
a estos conceptos, este articulo presenta una interpretacion posible, que
aun debe probar su articulacion consistente con el complejo de cuestio-
nes tratadas por Gramsci (la estética, el intelectual organico, la cuestion
nacional-popular, etc.).

2 Elpropio presidente de la Comision Cultural del pc1, Emilio Sereni, afirmaba que de-
bia ser “traducido” al estalinismo (cf. Sereni 2). Los Cuadernos de la cdrcel completos
y ordenados cronoldgicamente no aparecieron hasta 1975, y para entonces ya se habia
fijado una lectura (en la revista Rinascita de Palmiro Togliatti, L’Unita, mediante ex-
tractos, compilaciones e ingente produccion académica) que subrayaba la continuidad
histérica y tedrica entre Gramsciy el partido comunista de posguerra, lo que determiné
en gran medida las interpretaciones posteriores. Ademas, los Cuadernos se redactaron
al margen de los debates en el seno del marxismo europeo (debido a que Gramsci estuvo
encarcelado desde 1926, y por las citas y bibliografia que emplea).
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Universalidad y particular historico

La asercion de universalidad hegemonica no puede tener lugar fuera
de la norma cultural. Debe plantearse segtin la mediacion del presente
Yy, para poner en practica lo que reclama como universal, necesita, por
un lado, de lo que Judith Butler llama un conjunto de “traducciones”
entre particulares del espectro social y, por otro, de lo que Ernesto Laclau
denomina “equivalencias” o universalizacion de un particular sobre la
base de la sustituibilidad indefinida de particularidades (cf. Butler et al.
35, 45). En todo caso, Butler y Laclau subrayan, junto con el impulso de
universalizacion del discurso hegemonico, su falta de convergencia to-
tal con los diferentes discursos particulares que dirige.

El propio concepto de hegemonia, en su formulaciéon gramsciana,
implica por lo anterior la inmanencia entre pensamiento e historia:

Sies necesario, en el perenne fluir de los acontecimientos, fijar el con-

cepto sin el cual la realidad no puede comprenderse, hay también que fijar

y recordar [...] que realidad en movimiento y concepto de la realidad, si

légicamente pueden ser distintos, histéricamente deben concebirse como

realidad inseparable. (Gramsci 1241)

Lo universal en relacién con la praxis hegemonica anuncia su con-
dicién temporal o de despliegue histdrico. Pero, en cada momento, lo
constitutivo es la diferencia entre la totalidad y la particularidad. Slavoj
Zizek nota que la definicién de la relacion entre hegemonia y racionali-
dad replica formalmente al universal concreto de Hegel:

El concepto es lo simplemente concreto, porque la unidad negativa
consigo, en cuanto estar-determinado-en-y-para-si que es la singulari-
dad, constituye ella misma su referencia a si, o sea, la universalidad. [...].
Lo particular es, por su parte, lo distinto o la determinidad, pero [ahora]
con la significacion de ser universal en si mismo en cuanto singular.
Igualmente, lo singular tiene [ahora] el significado de ser sujeto o base
[de sustentacion] que contiene el género y la especie dentro de si 'y de
ser él mismo sustancial. En esto consiste la asentada inseparabilidad
de los momentos en su distincion, la claridad del concepto, en el cual
cada distincidon no acarrea un corte o un enturbiamiento, sino que es asi
precisamente el modo cémo lo distinto es transparente. (Hegel 1997 245-
249, §$160-164; cf. Butler et al. 242)

Zizek ve en la totalidad sistematica de Hegel la tendencia a anular
la particularidad en lo universal. “Poseer la presuposicion” es el proce-
so mediante el cual lo contingente se hace retroactivamente necesario
y termina apareciendo como un ardid de la razén, la obra de la provi-
dencia (cf. Hegel 1980). Pero lo particular puede reclamar su lugar solo
por su mera existencia, independientemente de los términos en que se

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVII ¢ N.° 166 ¢ ABRIL 2018 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 93 - 114

[97]



[98]

JUAN JOSE GOMEZ GUTIERREZ

constituye su identidad, como el cogito cartesiano, que se afirma e ini-
cia el movimiento del pensar ante la perplejidad de la confusién entre
lo verdadero y lo falso, o como la experiencia de la falsedad y la ruptura
del alma bella, que se piensa a si misma separada de la practica y existe
en la forma negativa del fracaso, de “darse sustancialidad y transformar
su propio pensamiento en ser” produciendo un objeto hueco llenado
“con la propia conciencia de la vaciedad” (Hegel 1980 384).

Zizek propone, como esquema alternativo a la universalidad con-
creta totalizante de Hegel, la ilusion trascendental kantiana actualizada
con la nocién de “sutura™ el perturbador cortocircuito estructural entre
niveles diferentes. El elemento excesivo de una serie es la “sutura” y esta
no pertenece a la serie. La “sutura” es algo entre la especie y el genus,
pero es el contenedor negativo; un término que designa lo que no encaja
en la especie desde el principio inherente del genus, un procedimien-
to formal que no expresa un cierto aspecto del contenido normativo,
sino la marca o sefal de la parte del contenido excluido del discurso:
“si queremos reconstruir todo el contenido normativo, debemos ir mas
alla del contenido normativo explicito, e incluir algunas caracteristicas
formales que actuan como la presencia del aspecto reprimido del con-
tenido” (Butler et al. 238).

En cuanto a Gramsci, la gran cantidad de referencias y la tras-
cendencia de sus comentarios sobre Hegel hacen patente su esfuerzo
por ofrecer una interpretacion que, a través de la critica de Croce, le
permitiera reconstruir su relaciéon con Marx. Mas que confrontar el
idealismo, Gramsci piensa que Croce ha privado a la dialéctica “de todo
vigor y toda grandeza”, y busca reconducirla a su origen, sefialando a
Hegel como antecedente de la filosofia de la praxis. Para Gramsci, Hegel
seria el creador de un pensamiento imbricado con un “periodo inten-
sisimo de lucha”, que “no puede pensarse sin la Revolucion francesa y
Napoledn” (cf. 1326). Su interpretacion situa a Croce en el momento de
la totalidad y lo identifica con una dialéctica de los distintos que even-
tualmente se reinen en una entidad, libertad o acto que permanece en
la tension de esos distintos. Gramsci se interesa, sin embargo, por “la
parte mas realista, la mas historicista” de Hegel, esto es, su fondo ilus-
trado, la dialéctica de los opuestos irreducibles al momento de sintesis
definitiva (cf. id. 1316-1317).

Gramsci identifica en Hegel “el nuevo concepto de inmanencia,
que, desde su forma especulativa ofrecida por la filosofia clasica ale-
mana, se ha traducido en forma historicista con ayuda de la politica
francesa y la economia clésica inglesa” (1247). Para Gramsci, la filosofia
de Hegel dalugar a una “nueva concepcion de la inmanencia, depurada
de toda trascendencia y teologia” (id. 1249). “Concibe la historia de la
filosofia como sola filosofia que llevara a la identificacion, aunque sea
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especulativa, entre historia y filosofia, el hacer y el pensar” (id. 1317).
Es decir, en palabras de Gramsci, Hegel es el fundador del historicismo:
“enla doctrina dela identidad del racional y el real Hegel es el verdadero
instaurador del inmanentismo, [...] y desde este punto de vista, por pri-
mera vez, el valor de la realidad se identifica absolutamente con el de
su historia” (id. 1243). Aun mas, “el conocer es un hacer y se conoce lo
que se hace de lo cual (en sus origenes hegelianos y no en la derivaciéon
crocena) depende el concepto de materialismo histérico. Unidad de la
teoria y de la practica” (1368). Sin embargo, esta reconexién con Hegel
muestra, al mismo tiempo, su limite en la interpretacion de la historia
de la filosofia hasta Marx, segtin el patrén de las Tesis sobre Feuerbach,
es decir, como “nexo tedrico por el cual la filosofia de la praxis, aunque
continuando el hegelianismo, lo invierte” (id. 1272).

Asi, parece que Zizek busca contrarrestar la perfecta sistematicidad
de la Fenomenologia del espiritu mediante el recurso a Kant, mientras
que Gramsci permanece en la linea de la filosofia hegeliana de la his-
toria, con objeto de eludir cualquier trascendentalismo ilusionista. La
cuestion, en ambos casos, es como emerge lo excluido y vacio, la li-
bertad sostenida por la inconsistencia entre lo universal y lo histérico.
En Gramsci, esas caracteristicas formales son historicas, no trascen-
dentales. Su idea de la inmanencia entre el pensamiento y la historia
indicala no congruencia factica entre el universal y el particular en cada
momento, y no un universal formal distinto del contenido:

El noumeno kantiano: [...] En La sagrada familia se dice que la rea-
lidad se agota en los fendmenos. Si lo que se conoce esta en funcion del
conocer (que nuestras conciencias son superestructuras), hay que evitar
pensar en sentido metafisico en un “noumeno” o de lo “no cognoscible”,
sino en el sentido concreto de una ignorancia relativa, de lo desconocido
que puede conocerse cuando los instrumentos fisicos e intelectuales se
desarrollen. Asi se hace una prevision histérica que proyecta en el futuro
un proceso de desarrollo del conocimiento. (Gramsci 1290-1291)

Gramsci liga la intencién de universalidad a los diversos escenarios
discursivos contemporaneos y opuestos entre si, estructurados segin
su nivel de sistematizacion; es decir, de su situacion hegemonica o sub-
alterna, lo cual hace imposible separar las caracteristicas formales de
las historico-culturales. De ahi, por ejemplo, su polémica afirmacioén
de que “todos los hombres son fildsofos [...]. Incluso en la minima
manifestacion de cualquier actividad intelectual, el lenguaje, se contiene
una concepcién del mundo determinada” (Gramsci 1375). La filosofia
de los filésofos profesionales y la de los filésofos en cuanto que huma-
nos pensantes corresponde, por una parte, a una gradacion del sentido
comun, contradictorio y dialectal, al discurso racional universalizable

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVII ¢ N.° 166 ¢ ABRIL 2018 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 93 - 114

[99]



[100]

JUAN JOSE GOMEZ GUTIERREZ

¥, por otra parte, a su caracter hegemonico o subalterno: de la universa-
lidad derivada de su exposicion sistematica o su caracter fragmentario
depende su poder.

Hasta donde alcancen las separaciones metodoldgicas, el problema
de la hegemonia en cuanto politica es, para Gramsci, la relacion entre
la universalidad y la accion historica. Sila identidad entre historia y fi-
losofia “es inmanente en el materialismo historico” (Gramsci 1241), de
ello se sigue la identidad entre la historia y la politica, y entre la filoso-
tia y la politica, ya que el concepto mismo de historia esta implicito en
toda construccién hegemonica:

Si el politico es un historiador (no solo en el sentido de hacer la his-
toria, sino en el sentido en el que operando en el presente interpreta el
pasado), el historiador es un politico en este sentido [...]. La historia es
siempre historia contemporanea, es decir, politica. (id. 1241-1242)

Por eso el momento culminante de la filosofia es cuando el prole-
tariado proclama la disolucion del orden establecido “como heredero
de la filosofia clasica alemana” (Engels 2006 55; cit. en Gramsci 1317).
Asi pone en practica lo que la filosofia solo concebia de modo especu-
lativo: el pensamiento emancipado, la culminacién y disolucion de la
sociedad fundada en relaciones de poder.

Universalidades antagonicas y la dialéctica del sefior y el siervo

La dislocacion entre la universalidad y la particularidad, caracteristica
de la hegemonia, implica la produccion de significantes tendencialmente
vacios que, mientras mantienen la inconmensurabilidad entre lo universal
(justicia, libertad, etc.) y los particulares (burguesia, clase obrera, etc.),
permiten al universal tomar la representacion del particular de modo
constitutivamente inadecuado. Por ello no puede tener lugar la transicion
histdrica efectiva de la emancipacion politica a la emancipacion total. “Si
la representacion es total, no hay hegemonia, sino eliminacién del parti-
cular representado” (Butler ef al. 57). La representacion es un elemento
de la relacion hegemonica que expresa precisamente esta diferencia.

Segtn la explicacién de Zizek, dado que cada especie particular no
encaja en un genus universal, cuando encontramos una especie particu-
lar que concuerda totalmente con su nocion, esta se transforma en otra
nocion (cf. Butler et al. 99). Asi, Hegel afirma que ninguna forma exis-
tente de Estado se adecua totalmente a la nocion de este. En ese caso, ya
no seria un Estado, sino una comunidad religiosa. El pasaje del Estado
(espiritu objetivo, historia) a la religion (espiritu absoluto, arte, filosofia)
quiere decir que el tnico Estado que concuerda totalmente con la nocién
de Estado ya no es un Estado.
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El proceso de identificacion de los objetivos de un grupo con los
de otros elementos del conjunto social implica que dicha colectividad
es la unica capaz de oponer un discurso universal a lo que se percibe
como una arbitrariedad que reduce la sociedad a la particularidad tota-
lizante de su representacion. Si hay un crimen general, hay una victima
general que teme no ser. De modo que el sujeto antagonico liberador se
constituye parcialmente mediante la equivalencia de demandas parti-
culares, lo que da lugar a un drea con efectos universales, donde cada
particular accede al reconocimiento por mediacion del particular di-
rigente (universalizado) de la hegemonia alternativa. No hay concepto
que corresponda a la autorrealizacion plena de la sociedad, ni tampoco
al régimen universal que lo bloquea. Se encarna en la particularidad
historica del opresor y del liberador.

Al mismo tiempo, si la autorrealizacion plena de la sociedad carece
de expresion formal y accede al plano de la representacion mediante
el paso a lo particular, esta particularidad no permanece simplemen-
te como particular. Por el contrario, se contamina y transforma por la
pluralidad de demandas que representa: “hay hegemonia solo si la di-
cotomia universalidad/particularidad es sobrepasada; la universalidad
solo existe encarnada en -y subvirtiendo- alguna particularidad, pero,
al revés, ninguna particularidad puede ser politica sin convertirse en
el lugar de efectos universalizables” (Butler et al. 56).

Ahora bien, “la mera posibilidad de un discurso universal dirigido
al conjunto de la sociedad no depende del colapso de las particularida-
des, sino de la interaccion paraddjica entre ellas” (Butler et al. 46), de
la universalidad pragmatica de las mediaciones politicas.

Gramsci reitera, en las Notas sobre Maquiavelo, que es indispen-
sable incorporar al campesinado dentro de una “voluntad colectiva
nacional-popular” en Italia (cf. 1559). La hegemonia opera precisamente
como mediacion y, de nuevo, “acttia sobre un pueblo disperso y pulve-
rizado para suscitar y organizar su voluntad colectiva” (id. 1556). Si la
voluntad es la autodeterminacién de la conciencia, también en Hegel “el
espiritu en la historia es un individuo de naturaleza universal, pero ala
vez determinada, esto es: un pueblo en general” (1980 65). La lucha por
la hegemonia aparece, en este sentido, como una relacion subjetiva de
dominacién. “El movimiento duplicado” de dos autoconciencias que se
piensan para si a través de su caracter dirigente o subalterno; voluntades
colectivas antagonicas que “deben elevar la certeza de si misma de ser
para sialaverdad en la otray en ella misma” (Hegel 1966 114).

En la dialéctica del sefior y el siervo, Hegel opera la reduccion
de las relaciones humanas a este esquema formal de poder y control.
De la racionalizacién de la relacion resulta, como percibi6 Kojeéve, que
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la posicién subalterna de la autoconciencia es contingente y potencial-
mente reversible en el movimiento historico por el cual se hace para
si: “una condicion dada, fija y estable, aunque sea la del amo, no puede
agotar la existencia humana” (Kojéve 11). El siervo toma conciencia de
si mismo en el temor al amo, pero sobre todo en el trabajo, donde es-
tablece con la naturaleza una relacion similar a la que el amo establece
con ¢l (en el producto real objetivo que ha elaborado toma conciencia de
surealidad subjetiva). Al conceptualizar el derecho del siervo al poder,
su senorio potencial, Hegel teoriza la sociedad burguesa, donde ~como
dice Gramsci- “todos los hombres son filésofos”. Manda al Antiguo
Régimen y sus jerarquias a recibir los golpes, y establece un programa
de la emancipacion por la igualdad mediante el reconocimiento juri-
dico, que implica racionalizar y objetivar la direccion de la produccion
social segtin un principio de empoderamiento de la determinabilidad
en la que estd puesta la conciencia.

Elantagonismo de Hegel define cada polo por su limite en otro, pero,
como tal, incluye algo por encima de la diferencia que se superpone a la
dialéctica del sefior y el siervo. Asi, mientras el siervo alcanza la eman-
cipacién, mantiene a salvo el principio de poder y del Estado como nexo
entre el espiritu absoluto y su despliegue en la historia universal. Igualar
al siervo con el sefor significa anular su posibilidad de liberacion, re-
nunciar a expresar el sentido de su propia existencia. La dialéctica del
seflor y el siervo expresa, en realidad, la aparicién de un nuevo ciclo de
expansion del Estado y del poder, cuando la tecnologia se convierte en
instrumento de la espiritualizacion de la historia universal mediante la
estandarizacion y el management racional de las relaciones sociales para
la explotacion de la naturaleza y del propio ser humano.

Si el historicismo gramsciano parte de que “la filosofia de la praxis
se conecta con la concepcion subjetiva de la realidad, en cuanto la invier-
te, explicandola como hecho histérico”, como “subjetividad historica de
un grupo social” (Gramsci 1226), Hegel es, para Gramsci, “el precursor
tedrico de las revoluciones liberales del ochocientos” (id. 1626-1627);
porque descubre en el siervo, mediante su condicién de trabajador por
cuenta ajena, no un principio inmutable, sino la condicién humana y
su derecho, una condicién humana que, sin embargo, Hegel reduce a la
condicién burguesa del amo. La dialéctica del sefior y el siervo supone
un ejercicio de universalizacion de la experiencia y determinacion his-
torica particular de la burguesia, mediante un “sofisma historicista de
las clases subdesarrolladas”, que justifica la educacion publica y la coer-
cién como elementos esenciales del Estado’® (cf. id. 973, 1061, 1368, 1370).

3 Asiel Estado es, para Gramsci, una “hegemonia acorazada de coercién” (763-764) y
“toda relacion de hegemonia es necesariamente una relacion pedagogica” (id. 1331).
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En teoria, el proceso conduce a la anulacion del siervo, esto es, de quien
es considerado como “polo inmaduro” que, aunque lo sea, “esta proximo
al elemento maduro, mientras la esclavitud es expresion de condiciones
organicamente inmaduras” (id. 1368). En la practica, Gramsci se adhiere
al sarcasmo de Bertrando Spaventa sobre la educacion en las colonias:
“algunos querrian mantener las clases subdesarrolladas permanente-
mente en la cuna” (Gramsci 973).

Al retar de este modo la totalidad superpuesta a la dialéctica entre
igualdad y desigualdad, Gramsci deja entrever la posibilidad de una so-
ciedad sin clases que, por si misma, solo aparece como falta instalada en
la presentacion del saber (del proceso de toma de conciencia) como su-
bordinado al poder. De hecho, en el contexto de una reflexion sobre la
contraposicion en el interior de la sociedad de grupos “iguales entre si y
desiguales entre ellos” (Gramsci 886), tampoco se puede pasar por alto
el tono de advertencia implicito en la afirmacién de que “la realizacion
de la hegemonia llevada a cabo por Ilich [Lenin] también ha sido un gran
acontecimiento metafisico” (ibd.), por cuanto parece avisar del riesgo de
convertir la dictadura del proletariado en universalizacion positiva que,
sin perspectiva de disolucion del proletariado mismo, lo asimila al burgués
yala postre revierte a una version burocratica del estado ético hegeliano:
todos los hombres son formalmente iguales, y su lugar efectivo en la so-
ciedad es contingente y potencialmente reversible en el devenir histdrico.

En cuanto a las mujeres, cuando Carla Lonzi teoriza el feminismo
de la diferencia en su Escupamos sobre Hegel, el género objetivado “en la
naturaleza” aparece precisamente como limite de la dialéctica del sefior
y el siervo; la condicion femenina codificada desde su impenetrabilidad
tedrica: “como imagen cuyo nivel significante es el de ser hipdtesis de
otros” (15). Su propia identidad esta subordinada a la reflexion del espiritu
como su contrario. Sila razén es el sistema, y la hegemonia se construye
dotando a un discurso de coherencia y sistematicidad, Lonzi afirma que:

El axioma de que todo lo que es racional es real refleja la conviccion
de que la astucia de la razon no dejara de concordar con el poder. Y la

dialéctica es el mecanismo que deja continuamente abierto el camino a

esta operacion. (ibd.)

Por eso Lonzi no plantea el caracter subalterno de la mujer desde
el punto de vista de su incorporacidn al ciclo productivo y la igualdad
juridica, sino desde el cuestionamiento del principio ideoldgico que esta
en la base de la dialéctica del sefior y el siervo, entendido como aliena-
cién absoluta, natural, que vuelve a poner el problema de la alienacion
en su radicalidad, desde la perspectiva de una conciencia “que es para
si pero no es todavia en ella” (Hegel 1966 119), e inicia ab ovo el movi-
miento de emancipacion.
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Cuando Hegel plantea la hegemonia de forma extrema, el Estado
como universal absoluto, elimina lo individual, y los limites de esta
universalidad los expresa el individuo anulado, alienado, no reconoci-
do y sin el poder de externalizar en actos su determinacion universal.
“Aunque la universalidad denota lo que es idéntico en todos, pierde su
identidad si no acomoda a todos dentro de ella” (Butler et al. 23). La
voluntad general se presenta como contraria a la voluntad individual y
existe a sus expensas. El yo termina reducido a mera negatividad; es el
terror para el yo, su muerte. La universalidad que requiere la constante
eliminacion de lo particular. Negar el juego de dominio inscrito en la
dialéctica del sefior y el siervo es historizarla, mostrar la futilidad de
querer ser amo, y también una radical autoafirmacion del sujeto exclui-
do, la dislocacion entre lo real y su racionalidad: “quien no pertenece a
la dialéctica amo-esclavo toma conciencia e introduce en el mundo el
sujeto imprevisto” (Lonzi 54).

Subjetividad

“El mundo de la diferencia es el mundo en el que el terrorismo
depone las armas y la supercheria cede al respeto de la variedad y mul-
tiplicidad de la vida” (Lonzi 8). Butler, por su parte, se pregunta si la
pugna hegemonica produce algo distinto de sus propias repeticiones
estructuralmente idénticas (cf. Butler et al. 29).

La pretension de universalidad no puede tener lugar sin que esta sea
internalizada subjetivamente. Asi, la propia constitucion performativa
del sujeto, a través de sus relaciones, implica un modo de dominacién
(cf. Butler et al. 11-43). La hegemonia no solo requiere la incorporacion,
sino también, en cierto modo, la eliminacién de lo particular, o al menos
aparece a expensas de la particularidad. Pero si la hegemonia supone
la exclusion de ciertos contenidos de una vision universal, ;como pue-
de la forma vacia de la universalidad proporcionar la evidencia de las
exclusiones mismas? En “La dialéctica del sefior y el siervo”, el temor
a la aniquilacion, al sefior absoluto, supone “el comienzo de la sabidu-
ria” (Hegel 1966 120). Precisamente, la dialéctica entre lo particular y lo
universal estructura el sujeto de manera ambigua entre la identidad y
la identificacién: cuando la sociedad aparece para si y no como sujeto,
se inicia el movimiento por la temporalidad retroactiva del significado
del sujeto, la lucha por el reconocimiento de su derecho. Zizek muestra
cOdmo opera la desidentificacion en la interpelacion ideologica, como el
fallo en capturar un objeto con su marca definidora es la condicién para
la lucha por los significados, iniciando la dindmica hegemonica. Pero,
spuede el sujeto que precede al acto de individuacién llamarse sujeto?
El sujeto es un “vacio en la estructura que el (des)reconocimiento de
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la interpelacién intenta llenar” (Butler et al. 118). Significa la divisién
antagonista que no se puede simbolizar completamente. El fracaso de
su autorrealizacion no solo estd en practicas externas que fracasan en
representarlo, sino que siempre permanece alguna internalidad, lo
antihistérico:
lo real es de hecho inherente a lo simbdlico, no su limite exterior,
pero por esa precisa razon no se puede simbolizar. La paradoja es que lo
real como externo, excluido de lo simbdlico, es en realidad una determi-
nacioén simbdlica -lo que elude la simbolizacion es precisamente lo real
como punto de fallo de la simbolizacién-. (id. 121)

Es en este punto de fallo donde lo real gana el espacio de la liber-
tad. El acto autonomo ocurre dentro de un horizonte que lo hace posible
y redefine lo posible; se opone al edificio social desde el punto de vista
de su imposibilidad inherente. Dicho acto consigue lo imposible, “aun-
que cambia sus condiciones de modo que crea retroactivamente sus
condiciones de posibilidad” (Butler et al. 121). No solo redefine nuestra
identidad simbdlica publica, sino que transforma la dimension que lo
sostiene en un mutuo reconocimiento bidireccional. Segtin Butler, para
Zizek la falta constitutiva es la condicién de posibilidad de la hegemonia
(cf. id. 144). Asi presenta tres aspectos: la lucha por la hegemonia, el mar-
co conceptual en el que esta tiene lugar y la falta constitutiva, universal.
Butler concede que todo sujeto aparece por la limitacién, pero discrepa
en que esa falta sea anterior a lo social, sino que es mas bien inherente
a este ambito: la estructura vacia y formal se establece a partir de la su-
blimacion incompleta del contenido como forma.

La cuestion ultima en Zizek, segtin Butler, es qué contenido especifico
debe excluirse para que la forma vacia en si misma aparezca como campo
de batalla de la hegemonia. Todo individuo tiene limitaciones o traumas,
pero lalimitacion no es fundamental y secundariamente social, sino mas
bien empirica; prohibe aparecer y limita el campo de aparicion (cf. Butler
et al. 144). Cuando reta lo que se presenta como imposible trascendental,
el horizonte se transforma con la emergencia de lo representable.

La propia autodefinicion se liga a los términos y limites historicos en
los que aparece, margina o borra en sociedad. Es decir, las categorias po-
liticamente disponibles para la identificacion restringen de antemano el
juego de la hegemonia, el modo subalterno en que tiene lugar la disonan-
ciay larearticulacion del campo de lo posible por parte de la conciencia
oprimida ante el extrafiamiento de la identificacion regulada: “los propios
términos de la viabilidad politica del sujeto orquestan la trayectoria de
identificacion y se convierten asi en el espacio de la resistencia desiden-
tificatoria” (Butler et al. 151).
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Retorica

Lalogica hegemonica se desarrolla en un leguaje preexistente, his-
torico, que incorpora un componente retoérico instalado en la cadena
de mediaciones (Butler et al. 64). Gramsci llama “materialismo vulgar”
al error epistemoldgico derivado del ocultamiento de este componente
retdrico, lo cual implica un momento subalterno de la constitucion de
la hegemonia:

[que es] la expresion de una clase que, aun tratando de darse una
ideologia no subordinada, [...] permanece en realidad como clase su-
bordinada, precisamente porque piensa que su victoria se debe al curso
objetivo de las cosas y no a su funcion, a su iniciativa. (Gruppi 103)

Luciano Gruppi habla de pasion, ante la “aparicion” a la conciencia
de un particular que es pura universalidad no mediada:

He sido vencido momentdneamente, pero la fuerza de las cosas tra-
baja para miy alalarga [...]. La voluntad real se disfraza de acto de fe en
cierta racionalidad de la historia, en una forma empirica y primitiva de
finalismo apasionado. (103)

El sarcasmo, por el contrario, es expresion de la conciencia de la
historicidad de lo real.

Frente a las “ilusiones” populares (creencia en la justicia, la igualdad
yla fraternidad, es decir, los elementos de la “religion de la humanidad”),
Marx se expresa con “sarcasmo’, apasionadamente “positivo” —que es asi-
mismo “estético”-; se entiende que no quiere menospreciar el sentimiento
mads intimo de aquellas “ilusiones”, sino su forma contingente ligada a
un mundo “perecedero”, su peste a muerto, por decirlo asi, que se le ve el
plumero. (Gramsci 23)

En una segunda definicién de hegemonia, Laclau subraya que “la
completud de la sociedad es un objeto imposible que sucesivos conte-
nidos contingentes intentan personalizar mediante desplazamientos
catacrésicos” (Butler ef al. 70). La conciencia de la diferencia, de lo que
carece de nombre, solo se puede enunciar metaféricamente, es la fuente
de toda libertad en sociedad. Lo contrario implicaria la identidad tota-
litaria entre lo universal y lo particular histdrico, entre ética y moral, y
la eliminacion de cualquier modo de autodeterminacion.

Lo ético en Laclau termina por ser definido como “inversién” en
un escenario particular, mediado por la autoconciencia de la diferencia.
Es decir, el fundamento de la “inversion” ética se refiere a lo que no estd
predeterminado por el marco normativo (que es la forma sedimentada de
un acontecimiento ético). La construccién de una normativa comun, una
hegemonia (que es politica y no ética), tiene lugar mediante la limitacion
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de lo ético por lo normativo y la subversién de lo normativo por lo ético,
y la dislocacion entre ambos drdenes es precisamente la condicion de la
decision. En términos de Laclau, “semejante contextualizacion radical
del orden normativo/descriptivo solo ha sido posible por la descontextua-
lizacion radical introducida por el momento ético” (Butler et al. 85-86).
Ello implica una inversién débil. La sociedad democratica muestra la
contingencia de sus propias bases, y mantiene abierto el espacio entre el
momento ético y el orden normativo (cf. ibd.).

Esta inversion, para tornarse hegemonica, debe ser aceptada colec-
tivamente, porque es el inico discurso que nombra una reivindicacion
concreta, y porque el sujeto que toma la decision solo es parcialmente
sujeto, en cuanto las normas sociales son el limite de su decision y es-
tas se modifican —se contaminan- por la decision, en una dialéctica de
mutua subversion del sujeto y el contexto. El acto ético es por lo demas
histdrico, basado “en la articulacion de practicas estéticas sedimentadas
que nunca desaparecen hasta el punto de requerir un acto de refunda-
cion total” (Butler et al. 82).

No obstante, tomar lo ético como inversion significa que se actta
por intuicidn, o que esta es la base de la inversion y en ella se da de forma
sintética lo ético y lo politico-normativo. Definir al sujeto por la accién
no contrarresta los efectos del poder regulador. Laclau parece resolver el
problema de la imposibilidad a priori del acto ético (de su racionalidad
solo retrospectiva) mediante un retorno al materialismo vulgar, enlos tér-
minos en que Gramsci lo describe: la inversion en alguna forma de orden
normativo que dé lugar a una decision, que suponga un desplazamiento
del objeto imposible de la inversion ética, al cual substituye retéricamente.
Sila inversion ética radical es una “pura decisién” que, a su vez, debe ser
aceptada colectivamente, lo es en cuanto que incorpora ese componen-
te retérico. Por consiguiente, lo significativo no es la racionalidad del
acto ético, sino el acto ético en cuanto aparece y es reconocido como tal,
cuando adquiere capacidad de persuasion sobre la universalidad de sus
pretensiones y se hace racional en cuanto real. De modo que si la deci-
sién es contingente, su fundamento racional —a diferencia del grado de
coherencia de su racionalizacion- no es relevante. “Si el momento ético
se relaciona inicialmente con la presencia de simbolos vacios en la comu-
nidad, la comunidad requiere la produccion constante de esos simbolos
para que sea posible una vida ética” (Butler et al. 85).

Filosofia de la praxis e historicismo

En opinién de Althusser (1977b), Gramsci confunde ciencia e
ideologia. Para este autor, el filésofo italiano estudia la relacion de la
filosofia de la praxis con la politica, pero olvida su relacion con la cien-
cia, entendida como produccion objetiva del conocimiento. Al afirmar
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que “todos los hombres son filésofos”, hace depender la condicién del
discurso filosofico de su nivel de coherencia y sistematicidad y de su
capacidad de significar -representar— otros discursos particulares.
No obstante, para Althusser, la racionalidad cientifica, que es un dis-
curso sobre la verdad objetiva, tiene una forma especifica, diferente
de otros modos de pensar, y las filosofias se definen como tales por la
relacion que establecen con ella. No se puede dar cuenta de un conte-
nido tedrico objetivo reduciéndolo exclusivamente a sus condiciones
histdricas (cf. Althusser 1977b 277).

Aunque exceda con mucho la pretension de este articulo discutir
la compleja relacion entre el historicismo y la filosofia de la praxis en
Gramsci, es de notar que, cuando este trata el concepto de hegemonia, lo
hace de forma histdrica, en conexidn con un andlisis de las democracias
parlamentarias en Francia e Italia (en este ultimo caso discute la relacion
entre la hegemonia y el catolicismo). Del mismo modo, cuando trata de
filosofia, lo hace con relacion al idealismo que por entonces dominaba
la escena italiana. Respecto a la filosofia de la praxis, el primero en utili-
zar el término fue Antonio Labriola, que se puso como tarea contribuir
a una filosofia autonoma, sin la cual el materialismo histdrico perma-
neceria “como suspendido en el aire” (Labriola 703; cit. en Frosini 12; cf.
Vanzulli 2013). También Croce habia publicado una Filosofia della prattica.
Economia ed etica en 1909, y Gentile y Mondolfo lo adoptaron mas tarde
en los debates sobre actualismo (cf. Hoare 1971; Frosini 2002).

Gramsci le reconoce a Labriola el mérito de haber planteado el
problema de la necesidad de una filosofia “independiente y original”
(cf. 422), aunque quizd limitado por una concepcion tradicional de la
“ortodoxia” (cf. id. 435), entendida como un retorno al pensamiento
auténtico y depurado de Marx mediante la formulacion del sistema
filosdfico que fundamenta el materialismo historico, en lugar de atender
a su potencialidad para transformarse en filosofia de la praxis a través
dela politica (cf. id. 119). Es en ese tltimo sentido en el que Marx podria
considerarse “fundador de la filosofia de la praxis” (id. 249). Aunque
en ocasiones el término puede recibir un tratamiento inconsistente, del
que son prueba las vacilaciones de Gramsci -Maquiavelo “ha expresa-
do una concepcién del mundo original” que también podria llamarse
“filosofia de la praxis” (Gramsci 657)-, suele aparecer en relacion estre-
cha con el materialismo historico. Por ejemplo, en la afirmacién de que
este “es un desarrollo del hegelianismo” (id. 471), que posteriormente
Gramsci reescribe como “la filosofia de la praxis en un desarrollo del
hegelianismo” (id. 1487). Como nota Frosini, de estas imprecisiones
resulta que también “el materialismo histérico adquiere un estado am-
biguo, aunque tiende a ser entendido y a entenderse como ideoldgico,
esto no se enuncia ni argumenta.” (38). Gramsci, en todo caso, ironiza:
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Como filosofia, el materialismo historico afirma tedéricamente que
toda verdad creida eterna y absoluta tiene origenes practicos y ha re-
presentado o representa un valor provisional. Pero lo dificil es hacer
comprender practicamente esta interpretacion en lo que se refiere al
propio materialismo historico. (465)

De este modo, Frosini se ve confrontado con el nicleo del proble-
ma: “;como es posible mediar la conciencia critica de nuestra propia
transitoriedad con la firmeza ‘fanatica’ y ‘unilateral’” del convencimien-
to necesario para actuar?” (39). A priori, Frosini piensa que la cuestion
solo puede resolverse invistiendo a la filosofia “de la granitica compaci-
dad dela fe”, sin que se convierta en “ideologia” en el sentido peyorativo.
De modo que este autor opera una delimitacion terminoldgica retérica,
en un intento por salvar el término “materialismo histdrico” de su ca-
ducidad, declarandolo “una ideologia en sentido no peyorativo, siendo
una ideologia no peyorativa aquella que es consciente de su propia tran-
sitoriedad” (ibd.). Asi termina, ademds, por atribuir a la transitoriedad
una condicion absoluta como verdad de la filosofia, y también declara la
filosofia de la praxis como una filosofia total: por una parte, “en cuan-
to mediacién concreta de ideologia y critica, practica y teoria, politica
y filosofia” (ibd.); por otra, como constitucion préctica de verdad y, por
tanto, “construccion de hegemonia en cuanto construccion de igualdad
real, es decir, de hegemonia como unificacion politica y cultural, practica
y tedrica del género humano” (id. 41).

Quiza pueda arrojar algo de luz sobre estas distinciones el modo
en que Gramsci plantea la pregunta sobre la accion historica efectiva
del marxismo, como filosofia nueva, con relacién a su insercion en el
contexto contemporaneo. De otro modo, si se trata de una ruptura re-
volucionaria, spor qué el marxismo aparece como asimilable a otras
filosofias?:

Laafirmacion de que el marxismo es una filosofia nueva, independiente,
esla afirmacion de la independencia y la originalidad de una nueva cultu-
ra en incubacion, que se desplegara al desarrollarse las relaciones sociales.
Lo que existe es “combinacién” de viejo y nuevo, equilibrio momentaneo
correspondiente al equilibrio de relaciones sociales. (Gramsci 425)

Hegel pensaba que nadie podia saltar por encima de su tiempo.
También para Gramsci la filosofia de la praxis solo puede tener lugar de
forma histdrica, mediante modos de expresion que le son extemporaneos.
Marx plantea como tema filoséfico de la modernidad la escision social del
pensamiento ante su unidad racional, asi como también la paradoja
del interés politico implicito en el desinterés objetivo que reclama. Pero,
como filosofia nueva, la filosofia de la praxis no es un discurso hegemonico,
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porque no es sistematico. Se expresa de manera subalterna, a través del
idealismo filosofico o de un tipo de materialismo pseudofiloséfico,
ingenuo y dogmatico, que le son inadecuados. Por eso
No puede presentarse en principio mas que como actitud polémi-
ca, como superacion del modo de pensar preexistente. Por tanto, como
critica del “sentido comun” (después de basarse sobre el sentido comtn
para demostrar que “todos” son fildsofos, y que no se trata de introdu-
cir ex novo una ciencia en la vida individual de “todos”, sino de innovar
y hacer “critica” una actividad ya existente) y de la filosofia de los inte-
lectuales, que es la que da lugar a la historia de la filosofia. Esta filosofia
[...] puede considerarse como la “punta” del progreso del sentido comun,
por lo menos del sentido comtn de los estratos mas cultos de la sociedad.
(Gramsci 1080)

Asila filosofia de la praxis da lugar histéricamente a una combinacién
doble: “algunos elementos se han incorporado a la filosofia idealista,
mientras los tedricos, al buscar desarrollar una filosofia marxista, la han
encontrado en derivaciones modernas del materialismo filoséfico vul-
gar” (Gramsci 421-422). Por una parte, el marxismo no crea alta cultura
(filosofia idealista), porque

los grandes intelectuales que se forman en su terreno no son selec-
cionados de entre las clases populares, sino [que provienen] de las clases
tradicionales a las cuales retornan en los giros histéricos, o si permane-

cen con el proletariado, es para impedir los giros histdricos. (id. 423-424).

Por otra parte, produce un discurso dogmatico, con un interés mas
politico que filoséfico de mantenerse ligado a las masas como una forma
de cultura “un poco mas refinada” que la mentalidad popular, pero in-
suficiente para entablar un debate con la “alta cultura”. El materialismo
histdrico, entendido como aspecto popular del historicismo moderno,
se presenta como final del movimiento de renovacion intelectual y mo-
ral iniciado con el Renacimiento, es decir, como la realizacién politica
y juridica del humanismo popular. Y esta concepcion lleva implicita la
negacion del marxismo como ruptura.

Entonces, la filosofia de la praxis, como critica de la hegemonia, in-
dica un escenario poshegemonico como ambito posible de la politica,
es decir, quizas una hegemonia que ya no es hegemonia, al fundarse en
la conciencia de la diferencia entre universalidad y particular histérico.
Mas que implicar la constitucion de un bloque capaz de participar o con-
trolar los resortes de poder, pone en el centro de la politica el problema
de la naturaleza filoséfica de la relacion entre teoria y poder, y cuestiona
el concepto de poder mismo mediante la critica.
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En Hegel, la tinica recomposicion total posible entre la filosofia y
la historia es a través del arte como arte del Estado (academia), de la
filosofia como sistema escolastico y del elemento religioso como legi-
timacion, es decir, de la fe: elemento totalitario del pensar en cuanto
que poder (cf. 1966 cap. v1y ss.). La recomposicion entre la filosofia y
la historia tiene lugar en el despliegue del espiritu objetivo al espiritu
absoluto. El Estado como espiritu objetivo es la realizacion objetiva
de la libertad individual (espiritu subjetivo), la verdad de la justicia y
la libertad. Pero como el Estado es historico, condicionado, se presta
a pugnas hegemonicas por el sentido absoluto del modo contingente
de objetivacion del espiritu subjetivo. Por eso, desarrolla instituciones
como la justicia y la policia que son anomalias, ofensas a la conciencia
de autodeterminacion del espiritu subjetivo, que muestran precisamente
la inadecuacion histdrica entre la libertad y su realizacion. A ellos, se
podria afiadir, se opone el espiritu subjetivo mediante la delincuencia,
la locura o la pugna hegemonica que culmina en la fundacién de un
nuevo Estado, a través de la huelga politica y la revolucién, que sea la
verdad real de la libertad.

El contenido del espiritu absoluto es el mismo del espiritu objetivo,
pero se distingue en su forma: se presenta como lo incondicionado. Lo
incondicionado para la representacion es la religion, que es la mediacion
entre lo incondicionado como intuicién (estética) y la filosofia como ver-
dad absoluta en el puro concepto de lo incondicionado, el saber absoluto.
Pero ahi acaba precisamente la historia: la Historia, con mayuscula, es
el despliegue del espiritu que culmina en la autoconciencia del Estado
como lo incondicionado, esto es, la realizacion de la filosofia en una he-
gemonia totalitaria. Pero entonces ya no es filosofia, arte o religion, es
Estado. La muerte del espiritu es el espiritu como concepto puro, porque
se ha separado de la practica. Por eso la filosofia de Hegel llega cuando
todo ha acabado. La lechuza de Minerva levanta el vuelo en el ocaso y
con ello inicia el movimiento del pensar, aunque es un pensar en la frac-
tura entre el Estado y la filosofia, el fin del sistema filos6fico. Del mismo
modo muere el arte cuando inicia el movimiento moderno que expone
la representacién como manufactura, o cuando la religién aparece como
Estado que se da a si mismo un fundamento absoluto.

Latotalidad hegemonica es el contrario dialéctico de la filosofia de
la praxis, su contemporaneo. El sistema totalitario “refleja racionalmente
las contradicciones de la superestructura, [...] si se forma un grupo 100%
homogéneo, existen al 100% las premisas para la ruina” (Gramsci 1951).
Mas que negar la distincion entre la ciencia y la filosofia —o entre ma-
terialismo histdrico y dialéctico, como plantea Althusser—, Gramsci
argumenta la imposibilidad de una filosofia sistematica en el aqui y el
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ahora (cf. Althusser 1977b). No existe una inmanencia no mediada en-
tre la historia y la ciencia, sino que el método es histdrico. Nace de la
relacion con una paradoja real. Igual que la filosofia de la praxis, se for-
mula histéricamente, en su tiempo, mediante el lenguaje del idealismo
y el del “materialismo vulgar”. Gramsci no demuestra asi la superio-
ridad del materialismo historico sobre otras formas de conocimiento.
Mas bien, describe la situacion en la que Marx, al plantear la paradoja
de la relacion entre la teoria y la practica —por parafrasear a Althusser
(1977a)-, la distincion entre el conocimiento cientifico y otras modali-
dades de la existencia historica, hace de esta paradoja el tema filoséfico
del momento y asi modifica el conjunto de la filosofia (cf. Gramsci 119,
452). En Gramsci, la distincion entre la ciencia y la ideologia no solo
se plantea en términos de la relacion entre la ciencia y la politica, sino
también enfocando el problema epistemoldgico de la universalidad
y la contingencia. Si la universalidad es el fundamento de la legitimi-
dad cientifica, el discurso subalterno que pugna por la hegemonia no
puede manifestarse ante ella mas que como prejuicio o como paradoja
abstracta. Pero al aparecer como instancia historica operante surge la
cuestion de su objetividad de facto.

Conclusiéon

Respecto a las implicaciones tedricas de la definicién de las ideo-
logias en su relacion con la hegemonia, como dependientes de su nivel
de sistematicidad y coherencia interna, las ideologias son concepcio-
nes del mundo historicas, asistematicas o sistematicas, hegemonicas
o subalternas. En todos los casos, las contradicciones del sentido y las
paradojas no aparecen como tales, sino como un “agregado no siste-
matico de fragmentos”, en el caso del pensamiento subalterno, o como
filosofia civilizatoria, alta cultura o escolastica (cf. Gramsci 1992).
El nexo entre ambos lo asegura la religion, donde la fe de los intelec-
tuales y la fe popular se contraponen sin dar lugar a la perplejidad.
El problema de la ciencia es entonces, segun Gramsci, un asunto del
pensar (fuera de) la hegemonia.

Al unificar la filosofia y la historia, Althusser acusa a Gramsci de
convertir “la totalidad marxista en una variacion de la totalidad he-
geliana” (1977a 263). La diferencia entre totalidad hegeliana y filosofia
de la praxis es, sin embargo, también expositiva. Si Gramsci hubiese
pretendido reducir historia a ciencia o viceversa, habria producido una
ideologia cientifica. La contradiccion en si destruiria ambos términos
y también la distincién que sefiala Marx, asimilada en una sintesis su-
perior. No es este el papel de la filosofia de la praxis, porque no es una
hegemonia. La hegemonia viene definida por la articulacién entre la
filosofia como “alta cultura” y el poder. La filosofia de la praxis, mas bien,
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ofrece la posibilidad de pensar la hegemonia al historizarla. Expone la
tramoya politica de la verdad. No es un sistema que obtiene de ella su justi-
ficacion. En este sentido, Gramsci “vive su problema” (cf. Sacristan 313-314).
El problema filoséfico de la praxis que se plantea entre la filosofia como
visién constructiva sintética del mundo y el “materialismo vulgar”.
Como perplejidad ante el interés implicito en el pensar desinteresado.
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