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RESUMEN

La reconstruccion realizada en el presente articulo parte de la hipdtesis de que pueden
diferenciarse dos tipos de objeciones schiitzianas al texto canonico de Husserl, a sa-
ber: inmanentes y fundamentales. Las primeras remarcan las dificultades subyacentes
en los pasos tomados por Husserl para resolver el problema de la intersubjetividad
trascendental, mientras que las segundas cuestionan la pertinencia filosofica del
problema mismo.

Palabras clave: A. Schiitz, E. Husserl, fenomenologia, intersubjetividad,
intersubjetividad trascendental.

ABSTRACT

The hypothesis underlying the reconstruction set forth in the article is that Schiitz's
objections to Husserl's canonical text are of two types: immanent and fundamental.
The former underline the difficulties inherent to Husserl's steps in trying to solve
the problem of transcendental intersubjectivity, while the latter question the philo-
sophical pertinence of the issue itself.

Keywords: A. Schiitz, E. Husserl, phenomenology, intersubjectivity, trans-
cendental intersubjectivity.
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Introduccion®

En 1931 se publicaron por primera vez las Cartesianische Meditationen
de Edmund Husserl.* A partir de ese momento, el enfrentamiento con
la controvertida “Quinta meditacién” se volvi6 una tarea obligada para
los fenomendlogos interesados en el tema de la intersubjetividad. Algunos
ejemplos ilustres bastan para corroborar esta aseveracion. Pensadores
tan diferentes, como José Ortega y Gasset (cf. 160-164), Jean-Paul Sartre
(¢f. 329-332), Emanuel Lévinas (cf. 63) y Michel Henry (cf. 183-210), entre
muchos otros, elaboran su propia posicion en torno al problema del otro
a través de una confrontacion critica con este texto canénico de Husserl.

Algo similar ocurre con el sociélogo y filésofo Alfred Schutz,* quien
hacia el final de su vida -mas precisamente, en el texto “Das Problem
der Intersubjektivitat bei Husserl” de 1957 (cf. 2009 223-267)- desarro-
lla una critica minuciosa y pormenorizada de la “Quinta meditaciéon”
husserliana. Como se mostrara en este articulo, al igual que los pen-
sadores mencionados en el anterior parrafo, Schutz no entiende esta

1 Eneste articulo se exponen los resultados de una investigacion mas amplia sobre la
obra de Alfred Schutz, cristalizada en mi tesis de doctorado “El problema del otro
en la fenomenologia social de Alfred Schutz”, escrita y defendida en la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (uBa). Dicha investigacion fue
financiada por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet)
y dos becas del Servicio de Intercambio Académico Aleman (pDAAD). Quiero agrade-
cer al doctor Jochen Dreher, director del Sozialwissenschaftliches Archiv Konstanz
(Alfred-Schiitz-Gedéchtnis-Archiv), por permitirme consultar varios escritos inéditos
de Schutz durante mis dos estancias en la Universidad de Konstanz. Una version pre-
liminar de este escrito fue presentada en el 2012 en el Copenhagen Summer School in
Phenomenology and Philosophy of Mind, bajo el titulo “Alfred Schutz on the Apories
of Husserl’s Approach to Transcendental Intersubjectivity”. Quiero expresar mi agra-
decimiento al profesor Dan Zahavi por sus enriquecedores comentarios. Siguiendo la
costumbre en el mundo de habla inglesa e hispana, Schutz se escribira aqui sin diéresis.
Todas las traducciones al espanol de los textos en alemdn e inglés son mias.

2 Husserl escribe las Cartesianische Meditationen en 1929. El texto aparecid por primera
vez en francés en 1931, en una traduccion de E. Levinas y G. Pfeiffer. La version original
en lengua alemana fue publicada recién en 1950 como tomo 1 de la Husserliana (cf.
Stroker xxX; Zahavi 2003 147).

3 Este pensador vienés fue, ante todo, un filésofo de las ciencias sociales. El propésito
fundamental de su obra fue proporcionarle una fundamentacion filoséfica a la sociologia
comprensiva de Max Weber, mediante una recuperacion idiosincratica y creativa de
Leitmotive provenientes de la fenomenologia husserliana (cf. Eberle 66; Endref; 8). En
intima vinculacién con su proyecto tedrico-social, Schutz también desarrollé una posi-
cién filoséfico-fenomenoldgica propia, a través de un distanciamiento critico respecto
del idealismo trascendental huserliano (cf. Srubar 173-195). Este articulo se enfoca en
esta segunda faceta del pensamiento schutziano. No se realizara aqui un examen de
su proyecto cientifico-social ni de los elementos tedricos weberianos que lo informan.
Para un andlisis de estas caracteristicas, véase Gros (2017).
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critica como un fin en si mismo, sino mds bien como un medio para
delimitar una concepcion propia de la intersubjetividad.

Luego de cincuenta afos de su formulacion, es posible afirmar
que la critica de Schutz sigue constituyendo un desafio ineludible para
quienes pretenden defender a Husserl de las acusaciones de idealis-
mo y solipsismo. En efecto, en escritos recientes, algunos intérpretes
de la obra husserliana, como Dan Zahavi, Shinji Hamauzu y Michael
Barber, entre otros, se esfuerzan por desarticular una a una las obje-
ciones schutzianas.

Ahora bien, salvo contadas excepciones (cf. Carrington), en la lite-
ratura secundaria sobre Schutz no se encuentran analisis sistematicos
y exhaustivos de la critica en cuestion (cf. Endref3; Eberle; Hanke; Cefai;
Srubar). En lugar de ello, solo existen reconstrucciones parciales (cf.
Crossley 77; Wagner 318-320; Sebald 32).4

Con el objetivo de paliar este déficit, este articulo se propone recons-
truir de manera sistemadtica la critica de Schutz a la “Quinta meditaciéon
cartesiana”’ Esto se llevara a cabo en dialogo con las mencionadas de-
fensas contemporaneas a Husserl.

La hipotesis que guia este trabajo es que pueden diferenciarse dos
tipos de objeciones schutzianas a la “Quinta meditacion”, a saber: a)
objeciones inmanentes y b) objeciones fundamentales. Las primeras re-
marcan las dificultades subyacentes en los pasos tomados por Husserl
para resolver el problema de la intersubjetividad trascendental, mien-
tras que las segundas ponen en cuestion la pertinencia filoséfica del
problema mismo.

Para cumplir con el objetivo propuesto, se procedera en tres pasos.
En primer lugar, se reconstruird sucintamente la posiciéon de Husserl en
la “Quinta meditacién”. Luego, se examinaran las objeciones inmanentes
de Schutz y, finalmente, se presentaran sus objeciones fundamentales.

4 En espaifiol, Di Gregori realiza una breve reconstruccion de la critica schutziana a la
“Quinta meditacién”. La existencia de este texto aislado, sin embargo, no ayuda a me-
jorar el estado deficitario de la literatura secundaria sobre Schutz en nuestra lengua.
Para un tratamiento pormenorizado de este asunto, véase Gros (2015 45-50).

5 Estareconstruccion se basara principalmente en el texto en que Schutz trata con mas
profundidad la tematica, a saber: “Das Problem der Intersubjektivitit bei Husser]”
(cf- 2009 223-267). Sin embargo, también se apelara a otros escritos donde este autor
se refiere a la fenomenologia husserliana y al problema de la intersubjetividad. Debe
sefialarse que el foco de interés se centrard en la critica tardia de Schutz a la “Quinta
meditacion”. Es decir, no se analizard el derrotero histérico-intelectual de su posicion
respecto a este texto husserliano. Para un analisis de este, véase Wagner (304-319) y
Crossley (77).
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Husserl y el problema de la intersubjetividad trascendental en la
“Quinta meditacion cartesiana”

El problema de la intersubjetividad trascendental

El tratamiento husserliano de la intersubjetividad debe entenderse,
ante todo, como una aproximacion trascendental al problema del otro.
Su objetivo principal, en efecto, es demostrar el papel central que juega
el vinculo con el alter ego en la constituciéon de un mundo verdadera-
mente objetivo (cf. Zahavi 2003 111). En este sentido, puede decirse que
la “teoria de la experiencia de lo ajeno” (Fremderfahrung) de Husserl
(cf. Hua 1138) no es un fin en si mismo, sino mas bien un medio para
desarrollar una “teoria trascendental del mundo objetivo™.

Es posible afirmar, entonces, que el padre de la fenomenologia
realiza una “transformacién intersubjetiva de la filosofia trascenden-
tal” (Zahavi 2003 109). La filosofia trascendental clésica, encarnada
en la figura de Immanuel Kant, sostenia la existencia de un solo sujeto
trascendental. En contraste, Husserl —inspirado por motivos de la mo-
nadologia leibniziana- postula una pluralidad de egos trascendentales
intervinculados (cf. ibd.). Y no solo esto. Husserl también afirma que la
subjetividad individual solo adquiere su capacidad trascendental —esto
es, sus competencias constitutivas— en la medida que se vincula con los
otros (cf. Zahavi 2003 121). Entonces, desde esta perspectiva, el “suelo
de ser absoluto” (Seinsboden) no es la subjetividad, sino la intersubjeti-
vidad trascendental (cf. id. 110-111).

De acuerdo con Husserl, en efecto, para que un objeto se manifieste
como “objetivamente real” —y no como un delirio o un producto de la
imaginacién individual-, es preciso experienciar que los otros también
lo perciben de manera igual o andloga a mi (cf. Zahavi 2003 116). En
otras palabras: decir que una cosa posee “realidad objetiva” implica afir-
mar que esta “ahi-para-cualquiera” (Fiir-jedermann-da) (cf. Hua1124).

En este sentido, Husserl considera que la experiencia del mundo
objetivo presupone la “empatia” (Einfiihlung), es decir, la experiencia
de la subjetividad ajena o, para ponerlo en términos fenomenologi-
co-trascendentales, la constitucién del otro trascendental en mi ego
trascendental. “Por medio de las constituciones ajenas constituidas en
mi propio si-mismo se constituye para mi [...] el mundo comun para
todos nosotros” (Hua 11205 ¢f. Schutz 1981 137).

Ahora bien, al menos a primera vista, esta concepcion del papel
trascendental de la intersubjetividad parece entrar en conflicto con
la tesis central del idealismo trascendental husserliano, planteada en
textos programaticos como Ideen I, el Nachwort (cf. Hua 111) y las cuatro
primeras Cartesianische Meditationen (cf. Hua 1) —a saber: que “todo lo
que es para mi inicamente puede obtener su sentido de ser (Seinsinn)
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de mi mismo, de mi esfera de la conciencia” (id. 176)-. Efectivamente,
el propio Husserl admite que, al menos en sus primeros pasos, el idealis-
mo fenomenolégico-trascendental genera la “apariencia” (Schein) de un
solipsismo (ibd.) entendido como una posicion filoséfica que sostiene
la existencia de una #nica subjetividad en sentido enfatico -la propia-
(cf. Zahavi 2003 109).

Lo anterior lo sefiala el padre de la fenomenologia en un pasaje de
las Cartesianische Meditationen: “Pero ;qué pasa con los otros egos, que
no son mera representacion o algo representado en mi, unidades sinté-
ticas de posible confirmacién en mi, sino justamente otros conforme al
sentido de la palabra?” (Hua 1 121, énfasis agregado). ;De qué manera
pueden constituirse otros egos —“no como fenémenos mundanos, sino
como otros egos trascendentales” (id. 69, énfasis agregado)- dentro de
mi esfera egoldgica reducida?

De esta manera emerge el denominado problema de la intersubjeti-
vidad trascendental en el seno de la fenomenologia husserliana. Alfred
Schutz define esta problematica como la pregunta acerca de la constitu-
cién del otro —trascendental- en la conciencia del sujeto trascendental
solitario (cf. 1981 137). “;Como es posible [...] derivar [ableiten] la exis-
tencia de los otros y, en consecuencia, también la intersubjetividad del
mundo [a partir] de las intencionalidades de mi conciencia y sus ope-
raciones constitutivas?” (Schutz 2009 71). De lo que se trata, en otras
palabras, es de “hacer comprensible como puede mi ego [trascendental]
constituir otro ego [trascendental] y luego también una multiplicidad
abierta de tales egos” (id. 230).

Para Schutz, Husserl no huye del “fantasma del solipsismo” (cf.
2009 229). Por el contrario, se esfuerza por “iluminar ese rincén oscu-
ro” del pensamiento filoséfico. De lo que se trata es de mostrar “como,
en qué intencionalidades, en qué sintesis, en qué motivaciones, se
configura en mi el sentido ‘otro ego’ y se confirma como existente [...]
bajo el titulo de la experiencia concordante de lo ajeno (einstimmiger
Fremderfahrung)” (Hua1122).

De acuerdo con Schutz, el intento més denodado de Husserl por so-
lucionar el problema de la intersubjetividad trascendental se encuentra
en la “Quinta meditacién cartesiana” (cf. Schutz 1962 165).° Alli, como

6 Schutz (2009) también analiza fragmentos de Ideen 1 (Hua 111), Ideen 11 (Hua 1v) y
Formale und transzendentale Logik (Hua xv1I), textos en los que Husser] también
se ocupa del problema de la intersubjetividad. Debe senialarse que, por una cuestion
temporal, Schutz no pudo leer los tres tomos de Husserliana dedicados al problema
de la intersubjetividad (cf. Hua X111, X1V, XV), ya que murid en 1959 y los tomos se pu-
blicaron en 1973. En este sentido, Shinji Hamauzu habla de un “Husserl que Schutz no
conocid” (57). Algunos especialistas de habla hispana, como Rizo-Patrén de Lerner
(532) y Lopez Lopez (165-166), se ocupan de reconstruir algunos aspectos centrales de
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se vera a continuacion, el fundador de la fenomenologia toma dos pasos
fundamentales para superar la apariencia del solipsismo trascendental”

El primer paso hacia la intersubjetividad
trascendental: la “segunda epoché”

Si se quiere mostrar de qué manera el sujeto trascendental solitario
constituye otra(s) subjetividad(es) por sus propios medios, es preciso,
antes que nada, demarcar con claridad lo exclusivamente propio den-
tro de la esfera reducida. Para decirlo de otro modo, resulta necesario
limpiar la subjetividad trascendental de todo elemento que remita a la
existencia de conciencias extrafias o, lo que es lo mismo, purificarla de
todo rastro de ajenidad.

Para cumplir el objetivo de “circunscribir lo mio-propio como lo
no-ajeno (das Mir-Eigene als das Nicht-Fremde)” (Hua 1 §44), Husserl
aplica una “segunda epoché” dentro de la esfera egoldgica reducida:
la denominada “reduccién primordial” (primordinale Reduktion) (cf.
Schutz 2009 232).

Como es sabido, la primera epoché husserliana pone fuera de juego
la tesis de la actitud natural; esto es, el presupuesto de que la realidad
externa existe ahi-afuera, con total independencia de las actividades
cognitivas de la subjetividad (cf. Hua 1 §14; Schutz 1962 229). Al neu-
tralizar este prejuicio dogmatico, el fenomendlogo se ve habilitado a
descubrir y analizar el modo en que el mundo se constituye en y por
las actividades intencionales de la conciencia trascendental.

La segunda reduccion opera de un modo similar a la primera, pero
con un alcance mas limitado. Se trata, en palabras del propio Husserl,
de una “epoché tematica” (cf. Hua1$44). Lo que se neutraliza en ella no
es la tesis de la existencia objetiva del mundo en general, sino mas bien
un fragmento de ella: la creencia ingenua en la existencia ahi-delante
de los otros (cf. Schutz 2009 232-233).

Retomando un concepto de Schutz, es posible sefialar que lo que
la “reduccion primordial” husserliana pone fuera de juego es la deno-
minada “tesis general del alter ego” (Generalthesis des alter ego) (cf. 1981

la rica y multifacética concepcion de la intersubjetividad que Husserl desarrolla en
estos tres tomos.

7 Entérminos estrictos, son treslos pasos que toma Husserl para resolver el problema de
la intersubjetividad trascendental: a) la segunda reduccion, b) la apresentacion del otro
en la esfera primordial y ¢) la constitucion de la ménada ajena completa, la comunidad
trascendental y el mundo objetivo (cf. Schutz 2009 227-230). Los comentaristas, sin
embargo, suelen enfocarse en los dos primeros pasos, dado que el tercero se encuentra
fundado en ellos (cf. Barber; Crossley 9-10; Sebald 32). En linea con estos intérpretes,
este articulo se concentrard inicamente en las criticas de Schutz a los dos primeros
pasos husserlianos.
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137-138), esto es, la creencia cotidiana en la existencia objetiva, ahi-afuera,
de otros sujetos con una conciencia similar a la propia.

Puede afirmarse que el objetivo de la segunda reducciéon también
es analogo al de la primera. De lo que se trata es de liberar la mirada
fenomenoldgica de prejuicios infundados acerca de la naturaleza -su-
puestamente— objetiva del otro, para descubrir y analizar el modo en
que este ultimo se constituye gua noéma o unidad de sentido en la con-
ciencia trascendental solitaria.

En términos mds precisos, la reduccién primordial neutraliza, den-
tro de la esfera reducida, las obras (Leistungen) constitutivas que refieren
inmediata o mediatamente al otro. Es decir, no solo suspende la obra
constitutiva de la empatia —esto es, el sentido “alter ego”-, sino también
el sentido “mundo objetivo” o “para-cualquiera” (fiir Jedermann) (cf.
Hua 1 §44; Schutz 2009 71). Se trata, en otras palabras, de purificar la
esfera reducida de todos los elementos ajenos o extranos a ella; esto es,
de “todos los ‘sentidos’ que refieren al otro” (Schutz 1962 195).

Luego de la ejecucion de este nuevo procedimiento reductivo, solo
queda el ego solitario absolutamente aislado y su “esfera primordial”
o “esfera de propiedad” (Primordinale Sphidre; Eigenheitssphdre) (cf.
Hua 1 §44; Schutz 1962 7, 232-233). A la esfera de experiencia primordial
pertenece no solo la propia corriente de vivencias —accesible mediante
la percepcion interna o reflexiéon-, sino también una “trascendencia
inmanente™ la “naturaleza reducida a lo propio” (eigentlich reduzierte
Natur) (¢f. Hua 1129; Schutz 2009 232).

Este estrato originario y fundante del fenomeno “mundo”, solo ac-
cesible para mi, debe diferenciarse tajantemente del mundo objetivo o
intersubjetivamente accesible (cf. Hua 1 §544-48; Schutz 2009 73, 232).
“Frente a esta trascendencia primordial, la trascendencia del mundo
objetivo se muestra como una trascendencia de nivel superior (hohers-
tufig), en la medida que ya presupone la constitucion de los ‘otros™ (id.

735 €f. 1962 195).

El segundo paso hacia la intersubjetividad
trascendental: la apresentacion de la conciencia
ajena en la esfera primordial

El segundo paso en el camino husserliano hacia la intersubjetivi-
dad trascendental consiste en la “constitucion del otro yo dentro de la
esfera primordial” (Schutz 2009 235). Este proceso constitutivo tiene
lugar gracias a la denominada “empatia inauténtica” (uneigentliche
Einfiihlung), una modalidad pasiva de la experiencia del otro, en la
cual la corporalidad ajena indica apresentanda la vida de conciencia
del alter ego (cf. Walton 410).
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Para comprender cabalmente este segundo paso, es fundamental
sefalar que, a pesar de la suspension del sentido alter ego ejecutada en
la epoché primordial, la corporalidad ajena puede aparecer dentro de
mi naturaleza primordial, pero no con el sentido “cuerpo del otro”, sino
como un cuerpo fisico cualquiera (cf. Schutz 2009 233).

Teniendo esto en mente, puede leerse la reduccion primordial hus-
serliana como una suerte de thought experiment que permite recrear
imaginariamente un estado originario en el cual el sujeto trascenden-
tal, auin en soledad, todavia limpio de todo elemento intersubjetivo, le
otorga por primera vez el sentido “alter ego” a un cuerpo fisico peculiar
que ingresa en su naturaleza reducida a lo propio (cf. Barber 18).

En mi naturaleza primordial hay un “cuerpo fisico” (Kérper) que se
destaca entre los otros: mi “cuerpo vivo” (Leib). Su peculiaridad es doble:
en primer lugar, le adjudico campos sensoriales y, segundo, lo controlo
de forma voluntaria (cf. Hua 1 $44; Schutz 2009 236). Supéngase aho-
ra que ingresa en mi campo perceptual el cuerpo de un otro —aunque
todavia no constituido como tal-. Debido a la vigencia de la reduccién
primordial, en este momento originario aquel aparecerd como mero
cuerpo fisico o Korper (cf. Schutz 1962 196, 2009 236).

De acuerdo con Husserl, el estadio mas primitivo y originario de la
constitucion del alter ego tiene lugar cuando “interpreto” este cuerpo
fisico que aparece en mi naturaleza primordial como un “cuerpo vivo
ajeno” (fremder Leib) (cf. Hua 1 §50). Esto ocurre gracias a una sinte-
sis pasiva de “apresentacion” (Apprisentation), en la cual “traslado” el
sentido “Leib” desde mi propia corporalidad hacia la ajena, y esto en
virtud de la “similitud” que existe entre ambas. Debe remarcarse que
esta “transferencia analogizante” (analogisierende Ubertragung) ocurre
de modo automatico en la esfera de la pura pasividad y, por tanto, no
ha de ser confundida con un “razonamiento por analogia” (cf. Schutz
1962 166, 2009 236).

Como consecuencia de esta transferencia pasiva de sentido, una
co-presentacion (Mitgegenwdrtigung) se liga automaticamente a la pre-
sentacion (Gegenwirtigung) efectiva de la corporalidad ajena, a saber:
la co-presentacion de la conciencia del alter ego (cf. Schutz 2009 236).

Para Husserl, la apresentacion dista de ser un mecanismo exclusivo
de la empatia inauténtica (cf. Hua 1 §§50-51; Schutz 1962 295, 2009 73). Se
trata, mas bien, de una clase de sintesis pasiva que actta en toda expe-
riencia perceptiva. En la percepcion externa, en efecto, siempre “vemos”
mas de lo que realmente vemos. Debido al cardcter intrinsecamente
perspectivo de nuestra vision —que se sigue de nuestro anclaje corpo-
ral en una determinada coordenada espacial-, jamas podemos percibir
efectivamente la totalidad del objeto que “percibimos”, sino solamente
un escorzo o cara de él. Sin embargo, en actitud natural “vemos” -o al
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menos creemos “ver’- la cosa en su completitud. Por ejemplo, “perci-
bimos” una “casa” a pesar de que, en realidad, solo veamos su fachada.

Para Husserl, esto es posible gracias a mecanismos apresentativos
que, de forma pasiva e inadvertida para el sujeto, completan nuestra
percepcion fragmentaria (c¢f. Hua 1 §55). En virtud de la apresentacion,
al nucleo de lo efectivamente percibido -la fachada de la casa- se le aso-
cia autométicamente un “excedente” (UberschufS) de co-percepcion -la
parte trasera de la casa-. Siguiendo estos lineamientos, el objeto solo
puede aparecer como tal silo percibido y lo co-percibido se fusionan en
la “comunidad funcional (Funktionsgemeinschaft) de una percepcion
que en si presenta y apresenta simultaneamente” (id. 125).

El andlisis husserliano de la apresentacion estd intimamente vin-
culado con el problema de la tipicalidad de la experiencia cotidiana (cf.
Hua 1114, Hua xv 398-340; Schutz 1962 59, 75). En efecto, la apercepcion
es una transferencia de sentido despertada por la similitud del nucleo
efectivamente presentado de la cosa con un tipo empirico almacena-
do en las habitualidades subjetivas. En otras palabras: toda percepcion
implica la subsuncién automatica de lo percibido a un tipo empirico se-
dimentado, subsuncién que motiva la co-presentacion de los escorzos
aun no visibles del objeto en cuestion. Para volver al ejemplo anterior, el
hecho de que me apresente automaticamente la parte trasera de la casa
cuando veo su fachada obedece a que esta guarda una similitud con el
tipo “casa” adquirido en experiencias anteriores.

Segtin Husserl, entonces, todo tipo empirico habitualizado remite
a una “proto-fundacion” (Urstiftung), “en la cual un objeto de sentido
similar ha sido constituido por primera vez” (Hua 1114). Asi, por ejem-
plo, “el nifio que ya ve cosas comprende por primera vez la finalidad de
unas tijeras, y desde ese momento ve sin mas tijeras como tales a pri-
mera vista” (ibd.).

Ahora bien, a pesar de compartir estos rasgos esenciales con la per-
cepcidn externa, la percepcion empatia inauténtica tiene, para Husserl,
un conjunto de atributos distintivos que la convierten en una vivencia
intencional de cardcter singular.

En primer lugar, a diferencia de lo que sucede con cualquier expe-
riencia perceptiva, el tipo empirico que opera en la apresentacion del
otro —a saber: el cuerpo propio- no es un tipo proto-fundado en una
experiencia pasada. Por el contrario, el Leib, entendido como “original
proto-fundante” (urstiftendes Original), esta “vividamente presente de
forma ininterrumpida” (Hua 1 151). Es decir, “la proto-fundacion mis-
ma permanece ininterrumpidamente en marcha operante [y] vivida”
(ibd.; cf. Schutz 2009 73). A diferencia de lo que ocurre con las tijeras
del ejemplo anterior, entonces, la corporalidad ajena no es interpreta-
da como un Leib en virtud de su analogia con una experiencia pasada
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similar, sino mas bien gracias a su similitud con la experiencia siempre
presente del cuerpo propio (cf. ibd.).

En segundo lugar, debe sefialarse que lo co-presentado en la empatia
inauténtica, la vida de conciencia del alter ego, “jamas puede advenir a
presencia, es decir, a percepcion auténtica” (Husserl 1995 115; ¢f. Schutz
1962 196). En la percepcion externa ordinaria, es posible confirmar in-
tuitivamente lo vaciamente co-presentado mediante la modificacion de
nuestra posicion espacial. No sucede lo mismo en el caso de la empatia:
es imposible percibir de manera original las vivencias ajenas.

Solo cada sujeto puede acceder, mediante percepcion inmanente o
reflexion, a su propia corriente de vivencias. “Lo que es originalmente
presentable y comprobable soy yo o me pertenece como propio”. En con-
traste, la conciencia del otro me es extrana o ajena (fremd): no puedo
acceder a ella en su originalidad (cf. Hua 1141). Asi lo sefiala Husserl en
un locus classicus de las Cartesianische Meditationen: “silo esencialmente
propio (Eigenwesentliche) del otro fuera accesible en forma directa, en-
tonces seria un mero momento de mi propio ser, y finalmente él mismo
y yo mismo seriamos uno” (id. 149).

Para Husserl, entonces, la experiencia del otro tiene un cardcter
esencialmente paradojico (cf. Hua1144). En efecto, su modo de donacién
puede describirse como la “accesibilidad verificable de lo originalmente
inaccesible” (bewdhrbare Zuginglichkeit des original Unzuginglichen).
En cierto sentido, es correcto decir que vemos al otro “en carne y hue-
so” (leibhaftig). El alter ego se presenta corporalmente ante nosotros:
podemos observarlo, escucharlo, olerlo, tocarlo, etc. Sin embargo,
lo que efectivamente percibimos no son sus vivencias subjetivas, tal como
él las vive; estas permanecen siempre inaccesibles para nosotros. Solo
vemos sus gestos y movimientos corporales qua indices apresentativos
de aquellas vivencias (cf. ibd.).}

Para Husserl, la imposibilidad de percibir originariamente la co-
rriente vivencial ajena demarca un hiato infranqueable entre el ego y
el alter ego (cf. 1995 118). Si bien el cuerpo del otro es analogo al propio,
su vida de conciencia no me es accesible como la mia. Por esta razon,
a pesar de la similitud corporal, el otro no puede jamds aparecer como
una duplicacion exacta de mi subjetividad. Antes bien, se constituye
como una modificacion intencional (intentionale Modifikation) de mi
mismo; como un alter ego, un otro-yo (cf. Schutz 2009 74).

8 Entérminos mas estrictos, Husserl afirma que el movimiento corporal del otro “indica
apresentando” (apprissentierend indiziert) su vida animica (cf. Hua1144).
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Las criticas inmanentes de Schutz a los dos primeros
pasos husserlianos

A continuacion, se reconstruirdn sistemdticamente las objeciones
inmanentes que Alfred Schutz realiza a los dos primeros pasos hus-
serlianos. Tal como se sefialé en la introduccion, estas objeciones se
catalogan como inmanentes porque permanecen dentro del plantea-
miento problematico husserliano, es decir, se limitan a remarcar las
dificultades subyacentes en la estrategia elegida por Husserl para la
resolucion de aquel.

La critica al primer paso husserliano: la
imposibilidad de la reduccion primordial

Las criticas inmanentes de Schutz a la segunda epoché husserliana
son multiples. Sin embargo, puede afirmarse que no todas poseen la mis-
ma rigurosidad y potencia (cf. Schutz 2009 233-235). La mas lograda de
ellas es, sin duda, la referida a la definicion negativa de lo “mio-propio”
como lo “no-ajeno” (cf. id. 232, énfasis agregado; Hua 1 §44).

Para el pensador austriaco, el hecho de que Husserl defina lo propio
a través de la negacion o exclusion de lo ajeno, y no de manera puramen-
te positiva, da muestras de la imposibilidad de concebir una esfera de la
propiedad completamente aislada de todo elemento extrano (cf. Schutz
1962 166). La esfera de la propiedad, cree Schutz, no puede deshacerse
jamas de la huella del otro (cf. ibd.). Esto se debe a que lo mio-propio
no existe de forma absoluta, in abstracto, sino solo en contraposicién
con lo ajeno.

Asilo afirma el fenomendlogo austriaco en un escrito de 1942:

Es dificil comprender como puede ejecutarse la abstraccion de todos
los sentidos referidos a los otros de la manera radical que se requiere para
aislar mi propia esfera peculiar, dado que es exactamente la no-referencia
al otro la que constituye la demarcacion de la esfera de lo que es peculiar
a mi ego trascendental concreto. Por tanto, algunos sentidos relacionados
con los otros deben subsistir necesariamente en el mismo criterio de la
no-referencia a los otros. (Schutz 1962 166, énfasis agregado)

En este seialamiento de Schutz resuenan ecos de la concepcion de
la intersubjetividad expuesta por Jean-Paul Sartre en L’étre et le néant

9 Entrelas criticas schutzianas débiles o poco elaboradas a la reduccién primordial, vale
destacar dos: por un lado, Schutz afirma que el concepto de lo ajeno o extraio (das
Fremde) con el que opera Husserl es oscilante y confuso: a veces se refiere a animales, en
otras ocasiones a seres humanos (cf. 2009 233). Por otro lado, sefiala que no queda claro
cual es el sujeto que realiza la segunda epoché: el ego trascendental, el yo mundano o el
ego espectador trascendental desinteresado (cf. id. 234-235). Dorion Cairns se encarga
de contrarrestar una a una estas criticas (cf. Barber 1y ss.; Cairns).
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(cf. Crossley 9). Al menos en lineas generales, Schutz parece concordar
con el punto de partida hegeliano del fenomendlogo francés: ego y alter
ego no existen qua sujetos individuales completamente constituidos an-
tes de su intervinculacion (cf. Hegel 113; Sartre 333).”° Por el contrario, se
trata de “dos términos, cada uno de los cuales se constituye a si mismo
a través de la negacion del otro” (Schutz 1962 88).

En esta critica schutziana a la reduccion primordial también puede
reconocerse la influencia de otro pensador inspirado por el intersubje-
tivismo hegeliano: George Herbert Mead. En Mind, Self and Society, el
filésofo pragmatista norteamericano sostiene que, lejos de estar dado
desde el nacimiento, el self se constituye en la temprana infancia como
resultado del vinculo con los “otros significativos” —padres, tutores, maes-
tros— (cf. Mead 187). En linea con la posicién meadiana, Schutz considera
que ciertos rasgos centrales de la subjetividad madura —como la reflexi-
vidad- se conforman a través de la “importaciéon” o internalizacién en la
conciencia individual de las estructuras sociales de la intersubjetividad
primaria (cf. 2009 254; Mead 187).

En este sentido, podria afirmarse que, tal como Mead, Schutz se
enfrenta a las “teorias individualistas del si-mismo” -término que refie-
re alas doctrinas que presuponen la existencia presocial de “si-mismos
individuales”-, defendiendo en su lugar una “teoria social” o intersub-
jetiva “del self” (cf. Mead 222), esto es, una concepcion que postula “la
preexistencia temporal y 16gica del proceso social respecto de la auto-
conciencia que surge en él” (id. 186).

A la luz de estos sefialamientos, se comprende por qué Schutz en-
tiende la reduccién primordial de Husserl como un procedimiento
totalmente artificial (cf. Schutz 1962 254). En la medida en que divorcia
de manera contranatura al sujeto de su medio intersubjetivo, la segunda
epoché contradice quijotescamente el cardcter eminentemente social de
la vida humana. En este sentido, termina reveldndose como exactamente
lo contrario de lo que pretende ser. Mas que un método para superar el
solipsismo trascendental, se muestra como una manera de profundi-
zarlo en niveles absurdos.

;Como puede llegarse ala apariencia del solipsismo? Evidentemente,
solo cuando se desconecta artificialmente la intencionalidad oculta de la
intersubjetividad mundana fundante y se elimina, mediante la reduccion,
el contenido esencial del mundo vélido para mi como un mundo vélido

10 “La intuicion genial de Hegel —afirma Sartre en L’étre et le néant— esta en hacerme
depender del otro en mi ser. Yo soy un ser para si que no es para si sino por medio de
otro” (333). Como es sabido, en su Phidnomenologie des Geistes, Hegel esboza la tesis
del origen intersubjetivo de la autoconciencia (SelbstbewufStsein) (cf. 113). De acuerdo
con el filésofo aleman, “la autoconciencia es en si y para si en cuanto que y porque es
en siy para si para otra autoconciencia; es decir, lo es en cuanto se la reconoce” (ibd.).
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para cualquiera. Que el mundo -también en su reducciéon como fenémeno
trascendental- es mundo para todos nosotros y que mis experiencias de
él refieren a priori a otros son hechos que no requieren explicacion. Sila
requiere, en cambio, el intento desesperado de querer eludir la aparien-
cia del solipsismo a través de la segunda epoché y el recurso a la esfera
primordial, ya que es justamente este intento el que da origen a esta apa-
riencia. (Schutz 2009 255)

Siguiendo estos lineamientos, el pensador austriaco sostiene
que la esfera primordial husserliana, entendida como un campo de
experiencia pura y exclusivamente privado, es una quimera. En efec-
to, para Schutz, no es posible “una experiencia privada que no esté
socializada desde el comienzo” (Schutz y Gurwitsch 280). Las expe-
riencias que los sujetos tienen tanto de si mismos como del mundo
estan siempre-ya preformadas por un a priori social. Este a priori
consiste no solo en la internalizacién de las estructuras de la inter-
subjetividad primaria, sino también en un acervo de tipificaciones
culturales adquiridas en el proceso de crianza y educacion (cf. Schutz
y Luckmann 318; Schutz 1962 13).

Retomando idiosincraticamente un —supuesto— concepto hus-
serliano, Schutz caracteriza este a priori como un “nivel inferior
pre-constituido de lo ajeno” (vorkonstituierte Unterstufe des Fremden),
es decir, como un estrato intersubjetivo que habita secretamente en la
subjetividad individual, a pesar de la ausencia factica del alter ego (cf.
2009 233, 240). En este sentido, considera Schutz, ningtin procedimiento
reductivo, por mas preciso y estricto que sea, puede borrar la inescapable
mediacion del tu en el yo. En otras palabras, Schutz cree como Sartre
que el “el otro me penetra en mi propio meollo” (Sartre 333)

La critica al segundo paso husserliano:
imposibilidad de la apresentacién de la conciencia
ajena en la esfera reducida

Schutz pone en cuestion la premisa fundamental sobre la que
descansa la concepcion husserliana de la empatia inauténtica: la “simi-
litud” entre el cuerpo propio y el ajeno (cf. 2009 237). Como se sefialo,
para Husserl, “es justamente la similitud del cuerpo fisico (Kérper)
que aparece [en mi esfera primordial] con mi cuerpo vivo (Leib) la
que posibilita la transferencia aperceptiva de este a aquel” (ibd.). Pero,
se pregunta Schutz, “sen qué medida esta dada esa similitud?” (ibd.,
énfasis agregado).

De acuerdo con el pensador vienés, un analisis fenomenologico ri-
guroso, limitado a describir los datos originarios de la intuicién, arroja
el resultado de que el fendmeno del cuerpo fisico ajeno —qua Korper— es
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“tan disimilar como sea posible” al modo en que se manifiesta el cuerpo
propio qua Leib. Por lo tanto, concluye Schutz, este “jamas puede con-
ducir a una aprehension analogizante [de aquel]” (2009 237).

Desde esta perspectiva, al afirmar que dos fendmenos absolutamente
divergentes son similares, Husserl abandona por completo el ethos de la
investigacion fenomenoldgica —expuesto paradigmaticamente en el §24
de Ideen I (Hua 111)- y sustenta su teoria de la intersubjetividad en pre-
supuestos no pasibles de ser comprobados experiencialmente.

El supuesto de Husserl de una captacion analogizante del cuerpo
vivo ajeno basada en una similitud con mi propio cuerpo vivo contradice
el descubrimiento fenomenoldgico (phdnomenologischer Befund) de que
mi cuerpo vivo (Leib) esta “destacado” en mi campo perceptual primor-
dial de una manera fundamentalmente diferente a la del supuestamente
similar cuerpo fisico (Korper) del otro que ingresa en él. (Schutz 2009 237)

Entonces, al enfrentarse a Husserl, Schutz enfatiza las diferencias
entre a) el fenémeno de mi cuerpo y b) el modo de donacién de la cor-
poralidad ajena (cf. Schutz 2009 237).

a) Vivencio mi cuerpo desde adentro, qua Leib o cuerpo vivo, y esto
por medio de kinestesias: siento placer, dolor, cansancio, etc. (cf. Schutz
2009 237). Solo ocasionalmente, y de modo parcial, estoy habilitado a
verlo como un cuerpo fisico externo: puedo contemplar mis propias
piernas, pies, brazos y manos, pero no asi mi espalda, nuca o trasero.

b) En contraste, la corporalidad ajena solo es percibida desde afuera,
qua Korper, siendo imposible vivenciarla internamente. Mi percepcién
visual del cuerpo del otro, ademas, puede ser mucho mds completa y
exhaustiva que la que él tiene de este (cf. Schutz 2009 237).

Segun el propio Schutz, esta critica a Husserl se sustenta en los
seflalamientos de Sartre acerca de la diferencia ontoldgica entre el fend-
meno de “mi cuerpo para mi” (mon corps pour moi) y el de “mi cuerpo
para otro” (mon corps pour autrui), asi como en las investigaciones de
Merleau-Ponty sobre las particularidades de la experiencia del “cuerpo
propio” (corps propre) (cf. Merleau-Ponty; Schutz 2009 237; Sartre 423-
483). Sin embargo, puede aventurarse la hipdtesis de que el pensador
que mas influye en Schutz a este respecto es José Ortega y Gasset (cf.
Schutz 1962 143)."

La objecién schutziana a la empatia inauténtica husserliana, en
efecto, es bastante similar a la critica orteguiana al mismo asunto. En
El hombre y la gente, el filésofo espaiol sostiene que el “error garrafal”
de Husserl “consiste en suponer que la diferencia entre mi cuerpo y el
del otro es solo una diferencia en la perspectiva” (Ortega y Gasset 163).

11 Para un andlisis del vinculo entre Schutz y Ortega, véase Nasu (2009).
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En realidad, “eso que llamo ‘mi cuerpo’ se parece poquisimo al cuerpo
del otro” (ibd.).

Como sefala Schutz inspirado en Ortega, “Observo meramente
la exterioridad del cuerpo del otro, mientras que experiencio mi pro-
pio cuerpo desde adentro” (1962 143). En este sentido, “sorprende” que
Husserl “identifique la idea del ‘cuerpo que es mio’, con el cuerpo del
otro, que solo me es a través de mi cuerpo, de mi ver, de mi palpar, oir,
resistirme, etc.” (Ortega y Gasset 163).

Puede afirmarse que, con esta objecion a la parificacion del cuerpo
propio con el ajeno, Schutz hace que colapse la soluciéon husserliana
al problema de la intersubjetividad trascendental. Tal como se sefia-
16 mas arriba, Husserl considera que el sujeto trascendental solitario,
reducido a su primordialidad, puede constituir un “alter ego” por sus
propios medios.

Lo anterior seria posible gracias a uno de los rasgos peculiares que
distinguen a la empatia inauténtica de la percepciéon externa. Toda
percepcion de objetos recurre —pasivamente- a un tipo empirico se-
dimentado que, por su parte, remite a una protofundacién de sentido:
debo haber percibido por primera vez una “casa” para poder aprehender
a primera vista este objeto como una “casa”. Ahora bien, sila empatia
inauténtica funcionara de esta manera —esto es, si remitiera a un en-
cuentro protofundante con un primer “alter ego”, ella no seria viable
dentro de la esfera primordial circunscripta por la segunda epoché.

Husserl evade este dilema sefialando que la constitucion del “alter
ego” dentro de la primordialidad es posible sin necesidad de recurrir a
tales experiencias previas de “otros”, debido a la peculiaridad del tipo
empirico que opera en ella: el “cuerpo vivo propio”, una experiencia
que esta constantemente presente en mi propia naturaleza primordial.
Siguiendo estos lineamientos, la corporalidad fisica que ingresa a mi
esfera primordial es aprehendida como “cuerpo vivo ajeno”, debido a
su similitud con mi propio Leib.

Ahora bien, ;qué sucede con esta argumentacion si se toma en serio
la critica de Schutz a la empatia inauténtica? Si, como senala Schutz, la
transferencia analogizante entre mi cuerpo y el ajeno es inviable por sus
modos bastante diferentes de manifestacion, entonces el ego trascenden-
tal en soledad, reducido a su esfera primordial, no estd en condiciones de
constituir un alter ego por sus propios medios. En efecto, una vez descar-
tada la posibilidad de la transferencia aperceptiva entre el Leib propio y
el Korper ajeno, no queda en la esfera primordial otro tipo empirico que
pueda operar en la constitucion del otro.

Al verse clausurado el camino auténomo hacia la constitucion del
“otro” postulado por Husserl, Schutz concluye que el sentido “alter ego”
debe tener una génesis heterénoma similar a la de cualquier objeto de
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la percepcién externa (cf. 2009 238-240), es decir, debe remitir a una
experiencia protofundante de un primer alter ego.

Al destacar la aporia de la posicion husserliana, Schutz se pregunta
“;acaso debe verse la solucion [a este dilema] en el hecho de que tam-
bién en la esfera reducida a lo primordialmente propio mis experiencias
previas delo ajeno (vorerfahrungen von dem Fremden) permanecen con-
servadas?” (2009 239). Si este fuera el caso, entonces la segunda epoché
husserliana no se hallevado a cabo radicalmente, o quiza “de ninguna
manera puede ser llevada a cabo radicalmente” (ibd.).

Asi mismo, Schutz sostiene que el tipo genérico “alter ego” es, en
realidad, una abstraccion artificial respecto de tipos de normalidad
(Normalitit) mas especificos que provienen del acervo cultural de
conocimiento, a saber: “hombre”, “mujer”, “nifio”, “anciano”, “sano”,
“enfermo”; “y esto en variaciones de todo tipo, dependientes del circulo
cultural al que el ‘otro’ y yo pertenecemos” (Schutz 2009 240). Tanto es-
tos tipos empiricos como las experiencias previas de los otros son parte
de lo que Schutz denomina el nivel inferior preconstituido de lo ajeno.

En suma: para Schutz, la constitucion de un alter ego dentro de la
esfera reducida es imposible. Y esto es asi, porque presupone siempre
encuentros previos con otros, asi como el aprendizaje de tipos empiricos
durante procesos de socializacién o crianza. Sin este a priori social, la
empatia inauténtica resulta totalmente inviable. Para ponerlo de otra
forma, y por paraddjico que suene, desde la perspectiva schutziana la
constitucion de la intersubjetividad en la conciencia individual presu-
pone la existencia previa de la intersubjetividad (cf. Wagner 313).”

12 Resulta interesante sefialar que en los tomos pdstumos sobre la intersubjetividad —
desconocidos por Schutz-, Husserl esboza argumentos analogos a las schutzianos en
lo que respecta ala precedencia de la intersubjetividad respecto a la subjetividad y a la
existencia de un estrato primitivo de caracter intersubjetivo dentro de la subjetividad
individual madura (cf. Hua Xv 595-605). En articulos recientes, expertos de habla
hispana como Rizo-Patrén de Lerner y Lopez Lopez reconstruyen estos desarrollos
teoricos husserlianos. En los mencionados tomos, Husserl aborda la problematica del
vinculo con el otro en términos muy distintos a los de la “Quinta meditacion”. Alli
analiza, por ejemplo, el problema del “nacimiento trascendental” del sujeto dentro
del seno materno. Como senala Rizo-Patron de Lerner, en este estadio primitivo del
desarrollo de la subjetividad trascendental, no puede hablarse de un “yo” en términos
estrictos; “no hay propiamente ‘diferenciacién’ entre las monadas, dindose mas bien
una implicacion reciproca intencional entre todas en el presente-viviente compartido
de una suerte de ‘comunidad acréntica” (Rizo-Patron de Lerner 531). Como lo expre-
sa Lopez Lopez, esta protocomunidad originaria determina de modo fundamental
el caracter de los denominados “instintos innatos” del ego (cf. 166). Estos “se hallan
precedidos y, en buena parte determinados, en un nivel bio-psiquico por experiencias
previas que son las habitualidades, tendencias, impulsos e inclinaciones que hereda de
las generaciones que le antecedieron por medio de sus padres” (ibd.). Para Husserl, la
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Las defensas contempordneas a los pasos tomados
por Husserl (Zahavi y Barber)

Defensas del primer paso husserliano

Algunos fenomenologos contemporaneos, como el danés Dan
Zahavi y el estadounidense Michael Barber (cf. Barber 18), cuestionan
la interpretacién schutziana de la segunda epoché, asi como su com-
prension del denominado “nivel inferior preconstituido de lo ajeno”
(¢f. Zahavi 2003 111).

De acuerdo con Barber, el fenomendlogo vienés se toma demasia-
do en serio la reduccion primordial husserliana: asi, Schutz cree que,
para Husserl, la segunda epoché es un proceso “ascético-eliminativo”
que puede ser llevado a cabo efectivamente por el fenomendlogo medi-
tante (cf. Barber 18). Desde la perspectiva schutziana, Husserl pecaria
de ingenuidad al creer posible alcanzar la esfera pura de lo mio propio
mediante “restricciones metodoldgicas” artificiales como la reduccion
primordial (cf. ibd.).

Sustentado fundamentalmente en las criticas de Dorion Cairns a la
posicion schutziana, Barber afirma que Husserl dista de ser el “rigorista”
candido que Schutz cree (cf. Barber 18). Para el autor norteamericano, la
segunda epoché debe ser entendida, ante todo, como un thought expe-
riment. Es decir, como un mero ejercicio “imaginativo” que le permite
al fenomendlogo meditante concebir cémo seria una subjetividad tras-
cendental completamente solitaria (cf. ibd.).

Este senalamiento de Barber se comprende mas facilmente alaluz
de la interpretacion que Zahavi realiza de la segunda epoché (cf. 2003
111). Para el fenomendlogo danés, la reduccion primordial husserliana
no debe ser entendida como una caida en el solipsismo trascendental.
Antes bien, se trata de un recurso meramente metodoldgico que per-
mite reconocer la pobreza constitutiva del sujeto trascendental aislado;
esto es, “qué tan poco” puede constituir este por si solo. A partir de este
reconocimiento, afirma Zahavi, puede advertirse la importancia tras-
cendental del vinculo con el otro (cf. ibd.).

Por su parte, Barber, también apoyado en Cairns, cuestiona la
interpretacion schutziana del -supuesto— concepto husserliano de
vorkonstituierte Unterstufe des Fremden. Tal como se vio mas arriba,
la nocién de nivel inferior preconstituido juega un papel fundamental

protointersubjetividad del “no-nato” deja huellas indelebles en la subjetividad madura:
se erige como un “estrato inferior permanente de la vida del ego adulto” (Rizo-Patrén
de Lerner 532). En este sentido, puede decirse que Husserl da cuenta de una “otredad y
diferencia originarias en el interior de la mismidad e intimidad més absolutas” (id. 533).
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en la critica schutziana a los dos pasos husserlianos. Schutz emplea esta
nocidn para sefialar la mediacién indeleble del otro y la cultura en la
subjetividad individual. Dicha mediacién permite que le ponga nombre
alos heterogéneos elementos socioculturales que siempre habitan en la
vida subjetiva (cf. Barber 3).

Segun Schutz, a pesar de los denodados esfuerzos reductivos, Husserl
jamas logra neutralizar completamente este nivel inferior preconstituido.
Este estrato retorna insistentemente —de manera analoga a lo reprimido
para Freud-, operando “encubiertamente” en la argumentacion hus-
serliana (cf. Barber 3). Entonces, en palabras de Barber, Schutz cosidera
que “el mundo social es tan pervasivo en su influencia que el intento de
la segunda epoché de suspender o eliminarlo representa una estrategia
artificial e incluso imposible” (id. 5).

Siguiendo a Cairns, Barber sostiene que Husserl en ningtin momento
emplea literalmente el concepto de vorkonstituierte Unterstufe, aunque
si utiliza expresiones analogas o cercanas (cf. 4-5). Estas, sin embargo,
no se refieren a la mediacion de la otredad en la ipseidad de la que habla
Schutz. Antes bien, indican justamente la “esfera de la propiedad” que
Husserl pretende descubrir con la reduccion primordial. Entonces, en
linea con Cairns, Barber considera que “el estrato pre-constituido es
lo que la segunda epoché apunta a descubrir, la esfera primordial de la
propiedad” (ibd.).

Defensas al segundo paso husserliano

Zahavi y Barber defienden también el paso subsiguiente tomado
por Husserl en su camino hacia la la intersubjetividad trascendental:
la apresentacion de la conciencia ajena en la esfera reducida por medio
de la empatia inauténtica.

Tal como se sefialé mds arriba, Schutz critica el presupuesto funda-
mental del segundo paso husserliano: la idea de que existe una similitud
entre la fenomenalidad de la corporalidad propia y la manifestacion del
cuerpo ajeno. Siguiendo fundamentalmente a Ortega y Gasset, el au-
tor vienés sefiala que mi cuerpo se me dona de manera completamente
diferente al ajeno.

A partir de distintos desarrollos tedricos del propio Husserl (¢f. Hua
1146), Dan Zahavi desarticula la objecion schutziana (cf. 2003 113). De
acuerdo con el fenomendlogo danés, la similitud postulada por Husserl
si esta dada en la experiencia vivida. Esto se debe al doble modo de mani-
festacion de mi cuerpo; esto es, a su “estatus sujeto-objeto” (subject-object
status) (cf. ibd.). Experimento mi propia corporalidad no solo desde adentro
—qua Leib o cuerpo subjetivo-, sino también desde afuera —qua Korper o
cuerpo objetivo—. Cuando toco mi mano derecha con mi mano izquierda,
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por ejemplo, mi cuerpo aparece simultdneamente como sujeto y objeto
de la experiencia. En este sentido, afirma Zahavi, “me experimento a mi
mismo en un modo que anticipa la manera en que experimento al otro y
este me experimentaa mi” (ibd.). Si esto es asi, entonces la apresentacion
del otro en la esfera reducida es completamente viable, sin recurrir a los
tipos empiricos almacenados en lo que Schutz llama el nivel preconsti-
tuido de lo ajeno.

Sustentado nuevamente en Cairns y retomando desarrollos tedricos
husserlianos contenidos en Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit,
Barber proporciona mas argumentos en contra de la objecion schutzia-
na a la posibilidad de la empatia inauténtica en la esfera reducida (cf.
8). Para el fenomendlogo estadounidense, el mecanismo que esta en
juego en el segundo paso husserliano es una “captacion somatoldgica”
(somatologische Auffassung).

Esta captacion somatoldgica, argumenta Barber, es algo mucho
mas basico y fundante que una apresentaciéon comun —por ejemplo,
de una casa a través de la mera percepcion de su fachada-. Se trata de
una transferencia de sentido protoinstintiva que no solo es condicion
de posibilidad de la intersubjetividad humana, sino también de la in-
teranimalidad. Dado su caracter protoanimal e instintivo, argumenta
Barber, el “reconocimiento inmediato del otro como un organismo
viviente como yo” tiene lugar sin la necesidad de recurrir a “habituali-
dades, tipificaciones o conceptos del mundo social” (8).

Las criticas fundamentales al planteamiento husserliano del
problema del otro

Las objeciones schutzianas que se analizaron en el paragrafo anterior
pueden ser catalogadas como inmanentes porque permanecen dentro
del planteamiento de Husserl. Es decir, aceptan el problema husserliano
de la intersubjetividad trascendental, limitandose a cuestionar los pasos
tomados por Husserl para resolverlo. A continuacion, se presentard un
conjunto de criticas fundamentales que pone en cuestion la pertinencia
filosdfica del problema mismo.

En lineas generales, Schutz le formula dos criticas fundamentales a
la teoria husserliana de la intersubjetividad trascendental: la primera se
dirige contra el caracter idealista y metafisico-especulativo de aquella,
mientras que la segunda cuestiona la caida de Husserl en el solipsismo
trascendental.

Digresion acerca de la posicion filoséfica de Schutz

Para comprender cabalmente estas objeciones fundamentales, es
preciso leerlas a luz de la critica de Schutz al idealismo fenomenolégi-
co-trascendental de Husserl. Sobre la base de textos como Ideen I, el
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Nachwort alas Ideen y las cuatro primeras Cartesianische Meditationen
-y en una clave similar a otros exégetas célebres como Ricceur (cf. 40
y ss.) y Lowith (cf. 43-44)-, Schutz entiende la fenomenologia trascen-
dental husserliana como una forma radical de idealismo trascendental
subjetivo, que pretende fundamentar “una ontologia a partir de los pro-
cesos vitales de la subjetividad” (2009 256). De acuerdo con el pensador
vienés, en efecto, Husserl hace un “uso exagerado” (Uberschwenglicher
Gebrauch) de la idea de constitucidn trascendental, concibiéndola como
una suerte de “creacion del mundo por parte de un ego-convertido-en-
Dios” (Schutz; cit. en Wagner 312).

En términos mas especificos, Schutz sostiene, sustentado en Eugen
Fink (cf. 152), que existe un claro “desplazamiento de sentido que el
concepto de constitucion ha atravesado en el curso del desarrollo de la
fenomenologia” (2009 255). En la fenomenologia husserliana temprana,
afirma Schutz, el concepto de constitucion indicaba una donacién o una
formacion de sentido (Sinngebung, Sinnbildung) —es decir, designaba
una suerte de interpretacion (Auslegung) del mundo realizada por la
subjetividad trascendental- (cf. ibd.). Pero con los afios “secretamente
y de forma inadvertida se transform¢ [...] de una interpretacion en una
creacion (Kreation)” (ibd.).

Especialmente durante sus ultimos afios de vida, Schutz se distancia
tajantemente de —lo que considera- los rasgos metafisicos, solipsistas
e intelectualistas del idealismo husserliano, formulando una posicién
filosofica propia. Esta postura puede ser catalogada como una feno-
menologia descriptiva del mundo de la vida (Lebenswelt) con rasgos
realistas, antropologico-filosoficos, antimetafisicos, pragmatistas y
filosofico-existenciales (cf. Srubar 173).

Schutz es un “fenomenologo critico” que realiza una lectura idio-
sincratica de Husserl (cf. Belvedere 59), esto es, una interpretacion que
se encuentra deliberadamente sesgada por sus intereses cientifico-so-
ciales y por la influencia filosofica de autores como Max Scheler, Martin
Heidegger, William James, George Herbert Mead y Henri Bergson. Dado
que su interés principal radica en el estudio de la praxis constitutiva
de sentido que tiene lugar en la Lebenswelt cotidiana, Schutz recupe-
ra el nicleo mas concreto del programa filosofico de Husserl, a saber:
las descripciones de los rasgos invariantes de la experiencia subjetiva
-intencionalidad, temporalidad, atencién, corporalidad, espacialidad,
etc.—, al tiempo que se aleja de —lo que desde su perspectiva son- los
ribetes metafisicos, idealistas y solipsistas del proyecto trascendental
iniciado en Ideen I.

De esta manera es como Schutz elabora su version peculiar de lo que
Husserl denomina “fenomenologia constitutiva de la actitud natural”
(konstitutive Phidnomenologie der natiirlichen Einstellung) (cf. Schutz
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2009 149; Husserl 2009 158). Se trata de una teoria de la Lebenswelt
orientada a brindar una descripcién fenomenoldgica pormenorizada
de los “principios segtin los cuales el ser humano organiza sus experien-
cias en la vida cotidiana y, especialmente, aquellas del mundo social”
(Schutz 1962 59).

Objeciones respecto al cardcter metafisico-
especulativo de la idea de una constitucion
trascendental del otro

Para Schutz, el tratamiento que Husserl le da al problema de la
intersubjetividad debe ser entendido como un andlisis particular en-
marcado en su proyecto idealista y metafisico-especulativo. Desde la
optica schutziana, Husserl pretende mostrar de qué manera el sujeto
trascendental puro crea, produce o fabrica otras subjetividades trascen-
dentales a partir de sus propias actividades intencionales. Siguiendo
estos lineamientos, el problema de la intersubjetividad trascendental se
muestra como la pregunta acerca de la “creacién del todo de ménadas
y del mundo objetivo para todos [...] dentro de la subjetividad trascen-
dental del fildsofo que medita” (Schutz 2009 256).

Para Schutz, laidea de que el ego trascendental fabrique o produzca
un alter ego dentro de si es tan absurda que ni siquiera es digna de consi-
deracion filosofica. La pregunta acerca de como tiene lugar esta creacion
es, en realidad, un pseudoproblema, una especulacion vaga sin asidero
alguno en la fenomenalidad de la Lebenswelt. “Empleando un término
kantiano, solo puede decirse que con su pretension de fundamentar la
existencia del otro a partir de las operaciones constitutivas de la con-
ciencia del ego trascendental, Husserl ha hecho un uso exagerado de este
ultimo” (Schutz 2009 279).

El escepticismo schutziano respecto a esta concepcion creacionista de
la constitucion del otro se ve reflejado en un sefialamiento sarcastico que
puede encontrarse hacia el final de “Das Problem der Intersubjektivitat
bei Husserl™ “;En serio se constituyen en mi ego [...] los sumerios y los
pueblos [...] de enanos de la jungla africana? ;Yo constituyo a Socrates
0 élami?” (Schutz 2009 254).

Siguiendo esta serie de ideas, Schutz concluye, entonces, que la
cuestion de la intersubjetividad no es, de ninguna manera, un pro-
blema a resolverse a través de un “andlisis trascendental constitutivo”
(cf. 2009 254). Por el contrario, se trata, lisa y llanamente, de un “dato
[Gegebenheit] de la Lebenswelt” (ibd.). Un dato inescapable -y en tltima
instancia inexplicable— de nuestra situacién ontoldgica impuesta como
seres humanos en el mundo (cf. Schutz y Gurwitsch 332).

En otras palabras: tal como la finitud humana, el envejecimiento y
la resistencia del mundo material, el caracter intersubjetivo de la vida
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humana es un factum ontoldégico que no puede ser justificado ni funda-
mentado filoséficamente. Solo puede ser descripto fenomenolégicamente
en términos de una ontologia de la Lebenswelt (cf. Schutz 2009 278).

Objeciones a la caida en el solipsismo trascendental

Asi mismo, en linea con algunas reflexiones de Jean-Paul Sartre (cf.
330), Schutz destaca el fracaso de Husserl para escapar del “solipsismo”
—entendido como una posicion que sostiene la existencia de una tinica sub-
jetividad en el sentido enfético del término: la propia— (cf. Zahavi 2003 109).

El pensador vienés coincide con Sartre en que “uno de los problemas
mas dificiles de la fenomenologia —quizas un problema insoluble- es rec-
onciliar la nocién del ego trascendental como la fuente de la constitucion
del mundo con la idea de una pluralidad de sujetos trascendentales coex-
istentes” (Schutz 1962 195). En linea con el fenomendlogo francés, Schutz
considera que Husserl “no logra superar el dilema basico de la posicién
idealista” (id. 185). Este dilema consiste en que un objeto constituido por
mi conciencia trascendental —esto es, un objeto que existe solo qua noéma
o unidad de sentido para mi conciencia- sea postulado como un sujeto
trascendental autdnomo con capacidades constituyentes (cf. Sartre 330).

Schutz coincide con Sartre en que Husserl no logra mostrar de qué
manera se constituye un otro trascendental en la conciencia del yo puro
(cf. Schutz 1962 184; Sartre 331). Lo que hace, meramente, es dar cuenta
de la constitucion del alter ego empirico o mundano, esto es, del otro qua
noéma. Para ser efectivamente un sujeto trascendental, el alter ego debe
encontrarse por fuera del mundo constituido por mi. De lo contrario,
no puede ser mas que un mero fragmento de aquel (cf. Schutz 1962 184).

En este sentido, por mas esfuerzos tedricos que se realicen para
evitarlo, en el esquema trascendental husserliano el otro corre la mis-
ma suerte que todo objeto trascendente; a saber, es concebido como
una creacion de sentido de mi subjetividad trascendental. Siguiendo
estos lineamientos, hablar de una pluralidad de sujetos trascendenta-
les resulta absurdo (cf. Schutz 2009 250). El tinico sujeto en el sentido
enfatico —trascendental- del término soy yo.

Asi lo sefiala Schutz en un locus classicus de “Das Problem der
Intersubjektivitdt bei Husserl™ “;Es pensable y sensato hablar de va-
rios egos trascendentales? ;No es el concepto de ego trascendental solo
pensable en singular? ;Puede ser también ‘declinado’ en plural o es un
‘singulare tantum’, como lo llaman los gramaticos latinos?” (2009 250).

La defensa contempordnea de la teoria husserliana de la
intersubjetividad trascendental (Zahavi y Hamauzu)

Shinji Hamauzu (2010 16 y ss.) y Dan Zahavi (2003 121) defienden a
Husserl de las dos criticas fundamentales schutzianas. Para estos Husserl
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scholars, el fundador de la fenomenologia dista de ser el pensador ide-
alista y solipsista por el que lo toma Schutz. A la hora de proteger a
Husserl, ambos autores recurren a sefialamientos contenidos en los tres
tomos postumos titulados Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit
(¢f. Hamauzu 58-60; Zahavi 2003 111-112). A diferencia de Schutz —quien
basa su critica en una lectura concienzuda de la “Quinta meditacion™-,
estos intérpretes sostienen que la “Meditacion” no es mas que un extracto
comprimido de una ocupacion intensiva de Husserl con el problema
que se extiende de 1905 a 1935.

En términos mas especificos, Hamauzu cuestiona la lectura schu-
tziana del concepto husserliano de constitucion trascendental. Tal como
se senalo, inspirado en un sefialamiento de Eugen Fink, Schutz sostie-
ne que esta nocion fue cambiando gradualmente de sentido en la obra
husserliana: en los escritos tempranos, se trataba de una donacién o
conformacion de sentido; en los tardios —como la “Quinta meditaciéon”-,
pasa a ser concebida como una suerte de creacion (cf. Schutz 2009 255).

Hamauzu afirma que Schutz lee incorrectamente a Fink. Este tl-
timo, argumenta el japonés, no habla de un “cambio”, sino mas bien de
una “oscilaciéon” de sentido del concepto (¢f. Hamauzu 56). En la obra
husserliana, afirma Fink, “el sentido de la ‘constitucion trascendental’
oscila (schwankt) entre conformacion de sentido (Sinnbildung) y crea-
cioén (Creation)” (152). Con el propdsito de corroborar esta tesis finkeana
y de problematizar la interpretacion schutziana de la constitucion tras-
cendental, el especialista japonés realiza un minucioso analisis de los
escritos husserlianos. Este estudio arroja el siguiente resultado: el verbo
“constituir” (konstituieren) es empleado por Husserl de tres maneras
diferentes: una activa —“constituir’-, una pasiva —“ser constituido”™- y
otra reflexiva —“constituirse” (sich konstituieren)- (cf. Hamauzu 56).
Segun Hamauzu, la predominante y fundamental de estas tres formas
no es la activa —como parece creer Schutz- sino la reflexiva (cf. ibd.).

Enlalectura de Hamauzu, entonces, el sujeto trascendental no cons-
tituye al mundo y al alter ego (cf. 56). Antes bien, estos se constituyen en
la subjetividad trascendental. Siguiendo estos lineamientos, el ego tras-
cendental husserliano no es el “demiurgo” de la trascendencia. Se trata
meramente del “campo donde el mundo o el alter ego se constituyen”
(ibd.). En otras palabras: la perspectiva de primera persona del sujeto
trascendental es el sitio donde la trascendencia aparece, articulindose
y conformandose significativamente.

13 Especialistas de habla hispana como Rizo-Patrén de Lerner llegan a una conclusion
similar: “La teoria husserliana de la intersubjetividad es una concepcién compleja
y multiestratificada, siendo solo uno de sus aspectos aquél planteado en la ‘Quinta
meditacion’ (529).
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La interpretacion de Hamauzu coincide con la de Zahavi. Al igual
que el japonés, el fenomendlogo danés se enfrenta con la interpretacion
“creacionista” de la idea de constitucién trascendental, sefialando que
constituir no significa “producir”, “crear” o “fabricar” (c¢f. Zahavi 2003
72-73). “La constitucion —afirma- debe ser entendida como un proce-
so que permite que lo que es constituido aparezca, se desenvuelva, se
articule, se muestre a si mismo como es” (id. 73). Apoyado en los desa-
rrollos genéticos y generativos husserlianos, Zahavi agrega que el ego
trascendental no es un sujeto extra- o supraterreno que opera ex nihilo.
Se trata, mas bien, de un sujeto trascendental corporeizado, socializado
e historizado (cf. ibd.).

Entonces, de acuerdo con la interpretacion de Hamauzu y Zahavi,
Husserl no pretende mostrar de qué manera el alter ego es fabricado,
producido o creado ex nihilo por el ego. Por el contrario, se esfuerza en
describir el modo en que la subjetividad ajena se manifiesta como tal
en el propio campo de conciencia (¢f. Hamauzu 57).

Por su parte, Zahavi cuestiona la acusacién schutziana de solipsis-
mo trascendental (cf- 1996 17, 2003 121). De acuerdo con el fenomendlogo
danés, Schutz comete el error de identificar “sin dar ningtin argumento”
la filosofia de Kant con la husserliana. Es cierto que en la perspectiva
kantiana resulta absurdo hablar de mas de un sujeto constituyente. Pero
no ocurre lo mismo en el caso del padre de la fenomenologia.

En efecto, segun Zahavi, a pesar de tomar como punto de partida
la perspectiva de primera persona, Husserl postula la existencia de una
“pluralidad de egos trascendentales” (cf. 2003 121). En este sentido, lleva
a cabo lo que podria denominarse una “transformacion socioldgica” de
la filosofia trascendental clasica (cf. id. 111).

Para Husserl, argumenta Zahavi, el sujeto individual solo puede
desarrollar sus capacidades constitutivo-trascendentales en cuanto
que socius de una comunidad trascendental (cf. 2003 121). Es decir, solo
puede constituir un mundo efectivamente objetivo y real cuando expe-
rimenta que los otros —trascendentales— lo perciben de manera igual
o andloga a como ¢l lo hace. Siguiendo estos lineamientos, el “suelo
absoluto del ser” (absoluter Seinsboden) no es el ego trascendental, sino
mas bien la intersubjetividad trascendental (cf. id. 111).

Conclusion: la primacia ontologica y ontogenética de la
intersubjetividad por sobre la subjetividad en la fenomenologia
constitutiva de la actitud natural de Alfred Schutz

Tal como otros fenomendlogos célebres —~Lévinas, Henry, Marion,
etc.— Schutz elabora su posicion en torno a la intersubjetividad a través
de una confrontacién critica con la “Quinta meditacion cartesiana”. En
este sentido, el analisis de la critica schutziana a esta resulta fundamental
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para comprender el modo en que el fenomenologo vienés piensa el pro-
blema del vinculo con el otro (mas alla de las objeciones de la ortodoxia
husserliana a los argumentos criticos esgrimidos por el autor austriaco).

Alaluz delo expuesto, resulta visible la importancia 1) antropolégi-
co-filosofica/ontoldgica y 2) ontogenética que ostenta la intersubjetividad
en la fenomenologia constitutiva de la actitud natural de Schutz.

1) Schutz considera que la intersubjetividad es la categoria antropo-
légica fundamental (cf. 2009 254). Para el autor vienés, en efecto, nuestro
ser-en-el-mundo, en cuanto seres humanos, es siempre-ya un “ser con
otros” (Sein mit Anderen) (cf. Schutz 2003 115). Desde el nacimiento
hasta la muerte, nos encontramos en relacion reciproca con nuestros
préjimos, “efectuando sobre ellos y recibiendo efectos de ellos” (id. 95).

En estas afirmaciones schutzianas no solo resuena la concepcion
heideggeriana del Mitsein (ser-con) (cf. Heidegger 120), sino también
algunos Leitmotive del pensamiento de Max Scheler (cf. Scheler 1973).

Siguiendo a este ultimo filésofo, Schutz suele afirmar que “la rea-
lidad del ‘t4’ y de una comunidad esta absolutamente predada al ser
real del ‘yo’ en el sentido del yo-propio y lo ‘autovivenciado’ singular e
individualmente” (Scheler 1926 475y ss.; cit. en Schutz 1981 137).

2) En el acapite final de “Das Problem der Intersubjektivitit bei
Husserl”, el fenomendlogo vienés sostiene lo siguiente:

En la medida en que los seres humanos nacen de madres, la in-
tersubjetividad y la relacién-nosotros funda todas las otras categorias
antropologicas. La posibilidad de la reflexion sobre el si-mismo, el descu-
brimiento del yo, la capacidad de ejecutar cualquier epoché, pero también
la posibilidad de establecer un mundo circundante comunicativo estd
fundado en la proto-experiencia de la relacion-nosotros. (Schutz 2003 254)

Esta cita muestra la importancia que Schutz le adjudica al vinculo
con los otros significativos en la ontogénesis de la subjetividad individual.
En efecto, Schutz reconoce el papel fundamental de la “socializacion
primaria” en el desarrollo de rasgos fundamentales de la subjetividad
madura, tales como las competencias reflexivas, cognitivas y comuni-
cacionales (cf. Berger y Luckmann 129). Los seres humanos, afirma el
autor en repetidas ocasiones, “nacen de madres” y son criados y edu-
cados “por padres, maestros y otras figuras de autoridad” (Schutz 1962

13, cf. 2003 330).™

14 A esterespecto, debe sefialarse que, en sus tomos de la intersubjetividad, Husserl realiza
un pormenorizado analisis del vinculo del no-nato con la madre (cf. Hua xv 595-605).
Para una reconstruccion de dicho analisis, véase Rizo-Patrén de Lerner (532-533) y
Lopez Lopez (161).
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En este sentido, puede afirmarse que Schutz se acerca a la posicion
del pragmatista George Herbert Mead. Sin embargo, a diferencia de él,
no realiza un andlisis pormenorizado del vinculo entre padres e hijos.
Su foco de interés radica en el analisis de la experiencia del “ser humano
saludable, adulto y en plena vigilia” (Schutz 1964 72, énfasis agregado).

Efectivamente, partiendo de los dos presupuestos mencionados -la
primacia 1) antropolégico/ontoldgica y 2) ontogenética de la intersubje-
tividad- y alejandose tajantemente de la aproximancion trascendental
planteada por Husserl, Schutz dedica sus esfuerzos a describir fenome-
nologicamente los diferentes modos en que el alter ego es experienciado
y comprendido por el sujeto adulto en actitud natural (cf. Nasu 2005). En
suma, de lo que se trata, para Schutz, no es de mostrar la importancia
trascendental del vinculo con el otro para la constitucion de un mundo
objetivo, sino de analizar fenomenoldgicamente las diferentes acciones
y relaciones sociales que tienen lugar en la Lebenswelt cotidiana.
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