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RESENAS

http://doi.org/10.15446/ideasyvalores.
v68ns5Supl. 80665

Campos Salvaterra, Valeria. Violen-
cia y fenomenologia. Derrida, entre
Husserl y Levinas. Santiago de Chile:
Metales Pesados, 2017. 163 pp.

La férmula violencia originaria es,
en el decir de la propia autora, el tema de
Violencia y fenomenologia. Derrida, en-
tre Husserl y Levinas. En efecto, y “seguin
una cierta ley de herencia” (16) derridiana
que vincula estrechamente a estos tres
autores, Valeria Campos se centra pri-
mordialmente en la filosofia de Jacques
Derrida para abordar la cuestién del
origen o génesis del sentido, en el pro-
ceso discursivo, ligado a una violencia
estructural y estructurante, esto es, una
violencia que de derecho configura de
esta manera la tradicion fenomenoldgica,
y que por esta misma prioridad juri-
dica se encuentra ya presente en la ley
del texto fenomenoldgico, en la medida
en que “pretende establecer un origen
absoluto” (15).

Campos Salvaterra introduce la pro-
blematica acerca dela violencia originaria,
violencia trascendental o archi-violencia,
tal como lallama el propio Derrida, explici-
tando el modo como esta se articula segtin
una “légica de la contaminacién” (19).
Loégica que, también entendida como 16-
gica de la co-implicacidn, se revela, por
una parte, como contraria a la idea de un
“origen absoluto”, simple, en tanto que
da cuenta de una “impureza inaugural”,
precisamente en la medida en que el ori-
gen genético del sentido debe pensarse

en un doble vinculo irreductible de lo

trascendental con lo empirico —cuestion
que por cierto Derrida piensa en sus es-
critos posteriores como pélemos o una
cierta lucha originaria-. Por otra parte,
esta co-implicacion irreductible con lo
otro posibilita la desestabilizacién del sis-
tema de normas que ampara el privilegio
juridico asociado a los textos filoséfi-
cos, pues imposibilita la tipificacion de
esa legalidad absoluta y constitutiva en
el origen del sentido; develando en ul-
tima instancia la imposibilidad de lo
trascendental. De esta manera, al aso-
ciar violencia y origen del sentido, la
autora da cuenta de la manera como la
lectura de Derrida la condujo por vias
donde ya no es posible pensar la nociéon
de violencia —tinicamente- reducida a las
categorias del bien y del mal, sino que,
por el contrario, su analisis apunta mds
bien a develar el modo como la violen-
cia se presenta en toda su diafanidad en
tanto que “condicion de posibilidad del
sentido” (18).

Siendo fiel a la lectura que el propio
Derrida ha calificado de fidelidad in-
fiel (20), pues, en palabras de Campos,
“Derrida no recibe a cada autor por se-
parado, sino que la lectura de Husserl
se hace con -y contra- Levinas y la de
Levinas con -y contra- Husserl, en un
debate donde ambos comparecen ala vez”
(17), en la primera parte de Violencia y
fenomenologia, la autora comienza ex-
poniendo, a la vez, tanto la propuesta
filoséfica de Levinas como la critica que
él hace de su maestro Husserl, y tam-
bién a la filosofia de Heidegger. De este
modo, la autora nos presenta la filoso-
fia ética de Levinas como una critica de

la violencia, en el sentido especifico de
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una critica hacia la violencia fenome-
nolégica de Husserl y hacia la ontologia
fundamental propuesta por Heidegger.
Ast, la filosofia de Levinas se presenta, en
el decir de Campos, como un intento por
“despojarle ala fenomenologia su derecho
total y exclusivo sobre la alteridad” (28).
Estoes,la propuesta levinasiana consiste,
en definitiva, en poder desestabilizar la
normativa segun la cual la fenomeno-
logia tiene una cierta prioridad juridica
que posibilita la reducciéon de lo Otro a
lo Mismo. Dicha reduccion, o lo que es
lo mismo, dominacién y encierro de lo
Otro en lo Mismo, toman forma en la
filosofia levinasiana al interior del con-
cepto de totalidad; y el pensador lituano
entiende por filosofia de la totalidad, en
suma, toda la filosofia occidental de ori-
gen griego, la cual, a su vez, se presenta
como una egologia, esto es, como una
filosofia del Yo.

Sin embargo, la autora es enfatica
al mostrar como es que la filosofia de
Levinas no es tan solo una critica de la
subjetividad, sino que al mismo tiempo
es también la realizacion de una defensa
de esta. En este sentido, el texto es muy
preciso al mostrar que tal critica apun-
ta a los postulados husserlianos que la
autora sintetiza en uno solo: “el suje-
to es el origen de la significacién” (40).
De manera tal que la conciencia tiene un
lugar primordial en la perfecta adecua-
cién que se da, al otorgarle privilegio a
la presencia y al presente, entre lo que
es mentado y lo que es alcanzado por la
percepcidn interna. Todo cuanto es per-
cibido queda subsumido por la actividad
de la conciencia; por cuyo caracter obje-
tivamente, inmanente y constituyente se
torna de esta manera en el principio de

significacion. La subjetividad queda de

esta forma reducida ala adecuada relaciéon
objetivante con el ser. Sin embargo, para
Levinas el proceso de la conciencia no
puede ser puramente un saber teorético,
antes bien, “una ontologia debe suponer
ya una ética como dimension desde la
que posibilita” (28). Esta ética a la que
se reflere Campos, siguiendo a Levinas
en su defensa de la subjetividad, postula
una intersubjetividad originaria, preor-
ginariamente normativa, pues es previa
a toda forma de relacién constituida, y
apela a un mandato de responsabilidad
por el otro, toda vez que el otro, en cuanto
ser humano, es una alteridad irreducti-
ble por la conciencia, pues el Otro es, en
cuanto absolutamente Otro, en efecto,
inaprehensible. Precisamente esta alte-
ridad irreductible es lo que finalmente,
para Levinas, le arrebata el derecho a
la fenomenologia sobre el hecho de la
exterioridad del Otro en la medida en
que la experiencia del Otro es una ex-
periencia imposible. La violencia es asi
violencia del derecho respecto del hecho
de la existencia del Otro.

En el segundo apartado de Violencia
y fenomenologia, Campos suspende la
lectura de Levinas para centrarse en la
nocién de violencia en el marco del pen-
samiento de Derrida. En efecto, la autora
abre este segundo capitulo apelando siem-
pre a la lectura fiel infiel, pues, aunque
advierte que los analisis de Derrida no
seran estrictamente criticos, sera de to-
dos modos en los textos de Husser]l donde
Derrida encuentre tempranamente los
primeros indicios que le permiten pen-
sar un tipo de violencia entendida como
polémica irreductible que se da entre la
conciencia y su otro. Violencia que, en
efecto, tiene como condicién de posi-

bilidad la intencionalidad husserliana.
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Sin embargo, al tiempo que la intencio-
nalidad cierrala relacién de la conciencia
con su otro, —y por ello mismo es la po-
sibilidad de la violencia, toda vez que la
condena ala pura pasividad de la recep-
cion- también la abre a una exterioridad
que, como ya ha mostrado la autora, no se
deja tan facilmente aprehender. Derrida
descubre de esta manera un doble vincu-
lo en la intencionalidad fenomenoldgica
de Husserl que le permite entonces pen-
sar la cuestion de la génesis o el origen
del sentido.

Tanto en El problema de la génesis en
la filosofia de Husserl (1990), asi como en
Introduccién a El origen de la geometria
de Husserl (1962) Derrida observa que en
la fenomenologia de Husserl estd presente
una “relacion y distincion entre un plano
estructural y uno histérico que se plan-
tea como juridica por excelencia” (60).
Este modo de relacion se expresa median-
te un esquema de separacion-oposicion
diferenciado y jerarquizado, en donde
las estructuras de la conciencia —siste-
mas de significacién original-, lo llama
Campos, o lo que es lo mismo, en don-
de las cuestiones de esencia tienen una
prioridad de derecho respecto de la fac-
ticidad histdrica, o cuestiones de hecho.
Ahora bien, para Derrida este asunto
se vuelve problematico en la medida en
que aborda el problema de la génesis fe-
nomenoldgica, precisamente porque la
génesis en Husserl incluye de suyo, enla
conciencia, un momento de “pasividad
irrecuperable” (61) aunque esta sea pri-
mordialmente activa. Esta pasividad se
convierte en una violenta amenaza para
la fenomenologia precisamente porque
desestabilizaria la constitucion de sen-
tido, pues altera la actividad otorgada

de derecho a la conciencia en cuanto
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fundamento jerdrquico e independiente
respecto de las cuestiones de hecho, lo
cual hace de ella de inmediato una es-
tructura trascendental.

De manera muy clara y precisa,
Campos expone en este apartado el modo
como para Derrida el gran problema se
va convirtiendo asi en el problema del
origen, toda vez que una singularidad
factica es un hecho histérico y yano un
correlato del objeto intencional de la
conciencia. Asi, el modo como aparece
el origen en cuanto momento singular
a una conciencia, en donde el correlato
no puede estar nunca presente, se rea-
liza, para Derrida, segiin una “doctrina
de la tradicion” (64). En efecto, aqui se
comprende el motivo por el cual Derrida,
y en este caso también Campos, ponen
a funcionar una cierta ley de herencia,
entendida como traditio, es decir, segin
una cierta ley de traspaso. Siguiendo este
sentido, lo importante para Campos, en
este punto, radica en poner de manifiesto
que la reduccion fenomenolégica, su vali-
dez metodoldgica y movimiento, debe ser
comprendida como aquello que impide
pensar una génesis en sentido tradicional
en lugar del origen absoluto como fun-
damento a-histdrico. La reduccidn, nos
muestra la autora, no puede eliminar el
problema de la génesis, o en sus palabras,
el problema de una “cierta historicidad
del sentido” (65). Esta historicidad del
sentido hace que la busqueda de las es-
tructuras trascendentales sea del todo
necesaria. Trascendental, aclara Campos,
apuntaria en Husserl “a posibilidades
idealmente dadas a la conciencia que
dependen de actos especificos de esta
que actualizan dichas posibilidades”
(ibd.), es decir, comienzo absoluto y

temporalidad de la experiencia vivida
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estan necesariamente relacionados.
De ahi que la génesis historica no pueda,
en tltimo término, ser eliminada, sino
reducida a la estructura general de su
posibilidad y sentido.

A partir de esta aporia trascendental
en sentido husserliano, Campos, con de-
tallada minuciosidad, nos inserta en el
coraz6én mismo de la propuesta derridiana
para, con ¢él, pensar el problema de la gé-
nesis y mostrar la inconsistencia de la
fenomenologia: una dialéctica ontoldgica
que se presenta como contraria a un andli-
sis estatico e ideal acerca del problema del
origen, pues, lo que se hace imposible de
determinar es el origen mismo del movi-
miento dialéctico, o lo que eslo mismo, no
se trata de una dialéctica de la superacion
en sentido hegeliano sino, justamente, de
una imposibilidad de la sintesis misma:
imposibilidad “de la reduccion de la si-
multaneidad de origenes heterogéneos a
una sucesion jerdrquica” (66). La autora
cita in extenso la confesion realizada al
respecto por Derrida en El problema de la
génesis en la filosofia de Husserl, aqui solo
haremos mencion a una parte:

Se tratard siempre de una compli-
cacion originaria del origen, de una
contaminacioén inicial de lo simple, de
una brecha inaugural que ningun and-
lisis sabria presentar, hacer presente en
su fendmeno o reducir a la puntualidad
instantanea, auto-idéntica del elemento
[...] Todos los limites sobre los cuales se
construye el discurso fenomenoldgico se
van asi interrogados desde la fatal nece-
sidad de una “contaminacion” [...] entre
los bordes de la oposicion [...] Unaley de
la contaminacion diferencial impone su
légica de un extremo a otro del libro; y

yo me pregunto por qué la palabra misma

de “contaminacién” no ha cesado nunca

de imponérseme. (Derrida 1990 vI- vII)

Se trata entonces de una ley de la
complicacién del origen que gobierna
la produccién de sentido, desde donde
la génesis se piensa en un doble vincu-
lo con lo trascendental y lo mundano.
Coimplicacién entre derecho y hecho, no
puede pensarse, en el decir de Campos,
sino como “circulacion de sentido” (81),
esto es, movimiento en zig-zag que impo-
sibilita determinar el origen —en sentido
absoluto- en la medida en que la aper-
tura a la historicidad del sentido y la
experiencia exige un origen del sentido
no meramente estatico. Esta aperturaa
la historicidad, esta exteriorizacién que
co-implica origen y tradicion es la via
de acceso al centro del pensamiento de
Derrida acerca de la violencia del origen
del sentido o archi-violencia del lenguaje.
De manera extraordinaria Campos nos ha
senalado el derrotero por el cual Derrida
hallegado al punto en el cual encuentra, a
partir de lalabilidad del texto de Husser],
que solo la escritura puede otorgar ideali-
dad objetivante del sentido, precisamente
porque su estructura trascendental “libera
ala evidencia egoldgica de su dependen-
cia respecto de una subjetividad actual
en general para volverla intersubjetiva”
(Derrida 1962 84).

De manera que es a partir de la pro-
duccioén de la objetividad de la idealidad
en Husserl que en Derrida aparece la es-
critura como condicion de posibilidad de
la objetividad. Ahora bien, en Husserl esta
objetividad es producida por “la posibi-
lidad del paso de una retencién pasiva a
un recuerdo activo” (83), es decir, a partir
dela evidencia viva que permanece enla

identidad de una conciencia individual.
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Esta evocacién que produce finalmente
la identidad de la iteracidn, se produce
por el movimiento de la temporaliza-
cién como base parala intersubjetividad
trascendental, la cual aparece en Derrida
en La voz y el fenémeno (1967) como el
movimiento de la autoafeccién pura, esto
es, movimiento por el cual la conciencia
al producirse a si misma autoafectiva-
mente queda autodiferida y constituida
como autoconciencia. Sin embargo, para
Derrida esto no constituye en propiedad
una “alteridad radical” (85), pues, en
la medida en que la autoafeccidn tiene
como base la espontaneidad de una “im-
presién originaria”, la conciencia solo
queda afectada por otro ahora origina-
rio, con lo cual se constituye solo “una
especie de otro-en-si” (85). Lo exterior a
la conciencia se somete a ella en el mo-
vimiento reiterativo de la autoafeccion
como sintesis temporal de distintos ori-
genes absolutos.

En este momento de insuficiencia
para Derrida, tal como de buena ma-
nera sefiala Campos Salvaterra, para la
constitucién de la objetividad se hace
necesaria la exteriorizacion del sentido
por medio de la significacion, entonces
es cuando Derrida introduce el signo
como estructura indicativa y posibili-
tante de la objetivacion, precisamente,
en la medida en que posibilita un tipo
de significacion no-intuitiva que exte-
rioriza el significado. Asi, la posibilidad
del signo es, a la vez, la posibilidad de
la escritura. Y la escritura, en cuanto
consignacion de la expresiéon que crea
un campo trascendental auténomo, hace
posible la comunicacién de un modo vir-
tual, es decir, en donde no es necesariala
presencia; de este modo se propicia una

historicidad trascendental. Asimismo,
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este tipo de consignacion de la escritura
es una condicion sin la cual no es posi-
ble la encarnacién del sentido ideal en
una grafia. La escritura se transforma
de esta manera en la posibilidad mas
alta de constitucién de lo ideal, pero
por ello mismo arriesga “la pureza de
su idealidad intencional” (87), precisa-
mente porque estd expuesta siempre a
la desaparicion, ala pasividad, al olvido
y a todos los fenémenos que constitu-
yen la crisis.

La verdad, afirma Derrida, solo es
objetiva, ideal y perdurable en la me-
dida en que pueda ser dicha y escrita
(¢f. Derrida 1962 87). La perdurabilidad es
asi el sentido de la verdad, el cual, produ-
cido por la escritura misma nunca puede
darle muerte completamente al sentido:
“nunca una pérdida radical de sentido”
(89). El olvido, la muerte y la sobrevida
del sentido producto de la escritura solo
son accidentes empirico-extrinsecos,
toda vez que el signo, el grafo, conlleva
de suyo una marca: huella de una exte-
rioridad irresumible en la interioridad
de una intuicidn presente y que, preci-
samente, implica ya siempre la apertura
a todo lo otro. En este punto, Campos,
de manera muy atenta y precisa, pone
otra vez al lector ante la presencia de la
herencia. El motivo estriba en que no hay
objetivacion del sentido sin su tradicio-
nalizacion, toda vez que ella implica de
suyo una alteridad no reducible a una re-
gién extrema de la conciencia. De manera
que, la herencia, en este preciso sentido,
deja abierta siempre a la conciencia a lo
otro de si: “en el lugar del origen -nos
dice Campos- siempre hay ya un tras-
paso” (91). La invitacion de la autora es

adescubrir ese “origen tradicional como
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mandato a una responsabilidad cientifica
irrecusable” (91).

En el altimo apartado de Violencia y
fenomenologia, Campos vuelve sobre el
pensamiento de Levinas para mostrar
cémo el pensador lituano es quien, por
cierto, conduce a Derrida a instalarse en
el centro del problema de la violencia.
Con el temprano texto derridiano acer-
ca de la filosofia de Levinas, Violencia y
metafisica, la autora destaca la relacion
que se va conformando entre el pensador
argelino-francés y el lituano, la que califica
como “doble gesto de reconocimiento de
autoridad filoséfica y de puesta en cues-
tién de ciertos aspectos fundamentales”
(106): un “doble faz de la amistad” (108).
Pero también, se destaca la importancia
de este temprano texto porque es ahi don-
de Derrida, en una linea de continuidad
con el pensamiento husserliano, articula
el tema de la violencia en relacién con
la archi-escritura. Asimismo, emergen
de este texto conceptos indispensables
para el desarrollo posterior de Derrida:
Campos destaca la nocién de “economia
de la violencia” (109), y su relacién con
el aparecer del sentido, la circulacion, la
capitalizacion, el fantasma, etc. Por al-
timo, el concepto de violencia comienza
aoperar segun una cierta idea de lo juri-
dico en el método fenomenoldgico que
no puede erradicarse sin mas.

Entonces, la linea de herencia se lee
aqui como sigue: Husserl sitia a Derrida
en el corazon de la fenomenologia mis-
ma, y en las investigaciones acerca del
origen del sentido. Mientras que Levinas
sittia al argelino-francés en el plano de
la violencia, de manera que se confor-
ma la articulacion de una génesis de la
violencia; pero no solo de esta, sino de

la violencia pensada en relacion con el

Otro, pues solo a partir de esta relacion
el sentido es posible. Desde aqui enton-
ces Derrida comienza a sentar las bases
del “ejercicio de la deconstruccién en
general” (106), y este ejercicio, de base
estrictamente fenomenoldgica, es ligado
a la ley, el derecho, la responsabilidad
y la justicia.

Una de las grandes diferencias que se
establece entre el pensamiento de Levinas
y el de Derrida es precisamente que para
el primero la violencia es siempre deriva-
da respecto de un momento originario
no violento, descrito como el encuentro
con el Otro: el rostro, toda vez que la
violencia consiste entonces en el intento
de totalizacién delo que no se deja apre-
hender o encerrar en las categorias del
ser. Para Levinas la ética es la filosofia
primera: el hecho de la relacion con el
Otro adquiere prioridad sobre el dere-
cho de la fenomenalizacién. En el decir
de Campos, “la ética levinasiana supo-
ne una normatividad desplazada” (111)
en la medida en que el rostro, el Otro,
se revela al mismo tiempo en una doble
experiencia, por un lado, la soberania de
sualtura, desdela cual dalaley primera,
y por otro, revela la fragilidad suscepti-
ble de violencia. Esta doble experiencia
prima sobre la violencia y sobre el man-

»

dato “no mataras”, “y hace de mi un ser
respondiente del otro” (110), es decir, un
ser responsable ante el Otro.

Derrida nota de inmediato las con-
secuencias de un pensamiento asi
establecido. En efecto, identifica un “su-
til anti-intelectualismo” debido a que la
razon, al ser dependiente del encuentro
con el Otro, queda imposibilitada de su
libre ejercicio. Aparece en este punto una
critica de lalibertad, pues, ella se vuelve

violenta en la medida en que la alteridad
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pasivamente recibida coarta los poderes
tedrico-practicos de la razon. Para que
la libertad no se torne violenta se hace
necesario ponerla en crisis: volverla cri-
tica y asi develar la estructura original
dela ética. Para Levinas la justificacion
de la libertad no consiste en probarla,
sino en hacerla justa (Levinas 1988a 55),
justificacion que, como muy bien expresa
Campos Salvaterra, es otorgada desde
lo exterior, o lo que es lo mismo, la li-
bertad se justifica a partir del derecho
que se la ha otorgado a lo radicalmente
otro. Asi el aparecer del Otro supone ya
una violencia primera, violencia de la
fenomenalidad misma que encierraalo
otro en una experiencia que, en efecto,
es imposible:
el fendmeno intencional en el que
el otro aparece como otro y se presta al
lenguaje, a todo lenguaje posible es quiza
entregarse a la violencia, hacerse compli-
ce al menos de ellay dar derecho —en el
sentido critico- a la violencia de hecho.

(Derrida 1967a 183-184)

Este es el aparecer, en Derrida, del
concepto de “violencia trascendental”,
nombre que, como sefiala Campos, no
volvera a aparecer en los textos derri-
dianos, lo cual no implica que no sea
abordado en las siguientes reflexiones
acerca de la violencia. Ahora bien, este
concepto de violencia trascendental sefiala
entonces el hecho de que la violencia es
a priori la condicion de posibilidad del
sentido; la logica de la normatividad
del sentido, un krinein que no le permi-
te salir de la arquitectdnica juridica que
pretende desestabilizar. Si bien la inver-
sion ética de Levinas supone, tal como da

cuenta Campos, una pre-originariedad
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exenta de violencia, en la medida en que
la alteridad del Otro no se ejerce sobre el
Mismo, para Derrida esto aun asi consti-
tuye una violencia originaria, es decir, la
imposibilidad de pensar un momento de
no-violencia original pues ella se devela,
o0 aparece, en el encuentro hospitalario
con el Otro toda vez que desestabiliza la
separacién dada de antemano con el Yo.
De esta manera, la hostilidad —argumenta
Campos- constituye originariamente la
hospitalidad. Si bien Levinas intenta una
salida a esta irreductible violencia en el
momento pre-original e inmemorial del
encuentro, en el Decir, cara-a-cara con el
Otro, continda siendo para Derrida vio-
lencia, porque ese encuentro es
esa misma tension con lo otro, y con
lo otro en general, la violencia es lo otro
en mi o substitucion, en la medida en
que la tension no se resuelve: ni es el yo
ni es el otro quien tiene alli el privilegio

juridica. (149)

Hacia el final del libro, Campos pro-
fundiza las tesis aportadas segun esta
ley de herencia que atraviesa el pensa-
miento que va desde Levinas, pasando
por Husserl y que llega a hasta Derrida,
para volver sobre el momento inmemo-
rial del que habla Levinas; momento que,
aunque pasivo para el sujeto, resulta pri-
meramente para Derrida “ajeno a toda
normatividad intrinseca” (153), y que la
autora advierte se trata de “la mas peli-
grosa de las consecuencias” (153), pues
conlleva la detencion de la produccion de
sentido, y el silencio como la peor de las
violencias. Este silencio es la posibilidad
de ser complice con lo peor: “el silen-
ciamiento en el discurso del discurso”,

esto es, la violencia del silencio absoluto.
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Laliteratura sobre el neoliberalismo es
extraordinariamente profusa. Cientos de
libros y articulos se concentran en desen-
marafar este complejo tejido discursivo
que, desde la crisis de finales de la década
de 1930, se ha impuesto como horizonte
de sentido, tanto en lo concerniente a las
practicas gubernamentales, como en el
sentido comdn. Pero ;es verdad que el
neoliberalismo nos deja sin alternativas
paraimaginar otras formas de relacionar-
nos?, ses posible “hackear” la formaenla

que el neoliberalismo ha transformado

nuestras formas de “gobernar”? El libro
de Verénica Gago, La razon neoliberal.
Economias barrocas y pragmdtica po-
pular (2014), es una brillante y creativa
respuesta a ese horizonte de sentido que
se haimpuesto y que hoy recibe el nombre
de neoliberalismo. Conjugando unarica
serie de fuentes teoricas, el libro de Gago
recorre puntos claves en la comprension
del presente, y asume las lecciones de
pensar situadamente. Su tesis es que el
neoliberalismo no puede ser considera-
do como un fendémeno sociopolitico y
cultural monolitico, sino que debe ser
pensado como el ensamblaje de malti-
ples practicas, tecnologias y saberes que
searticulan en virtud de unaldgica o de
una racionalidad gubernamental. De la
mano de Foucault, la pensadora argentina
expone la forma como el neoliberalismo
se va configurando, y cémo el funciona-
miento de sus partes va ajustindose en
virtud de las condiciones a las que esta
sometido su ejercicio. No se trata, en-
tonces, de una receta que se aplica a los
paises del sur global, sino de una forma
de gobierno que modula sus intensidades
en relacion con el campo de fuerzas al
que pertenece. El neoliberalismo es, en
otras palabras, una suerte de maquina
de experimentacion que va ajustando
sus movimientos al mapa y espacio de
fuerzas en el que actua.

Por esta razon, el libro de Gago no
es un estudio sobre el neoliberalismo
sin mas; esto quiere decir que no es una
explicacion descriptiva, ni una aproxi-
macion socioldgica; lo que esta en juego
en el libro es una interpretacion de las
formas en las que el mecanismo neoli-
beral se incrusta —se encarna- en una
serie de condiciones especificas. Para

ello la pensadora argentina formula la
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