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RESUMEN

Elarticulo argumenta la importancia de la meditacion axioldgica de Nicolds Gomez
Dévila como ruta investigativa que facilitaria el estudio de su obra. Se analiza la
ambivalente recepcion que tuvieron sus publicaciones, para buscar la razén en las
caracteristicas de la obra y su relacién forma-contenido. Se plantea la pertinencia de
su meditacion axiologica como eje tematico en su explicitacion, que ayuda a com-
prender las caracteristicas de su obra filosofica.

Palabras clave: Nicolds Gémez Davila, axiologia, filosofia colombiana.

ABSTRACT

The article emphasizes the importance of Nicolds Gomez Davila’s axiological medita-
tion as a research path that facilitates the study of his work. It analyzes the ambivalent
reception of his publications, and seeks the causes for that in the characteristics of
his work and the relation between form and content. It suggests the pertinence of
his axiological meditation as a thematic line that helps explain and understand the
characteristics of his philosophical work.

Keywords: Nicolas Gomez Davila, axiology, Colombian philosophy.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA MEDITACION AXIOLOGICA COMO RUTA INVESTIGATIVA...

El hombre cierra los ojos ante los verdaderos problemas,
como el comentarista ante las verdaderas dificultades del texto.
NICOLAS GOMEZ DAVILA, Escolios 2 95

El reaccionario y la normalizacion de la filosofia

Nicolds Gémez Davila (1913-1994) es un nombre que ha recibido
multiples tratamientos: aristécrata santaferefio, ilustre desconocido, so-
litario de Dios; todos estos sin olvidar aquel que el propio autor hubiese
querido para si mismo: el de reaccionario auténtico. Y es que no en vano,
para quienes desde el terreno académico hoy en dia nos aproximamos a
su obra escrita, la sola clasificacion de este autor como filésofo o poeta,
como apologista catdlico o reaccionario, es ya de suyo una clasificacion
problematica. La falta de consenso sobre su identidad en la academia
bien podria indicar que algo de la recepcion ambivalente que vivié su
obra, al hacerse publica desde mediados del siglo pasado, aun persiste
en nuestros dias: una recepcion caracterizada por el abierto rechazo de
algunos, por el enfatico encomio de otros, pero sobre todo por el desco-
nocimiento que muchos mantuvieron (y todavia mantienen) frente a sus
textos e ideas centrales. Sin duda, atribuir lo que hay de inclasificable
en la obra de Gomez Davila a la tension que esta, por sus cualidades y
origen, desaté al aparecer en medio de la llamada “normalizacién” de
la filosofia en Colombia, es una reflexion interesante; el problema es
que no debemos olvidar que el debate que alli podamos revivir sera tan
breve como intransigentes fueron las posturas que cada uno de sus pro-
tagonistas mantuvo. Lo anterior justifica la necesidad de abrir nuevas
rutas investigativas que nos permitan seguir profundizando el estudio
académico y la recepcion del pensamiento gomezdaviliano.

La obra de Nicolas Gémez Dévila comienza a difundirse en el
ambiente cultural santaferefio desde mediados del siglo pasado. Esto,
a pesar de que sus dos primeras publicaciones, Notas Tomo 1 (1954) y
Textos 1 (1959), coincidieran en haber sido editadas de forma privada,
fuera de circulaciéon comercial, y con el fin de ser ofrecidas unicamen-
te entre familiares y amigos. Sin embargo, al contar entre sus amigos
y contertulios con importantes figuras del ambito cultural nacional,
como lo fueron Hernando Téllez, Alvaro Mutis, Karl Buchholz, Ernesto
Volkening, entre otros, se entrevé por qué, a pesar de su incursion dis-
cretayyaa partir de sus primeras publicaciones, la presencia de Gomez
Davila como escritor no pasaria desapercibida. En 1955, textos suyos
hasta entonces inéditos aparecian en la revista Mito (vol. 1, nim. 4, oct-
nov), anunciados por lo demas como el segundo volumen de Notas, pero
que hoy sabemos serian mas bien en su mayoria escolios desaparecidos
(cf. Rabier 2015). Y mds adelante, en 1961, Gémez Davila vuelve a
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participar en otra de las revistas mas importantes del momento, la
revista Eco, en su nimero 14 (tomo I11.2, junio), esta vez divulgando
apartes de Textos I.

Destacar la importancia de estos hechos nos pone en consonancia
con la intencién de algunos comentaristas contemporaneos, como es el
caso de José Miguel Serrano, quien, en su obra Democracia y Nihilismo.
Vida y obra de Nicolds Gémez Ddvila, avanza de la usual “vision ex-
cepcional, casi romantica del bogotano aislado” (32), hacia una visién
mucho mas concreta de este autor y del alcance también concreto de su
participacion en el ambiente cultural de aquella época. Serrano desta-
ca, por ejemplo, otro hecho notable, y hasta ahora poco mencionado,
que ocurre a mediados del afio 1957 cuando la Universidad Nacional
abre un curso de varias semanas titulado “Problemas nacionales”. Alli,
Gomez Davila es elegido para participar en la quinta semana, titulada
“Presente y futuro de la cultura en Colombia”, donde habria de compar-
tir este espacio con Eduardo Caballero Calderdn, Jaime Posada, Abel
Naranjo Villegas y Luis Lopez de Mesa.

Cuando en el ano 1977 aparece finalmente en dos volumenes la
primera obra de Gémez Davila editada con fines publicos, Escolios a
un texto implicito, haciendo parte de la coleccion Biblioteca de Autores
Nacionales del Instituto Colombiano de Cultura, es claro que el autor
ya cuenta con una suerte de imagen que lo precede. Negar esto nos difi-
cultaria entender, entonces, por qué su obra se recibid entre la sucesion
de algunos sentidos encomios, algunos incisivos ataques y una desaten-
cién general por parte del medio académico colombiano.

La imagen que representaba Gomez Davila era la imagen de la
cultura proveniente de una élite conservadora y abiertamente catdlica,
afincada tanto en la conviccion de la prevalencia de los valores tradicio-
nales de Occidente, como en una compleja critica a la idea de progreso
humano, la modernidad cientifica y la democracia. Y silo anterior cau-
saba admiracion y respeto en algunos, para otros esta imagen coincidia
peligrosamente con aquella de la tradicion frente a la cual la moderna
filosofia académica de la época (no solo colombiana sino latinoameri-
cana) quiso poner distancia, bajo el influjo de lo que se ha llamado la
“normalizacién de la filosofia en Colombia”.

Dicha normalizacion, en las conocidas palabras del filsofo argentino
Francisco Romero, consistia en convertir a la filosofia en una “funcién
ordinaria de la cultura” (155), es decir, en una disciplina en la que todos
los actores de la sociedad pudieran participar. Para esto, muchos aca-
démicos de la época vieron la necesidad de asociar a la filosofia con un
método y una enseflanza adecuados a tal fin; un método de profesiona-
lizacion que rompiera con la verticalidad y la formalidad casi ritual de
la ensefianza escolastica de la filosofia, hegemonica hasta entonces en
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el territorio latinoamericano. En el caso colombiano, los protagonis-
tas de la filosofia normalizada partian de la denuncia, precisamente, de
la “anormalidad” de nuestro pasado filoséfico o, lo que es lo mismo,
de la prolongada influencia del “teocentrismo medieval”, que no solo
sobrevivio en el periodo de la Colonia, sino que modific6 nuestros pri-
meros contactos con la modernidad filosofica (cf. Cruz Vélez 1991 24 y ss.).
Las razones apuntaban entonces a la hegemonia catolica-hispanica, o el
retraso econémico del pais, pero sobre todo a la falta de “comunidad aca-
démica”, entendida primeramente como un espacio institucionalizado
de ensefianza, divulgacion y discusion de las ideas filosdficas. Lo anterior
servia ademas para explicar otro fenémeno peculiar de la “anormalidad”
colombiana: el del filésofo marginal. Y es que, en ausencia de un espacio
institucionalizado, de nuevo en palabras de Cruz Vélez, la imagen del
filésofo terminaba representando la de una existencia extrafia, inusita-
dayaislada de la cultura, “pues una existencia fuera del margen regular
dentro del cual se mueve la colectividad estd siempre en peligro de caer
en la extravagancia” (cit en. Hoyos Vazquez 45).

El comienzo de la normalizacién de la filosofia en Colombia suele
emparentarse con la creacion del Departamento de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional en 1946. Mas la designacion de un hito tan
concreto pareciera servir como un buen referente histérico cuando es
visto desde una de las interpretaciones retrospectivas con que mejor
se ha querido explicar todo este proceso. Rubén Sierra Mejia destaca,
por ejemplo, la normalizacién de la filosofia colombiana, no como una
evolucion o un transito, sino mds bien como una ruptura —por no decir,
justamente, una fundacién—, representada en un cambio de actitud que
fue “mas un empezar de nuevo, antes que una reaccion violenta frente a
lo existente” (Sierra Mejia 1989 10). Dicho cambio de actitud debia pro-
mover en el filésofo, ademas del dominio de las herramientas propias
de su actividad (conceptos y metodologias propiamente filoséficos), el
comprender que la filosofia es, en ultima instancia, “una disciplina a la
que hay que llegar desprovisto del temor a perder la fe” (ibd. 10).

Astilas cosas, no es de sorprender que la obra abiertamente catdlica
y reaccionaria de Goémez Davila cayera en el abismo que habia abier-
to dicho quiebre dentro del ambiente académico, al determinarse que
su presencia seguia afirmando la anormalidad filoséfica colombiana y
promoviendo asi la imagen del fildsofo creyente y aislado dentro de la
sociedad. Se trataba entonces de un abismo de descrédito y desaten-
cion, consecuencia ineludible de aquella nueva actitud académica que
claramente prescribia todo lo que debia entenderse entonces por que-
hacer filosofico, en el acto mismo de tomar distancia de todo aquello
que por aquel entonces se queria erradicar de esta disciplina. Asi, no en
vano uno de los pocos comentarios que suscito la obra gomezdaviliana
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fue una fuerte manifestacion de rechazo por parte de Rafael Gutiérrez
Girardot, precisamente en un texto que saludaba la aparicion (también
en 1977, y dentro de la misma Coleccion de Autores Nacionales) de las
Aproximaciones a la filosofia de Danilo Cruz Vélez:
sQué critica y discusion es posible en un pais, en el que todavia es
posible que se conceda importancia a los “aforismos” de cachaquito de
Goémez Davila y a su intimidante rastacuerismo intelectual, quien, dis-
frazdndose de Wittgenstein y desde su tomdas-rueda vardezca posicion
sabanera, registra sus boutades anti-modernas, creyendo, al parecer,
que por su talante seudo-wildeano, son efectivamente filosofia? Pese al
rastacuerismo intimidante de las citas plurilingiies que encabezan los
‘escolios’ —escolios impotentes cabria decir-, al texto clamorosamente ex-
plicito de la modernidad, una comparacion entre el manejo de estos textos
por Cruz Vélez y el famoso Colacho llegaria facilmente a la conclusion de
que el uno, Gémez Davila, debe conocerlos de segunda o tercera mano,
en tanto que el otro, Cruz Vélez, los maneja con la exigente familiaridad
que ellos requieren. El autodidactismo tuvo su justificacién en épocas
sefioriales: hoy son, lo uno y las otras, un anacronismo cursi. En un am-
biente en el que todo esto no es la excepcion, sino casi la regla, al menos
de la vida cultural oficiosa, se carece necesariamente de las condiciones
para el desarrollo de toda discusion sélida, base indispensable de toda
cultura de nivel y creativa. (Gutiérrez Girardot 1989 305)

Otro comentario, esta vez de Sierra Mejia y casi cuarenta anos des-
pués de las palabras de Gutiérrez Girardot, pone en evidencia, no solo
la continuidad del rechazo, sino sobre todo la desconfianza manifiesta
de que esta obra deba recibir el estatuto de filosofia:

Es frecuente que el medio, que la sociedad trate a personas sin talen-
to y sin formacién como auténticos creadores y pensadores, y que estos
terminen por creer que realmente lo son. La causa de este fendmeno de-
bemos buscarla en la falta de critica, de critica publica, proveniente de
conocedores del tema. [...] Se nos habla de Nicolds Gomez Davila como
de un gran pensador. Pero léanlo con cuidado, y encontrardn que esas
frases suyas, que se dicen aforismos, no son mas que ocurrencias a las
que se les puede agregar “y viceversa”, sin que afecte para nada su senti-
do. Escribia lo que se le ocurria, sin que él mismo se tomara el trabajo de
evaluar el resultado. Nunca penso lo esencial. (2010 196-197)

Laidea detras de las apreciaciones de Gutiérrez Girardot y de Sierra
Mejia es clara: restarle importancia filosofica a la obra de Gomez Davila,
manifestando abiertamente la duda de que esta pueda realmente apro-
piarse de contenidos filosoficos, al representar un modelo anticuado de
comprender la filosofia. Pero el suelo ideoldgico desde donde parten sus

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA MEDITACION AXIOLOGICA COMO RUTA INVESTIGATIVA...

valoraciones es el ambiente de la normalizacion filoséfica académica.
Sin embargo, a pesar de que puedan parecer apresuradas y tendenciosas,
estas apreciaciones no son en absoluto infundadas, y en gran medida to-
can aspectos problematicos efectivamente presentes en la obra misma de
Gomez Davila: aspectos que afectan la manera como ella se presenta
ante sus lectores. Asi, en diametral oposicion al programa de la norma-
lizacién, pero con similar actitud, las convicciones de Gomez Davila
también se clarifican tomando distancia y denunciando todo lo que se
veia como enemigo, lo que era deber denunciar. Si no, tomense como
ejemplo los siguientes escolios de 1977:
—La cultura es herencia de familia. O secreto entre amigos.
Lo demas es negocio. (2005b 182)
—DMientras mayor sea la importancia de una actividad intelectual,
mas ridicula es la pretension de avalar la competencia del que la ejerce.
Un diploma de dentista es respetable, pero uno de filésofo es gro-
tesco. (20052 164)
—No hablo de Dios para convertir a nadie, sino porque es el unico
tema del cual valga la pena hablar. (2005a 85)

Sucede entonces que la disputa entre los filosofos de la normalizacion
y Gomez Davila es tan breve, como intransigentes fueron, desde el co-
mienzo, sus posturas. La actitud general de rechazo y desatenciéon mutua
fue, en el fondo, la actitud reciproca que marcé cominmente a los parti-
cipantes de esta disputa. Queda entonces como una inquietud al margen
averiguar si no sera que la célebre “circunstancia nacional”, aquella que
el propio Cruz Vélez denunciaba como la “mads adversa que quepa ima-
ginar parala actividad filoséfica” (1977 10), es, al final de cuentas, nuestra
intolerancia, esa que desde antafo bien nos ha caracterizado, ya sea como
comunidad filoséfica, ya sea como filésofos aislados.

La anterior pregunta se puede dejar a un lado, y mas cuando el ac-
tual interés filosofico y académico que esta generando la obra de Gomez
Dévila nos invita a desatender el particular ambiente intelectual que ca-
racterizd su ambigua recepcion inicial en el pais. Sin embargo, creo que
vale la pena recoger aqui los indicios que, aun en su brevedad, quedaron
plasmados en estas valoraciones negativas, para ver como ellas también
terminan por compaginarse perfectamente con las preguntas claves que
desde el comienzo han impulsado las rutas investigativas que hoy hay
en torno a esta obra.

Noétese por ejemplo que, mds alld de las divergencias ideologicas
que pudieran tener ciertos académicos colombianos frente a Nicolas
Gomez Davila, hay un punto interesante que en cierta forma ha quedado
expresado tanto en la apreciacion de Gutiérrez Girardot, como en la de
Sierra Mejia, y es el papel de lo implicito en lo escrito por Gomez Davila.
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Esto se ve cuando se le reprocha a este no tener un manejo “familiar
con los textos”, que asumimos son los textos de la filosofia, o cuando se
le reprocha la falta de un sistema que someta a revision lo que escribe
para que sus frases no parezcan entonces meras ocurrencias. En cierta
forma, estos dos intelectuales colombianos anticipaban en sus breves
comentarios problemas profundos e inherentes a la obra; problemas que
se siguen del hecho de privilegiar en ella una comunicacion implicita,
una comunicacion problematica. Sin embargo, lo que siles hizo falta a
estos criticos fue ver que la referenciacién no explicita a los textos que
se comentan, o el hecho irreductible de que tanto las ideas propias como
ajenas sean presentadas ambas bajo la forma breve del comentario (y
amalgamadas entonces con la voz inconfundible del comentarista), no
son Unicamente caracteristicas que se siguen de una determinada pos-
tura ideoldgica, adversa a aquella de la normalizacién filoséfica, sino
posturas que se adoptan frente a genuinos problemas filosoficos, que se
asumen cabalmente dentro de esta obra, y que por ello la determinan
desde adentro, mas concretamente en su relacion forma-contenido, en
el problema de la comunicabilidad del pensamiento.

Lo implicito y el problema de la comunicabilidad del valor

La parte mas extensa, y por lo general mds valorada de la obra de
Nicolas Gémez Davila, corresponde a la serie Escolios a un texto implicito,
los cuales, agrupados en cinco volimenes, albergan aproximadamente
10.200 “escolios”. El primer problema de quien lee esta obra, y por ello
comun en casi todos los comentaristas, ha consistido en entender a ca-
balidad la razon de que estas frases se denominen asi, escolios, y no, por
ejemplo, aforismos. Estas sentencias breves son presentadas por el propio
Go6mez Davila como un género menor, como una forma de comentario
que presupone el cuerpo de un texto que se quiere explicar o comentar.
Cuando nos preguntamos entonces por la identidad del texto comen-
tado, que recibe escolios, se nos revela desde el titulo que se trata de un
texto implicito, un texto oculto. El primer problema queda planteado:
quien abre la obra gomezdaviliana se enfrenta con un nimero conside-
rable de sentencias que, por su denominacién, parecieran depender de
algo exterior a ellas mismas para adquirir su pleno sentido, pero que, al
mismo tiempo, declaran que su fuente de inteligibilidad es tacita, esta
oculta. Se suma a este desafio el desorden y variedad tematica de estas
frases, en principio retenidas inicamente por la recurrencia momenta-
nea de algunos temas que se reiteran.

Pero sucede que en la lectura aparece inmediatamente un segundo
gran problema: la voz ineludible del autor plasmada dentro de cada una
de estas frases. Esta dificultad no se relaciona tinicamente con el hecho
de que un buen nimero de los escolios estén escritos en primera persona,
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como si de una confesion se tratara, sino también con el hecho de que
muchos otros se expresan a modo de juicios de valor sobre un objeto, per-
sona o situacion. Y asi, lejos de crear la ilusion del comentario objetivo, la
alternancia entre confesiones y juicios nos enlaza irremediablemente con
la presencia tacita de un autor; una presencia que se crea y se consolida
al mismo tiempo que el estilo de la escritura fragmentaria se desarrolla
sobre una perspectiva personal y asumida en la escritura. Lo anterior es
problematico, sobre todo a la hora de sopesar en qué medida estas frases
dejan de ser opiniones concretas de su autor, para pasar a enunciar ver-
dades reconocibles como tales por cualquiera.

Este segundo problema ha decantado, desde la aparicion de los
Escolios, en la identificacion de Gémez Davila con una determinada
tradicion francesa, tanto de pensamiento como de escritura, aquella que
se puede trazar entre Montaigne, Pascal y los denominados moralistas:
La Bruyere, La Rochefoucauld, Rivarol, Joubert, etc. Asi lo han hecho,
principalmente, Hernando Téllez (1955), José Miguel Oviedo (1991),
Oscar Torres Duque (1995) y Francia Helena Goenaga (2006). Esta linea
de pensamiento y de escritura acogeria muy bien a Gémez Davila en
lo que se refiere al desarrollo de un estilo fragmentario y asistematico,
asi como en la critica cultural y de las costumbres, proveniente espe-
cialmente de la aguda y escéptica observacion del fenémeno humano,
pero no solo en su manifestacion colectiva, sino sobre todo en la esfera
de la intimidad personal.

De forma similar, al enfrentarse al primer problema sefalado, el
de la pregunta por la identidad del texto implicito de los escolios, los
comentaristas de Gémez Dévila han ido estableciendo un abanico de
hipétesis que fructifican, no solo en el sentido literal de esta expresion,
sino ademds en su fuerza metafdrica.! Por medio de las interpretacio-
nes mas literales, este texto implicito ha sido desde un texto concreto
—como se penso que era el sexto ensayo de Textos 1-, hasta el conjunto
de la tradicion cultural de Occidente, tal y como estaba representada
por los casi 30.000 libros que componian la biblioteca personal del au-
tor. Estas interpretaciones buscarian entonces dotar de inteligibilidad
a sus escolios a partir un texto concreto, bien sea aquel donde Gomez
Davila intentd exponer la idea central de su pensamiento, o bien los
textos concretos con los que dialogaba a través de la lectura y la escri-
tura de comentarios. Trabajos como el de Michaél Rabier, en su articulo
“Biblioteca gomezdaviliana: las fuentes bibliograficas del pensamiento
de Nicolds Gémez Davila” (2013), representan la direcciéon que marca
esta orientacion interpretativa.

1 Para una sintesis general de dichas hipdtesis ver Serrano Ruiz-Calderoén (2015 cap. v).
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Ahora bien, junto a aquellas, estan otras interpretaciones que parten
del texto implicito no desde un sentido literal, sino metaférico. Desde esta
perspectiva, se ha postulado que el texto implicito puede aludir a un tex-
to perfecto e imaginario, proyectado tanto en la mente del autor que lo
comenta —sin darse a la tarea de escribirlo-, como también en la mente
del lector que lo anticipa, y de esa forma logra también hacer inteligible
el verdadero sentido de los comentarios (cf. Volpi 33). Apoyaria esta hipo-
tesis el hecho de que casi todos los postulados de la actitud reaccionaria
(el escepticismo ante las iniciativas pedagogicas, la concepcion fatalista
del hombre como animal que fracasa, etc.) pueden servir perfectamente
como razones para explicar por qué el autor decide abstenerse de intentar
realizar dicha obra imaginaria. Sin embargo, otras interpretaciones de
este mismo corte van mas lejos al cuestionar el sentido mismo de la pa-
labra texto, sugiriendo que el texto implicito comentado por los escolios
corresponde, en ultimas, al propio Gémez Davila, a su vida, ala persona
en su situacion concreta (cf. Goenaga 2011 7); o bien, a una actitud vital
asumida por el autor, una estética de la existencia que se va desarrollando
en el acto mismo de la escritura de escolios (cf. Abad Torres 155).

Debo aclarar que mi propdsito aqui no es opinar sobre cada una de
estas hipdtesis, sino, al senalarlas, llamar tinicamente la atencion sobre
la generalidad y recurrencia que tienen estos problemas en los lectores
atentos de la obra de Gdmez Davila. Mi intencién, en cambio, es sostener
que dicha generalidad y recurrencia se explicaria, en primera instancia,
reconociendo que estos problemas fueron profundas inquietudes de las
que el mismo Gémez Davila se ocupd alo largo de su vida, y de las cua-
les da cuenta su obra. Se trata, evidentemente, de cuestiones filosoficas:
;0 como mas podriamos denominar la meditacion que investiga la for-
ma en que se relaciona el pensamiento con la escritura, la escritura con
la comunicabilidad, y la comunicabilidad con la posibilidad ultima de
trasmitir algo en lo que se cree, algo que se considera importante y, por
eso, digno de ser comunicado? Considero que la obra de Nicolds Gomez
Davila es inherentemente problematica en su forma y presentacion, porque
se construyo sobre la base de una meditacion acerca de la comunicabili-
dad del pensamiento. Pero el problema se revela en toda su profundidad
cuando caemos en cuenta de que no se trata de la comunicabilidad de
cualquier pensamiento, sino de aquellos que el autor considera por si mis-
mos importantes, verdaderos, valiosos. Es a partir de este énfasis como
descubrimos que, atravesando la obra de Gémez Davila desde su forma
hasta su contenido, se despliega otra profunda meditacion sobre el valor:
una meditacion axioldgica. Mas, comencemos por aclarar el problema
general de la comunicabilidad.

Al escribir escolios Gomez Davila destacd, paraddjicamente, un tipo
de escritura que nace a la par de una postura escéptica como de otra
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dogmatica. Segtin la conocida definicion del propio Gomez Davila, su
escepticismo no consiste en el rechazo de “todo principio, de toda nor-
ma o de toda regla, sino[en] la imposibilidad de recibir regla, norma o
principio de otras manos, y la necesidad de crearlos lentamente dentro
del proceso de mi inmediato vivir” (2003108). Luego, se opta por el es-
colio para destacar que se trata de un ejercicio personal de apropiacion
de ideas y pensamientos ajenos. El comentario es género que siempre
remite a la voz del comentarista (por mas neutral que su estilo pretenda
ser), pues, para comentar, el comentarista ha de apropiarse de aquello
que comenta; y el escepticismo de Gdmez Davila presupone de alguna
manera que asi sea.

Ahora bien, mientras que su escepticismo recae en un subjetivis-
mo ineludible, la escritura de escolios es también hija de una postura
dogmatica, pues se asume que quien escribe escolios a un texto, lo hace
porque es capaz de reconocer la presencia —o incluso la ausencia- de la
autoridad del texto comentado. Por autoridad entiéndase la importan-
cia, la verdad o, en ultimas, el valor que dicho texto reviste a los ojos del
lector. Si el comentarista se despreocupa de la originalidad de sus ideas,
o descuida las férmulas pedagodgicas, es precisamente por la confianza
que siente ante la autoridad que el texto comentado le suscita. Nétese
aqui como, ademds, por texto comentado podriamos perfectamente en-
tender las verdades que guardan los libros de un canon de pensamiento
occidental, o simplemente el valor de verdad o de belleza que podria
llegar a tener una idea o vivencia personal, emergiendo desde el con-
texto cotidiano del autor. Menciono lo anterior precisamente porque
no pretendo aqui comprometer la identidad oculta del texto implicito,
sino solo reflexionar sobre las condiciones que su presencia, no expre-
sada, presupone.

Tenemos entonces que el escepticismo aparece cuando el comenta-
rista se siente atrapado en el recinto infranqueable de su subjetividad,
cuando no sabe como comunicar lo valioso sin apropidrselo, sin con-
vertirlo en algo suyo. Tenemos también que el dogmatismo aparece
cuando el escoliasta es intransigente al juzgar el valor de lo que lee (o
piensa); un juicio que ha de aplicarse, finalmente, también, a lo que él
mismo escribe (o vive). El resultado es un dilema que el comentarista
debera enfrentar, y vencer, si es que quiere salir del silencio:

Quien se atreve a exponer sus ideas tiene que someterse a la severi-
dad de quien lo escucha, pero el que atribuye importancia a lo que dice
no puede contentarse con las solas exigencias del lector comun.

Es menester escribir para un lector mas dificil y mas dspero.
Busquemos una victoria pura y franca sobre el mas duro adversario.
Més que en una victoria 0 en una derrota espectaculares y palmarias,
la auténtica nobleza yace, aqui, en cierta manera de vencer o de ser
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derrotado. Satisfacernos con haber hecho todo lo que pudimos es un
sentimiento nefasto. Autores de una confusion abominable, creamos asi
un mundo turbio, en el cual lo mediocre y lo excelente tiene igual valor,
igual valor lo perfecto y lo que aborté.

Es evidente que nuestro deber consiste en hacer todo lo que pode-
mos, pero es absurdo imaginar que el solo esfuerzo sea un valor, que
aspirar sin lograr pueda diferir de un fracaso.

[...] Seamos ante todo probos con el universo. Si es menester, que
la lucidez del orgullo nos conduzca a la humildad, y que el amor a las
palabras nos entregue al silencio. (Gémez Davila 2003 46-47)

[...] Yaqueel orgullo me calla, intentaré entregarme a las delicias de
una meditacion que nada interrumpe. Inicio aqui un desfile monoétono.

Sin presumir una importancia de que carecen estas notas, las escri-
bo con una sencillez desinteresada, similar a la de nuestra actitud ante
las imdgenes que preceden al suefio. Las proclamo de nula importancia,
¥, por eso, son notas, glosas, escolios; es decir, la expresion verbal mas
discreta y mas vecina al silencio. (Gémez Davila 2003 50)

El escolio o la nota se hermanan en ser expresiones verbales vecinas
al silencio, porque ambas emergen desde la raiz propia de un proble-
ma, que no es otro sino el de cémo comunicar el valor. El problema de
la comunicabilidad lo vive el comentarista como un dilema, puesto
que, por un lado, quiere expresar comentarios que se relacionen con el
texto fuente a partir del valor (es decir, o bien que participen del valor
que el texto ostenta, o bien que enuncien el valor que el texto ha deja-
do de un lado); en ultimas, el comentarista quiere que sus comentarios
puedan llegar a convertirse ellos mismos también en textos, ansia que
lo que escribe sea a su vez portador de valor e importancia. Pero todo
esto choca con que, por otro lado, el comentarista, sobre la base de su
agudo autoconocimiento, constantemente se ve sitiado por el peso de
sus propias limitaciones, y duda por instantes que su tarea consista ni-
camente en “comentarse” a si mismo; asi, por sentirse atrapado en el
campo limitado de su comprension, es que el comentarista, con orgu-
llosa humildad, se ve muy tentado a guardar silencio, temiendo que sus
palabras no tengan mas que un valor personal y relativo a su situacion
concreta: “Nada mas vano, ni mas delicioso, que hablar de si mismo”
(Gémez Davila 2003 173).2
2 Elpropio Gémez Davila nos comparte, desde las primeras paginas de Notas, una posible

solucion a este problema. Esta tiene que ver con reconocer que los valores, aun cuando
tengan una realidad objetiva, siempre son objeto de eleccion por parte del hombre que
los percibe. Todo valor es para Gomez Dévila una opciéon asumida, y por eso todo valor
es una opcion concreta, una situacioén concreta, lo que permite que un “subjetivismo
inmoderado, un relativismo imperante puedan admitir la universalidad de sus valores,
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Desde Notas, pasando por Textos y culminando en los Escolios,
Gomez Davila se enfrentard a este problema, el de poder compatibi-
lizar el subjetivismo con la universalidad del valor y, a partir de allj,
reflexionar cémo debe expresarse una idea para que, sin falsear sus
origenes de subjetividad concreta, pueda al mismo tiempo ser potado-
ra de un valor objetivo. Lo que se pone en duda es qué parte de la idea
se debe comunicar cuando toda verdad, o toda conviccion que se cree
verdadera, se soporta sobre infinitos y diminutos soportes que son la
metafora de nuestra situacion concreta, del intrasmisible proceso por
el cual nace en nosotros una idea, o se revela en nosotros una verdad.
Y lo mas interesante, para nosotros como lectores de Gomez Davila,
es que este problema de comunicabilidad del valor no lo vamos a ver
desarrollado en cadenas argumentativas o expositivas, sino en su pro-
pia exploracion literaria gomezdaviliana, en la consolidacién de un
estilo fragmentario de escritura, y en la robusta postura estética que
lo respalda. De alli el peligro de ignorar el puesto de estos problemas.
Si no coincidimos con estas preocupaciones capitales, con estos pro-
blemas fundamentales, esta obra corre el riesgo de parecer arbitrariay
tendenciosa, 0, alo sumo, suntuaria al pensamiento filoséfico. Al mis-
mo tiempo, el anverso de este riesgo podria llevarnos perder nuestra
actitud critica frente a la obra, pues, si no coincidimos con las motiva-
ciones centrales de la misma, con las partes mas fundamentales de su
arquitectura, puede resultar que nuestro aprecio general por ella nos
enceguezca para comprender de manera justa sus reales alcances y sus
claras limitaciones —~que por lo demds no son pocos-, en especial cuan-
do se habla de un objetivismo de los valores.

Ahora bien, no pretendo mostrar aqui que, en la obra de Gémez
Davila, el problema de la comunicabilidad del valor o el énfasis en lo
axiolégico sea una lectura original. De hecho, se trata de un problema
ampliamente aludido por casi todos los comentaristas de esta obra. Y
esto se debe quizds no tanto a las referencias harto explicitas que Gdmez
Davila hace al respecto, sino por la inevitable atencién que atrae uno
de los rasgos que formalmente mas embellece su obra y al que ya habia
aludido: el papel de lo implicito. Sobre este punto basta con que recor-
demos algunos textos importantes en la producciéon académica sobre
este autor, y veremos alli analizado el problema de la comunicabilidad,
pero desde otro énfasis. Pienso aqui en el articulo de Michaél Rabier,

aun cuando proclamen que la generalizacion falsifica y que la impersonalidad es mito”
(Notas 46). Luego la universalidad del valor no alude a la comprobacion o al respaldo
de un consenso universal y undnime, que corresponderia alos términos democraticos
tan odiados por Gomez Davila. La universalidad del valor se legitima primeramente
desde la experiencia privada, y posteriormente a partir de un tipo de escritura que se
construye entorno al objetivismo axioldgico.
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“La ‘cuestidn literaria’ en la obra de Nicolds Gémez Dévila” (2014),
analizando la forma gomezdaviliana de escribir como una “estrategia
esotérica” de comunicar pensamientos polémicos; o en la ya clasi-
ca monografia de Alfredo Abad Torres, Pensar lo implicito. En torno
a Gémez Davila” (2008), discurriendo ampliamente en la “estética de
la existencia” que plantea esta obra, al reflejar el compromiso de su au-
tor por defender el caracter fragmentario y casi epifanico, no solo de
la verdad, sino de nuestra vida humana en general. En esta ultima, por
ejemplo, se menciona de pasada la axiologia de Gémez Davila, pero
ello se hace inicamente con el fin de acentuar la apuesta gomezdavi-
liana por el valor del instante y lo fragmentario (cf. Abad Torres 2008
184). Es claro, pues, que la generalidad misma del problema permite
que sean muchos los puntos de vista desde los cuales se puede inter-
pretar. Prueba esto, también, el ensayo de Amalia Quevedo, El peso de
la palabra, de 2007, en donde se medita agudamente sobre el papel de la
escritura en nuestro autor, y se trazan puentes entre la sensibilidad
literaria de Gomez Davila con la de Jorge Luis Borges. Sin embargo,
como en el caso anterior, el libro trascurre sin aludir escasamente a la
preocupacion axioldgica gomezdaviliana (cf. Quevedo 62), y se centra
en cambio en construir la imagen de un Gémez Davila preocupado por
el peso de la palabra, su relaciéon fundamental con el pensamiento y su
capacidad atemporal de albergar misterio, aun en medio del auge de la
claridad y distincion del cientificismo moderno (cf. Quevedo 44 y ss.).
De todo lo anterior se puede concluir que, aunque el problema de la
comunicabilidad sea un problema central en la obra gomezdaviliana,
leer este problema en clave axioldgica no es en absoluto una postura
convencional y, como se mostrara en el apartado siguiente, se pueden
incluso elaborar algunas explicaciones plausibles para entender por
qué esto no ha sido asi.

El papel de la axiologia en la obra de Gomez Davila

Axiologia es una nocién que nos remite a una teoria acerca del
valor; y esta es una equiparaciéon importante, ya que ella nos permite
anclar, dentro de un contexto histérico y filoséfico, una aproximacion
especifica al término “valor”, del cual es facil distinguir un uso polisé-
mico ligado al contexto en que se use (bien sea el econdémico, el estético,
el religioso, moral, etc.). Ademas, hablar de axiologia como una teoria
del valor nos permite vincularnos con un problema filosoéfico concre-
to, que tuvo su auge en la filosofia alemana y francesa de comienzos y
mediados del siglo xX, y que profundizé en la definicién de lo que un
valor es en si mismo, asi como su naturaleza y su caracter especifico
en relacion con la preferencia. A pesar de que los antecedentes de este
contexto filoséfico estan anclados concretamente en el formalismo de
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la ética kantiana, y en la singular lectura que Nietzsche hizo de Platén
y del cristianismo, es normal encontrar el cuerpo del problema axiold-
gico vinculado entre otros a los grandes nombres de la fenomenologia
-Brentano, Husserl- y, sobre todo, a Max Scheler, Nicolai Hartmann y
el francés Louis Lavelle.

Por ser la belleza, la verdad, el bien o la justicia los objetos
mas comunes de investigacion filosofica, y al ser también los que mas
comunmente representan los valores, es latente la tentacién de trans-
formar la historia de la filosofia en una historia de la axiologia, siendo
este un proceder que, a causa de su generalidad, impide cualquier de-
finicion concreta de lo axiologico. La axiologia, a través de la reflexion
fenomenoldgica, desarrolléd una metodologia investigativa con miras
a profundizar la pregunta concreta: ;qué es un valor?, partiendo, por
un lado, del analisis de la capacidad valorativa de la consciencia, asi
como de la distincién (pretendidamente a priori) entre el ser y el valer.
Lo anterior ocasiono que la investigacion del fendmeno del valor se ca-
racterizara generalmente como una disputa entre quienes afirmaban el
subjetivismo de los valores, basados en la capacidad humana de valo-
rar, pero contrastada con el influjo de la historia y la cultura, y quienes
defendian la objetividad y universalidad del valor, basandose para ello
en ciertas evidencias de la conciencia que demostrarian su existencia
auténoma (cf. Frondizi 141y ss.).

Pero es importante notar que las distintas reflexiones axioldgicas
jamas convergieron en el cuerpo de una teoria unificada y completa; de
hecho, las distintas y antagénicas formas de aproximarse al fendmeno
del valor insinuaron, ya desde el comienzo de su popularizacién como
tema académico, la posibilidad de que tal punto convergente y totalizante
fuera, en efecto, inalcanzable. Esto nos obliga a afinar la definicién que
dabamos al comienzo, matizando entonces que, si bien la axiologia alu-
de ala presencia de una teoria del valor, esta teoria traduce mas bien una
actitud teérica determinada frente al problema del valor, aquella que pre-
cisamente lo entiende como un genuino problema filoséfico.

Ahora bien, aunque las paginas mas sistematicas de Gémez Davila
pudieran leerse como una teoria del valor (nos referimos con ello
a Textos, y en especial al octavo ensayo), la preocupacion de Gémez
Davila frente a este problema va mucho mas alld de la sistematizacion
que de este pudiera realizar, y por eso responde mas bien a lo que hemos
querido aludir como una meditacion axioldgica; es decir, una medi-
tacion que, mas que el esbozo de una teoria acabada, consiste en una
prolongada reflexion vital que eleva el problema del valor a la categoria
de problema filoséfico, de un genuino problema metafisico, de aquellos
que sabemos que “[...] no acosan al hombre para que los resuelva, sino
para que los viva” (2005¢ 56). La forma como Gémez Davila vivid esta
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meditacion axiologica puede verse no solo en los contenidos filosofi-
cos de su obra, sino también en la estética comunicativa que respalda
su misma escritura; preocupaciones tales como la de hacer visible el
“relieve axioldgico” de los hechos histéricos, o bien compartir “la evi-
dencia de un valor” circunscrito a la experiencia personal, componen
el conjunto de reflexiones que finalmente se van a ver representadas en
una opcion literaria fragmentaria, asistematica e implicita a la hora de
escribir filosofia.

No en vano, la presencia de la axiologia en la obra gomezdaviliana
fue puesta en evidencia desde sus primeras recepciones, en el comentario
de Francisco Pizano de Brigard, Semblanza de un colombiano universal:

Aqui tocamos el punto central de los escolios y mas atin una clave
esencial del escritor. Yo creo que la evidencia radical, fundamental de
su intelecto, de su sensibilidad, de su experiencia, me atreveria a decir la
mads profunda, auténtica y apasionada afirmacion de su inteligencia y de

su vida, consiste en proclamar la existencia de valores auténomos. (11)

También, en comentarios mas recientes, como el de Till Kinzel
en su articulo “Ein kolumbianischer Guerillero der Literatur: Nicolas
Goémez Dévilas Asthetik des Widerstands”, se coincide en destacar la
presencia de una estética determinada a la base del ejercicio literario y
filosdfico de Gomez Dévila, una estética fundamentada precisamente
en una axiologia, en una meditacion sobre el fenémeno del valor. Aca
la axiologia también se toma como punto central de los escolios, como
un posible eje unificador de la dispersion de esta obra fragmentaria.
Afirma Kinzel:

Sin embargo, acd se toca un punto elemental del sustrato filoséfico
de la estética literaria de Gomez Davila. Al igual que su interpretacion
del mundo entero, su estética artistica y literaria se basa en una axiologia.
Esta axiologia se demuestra a través de multiples alusiones a lo largo de
su obra y se deja precisar bastante bien. Asimismo, dicha axiologia es el
punto en el cual se hace clara la dependencia de la estética literaria con
su jerarquizacion de los juicios de valor sobre supuestos tltimos, que no
pueden evaluarse como literarios en si mismos, sino estrictamente desde la
filosofia 0, mas exactamente, teoldgicamente. (Kinzel 12, traduccion propia)

Es evidente, pues, que leer la obra gomezdaviliana en clave axiolo-
gica no supone en lo absoluto un esfuerzo interpretativo que deba forzar
el sentido de los textos. Tenemos las intensas meditaciones metafisicas
que encontramos en Notas, alli en donde el autor, por medio de la re-
flexion en los valores, funde la experiencia sensual de seres concretos
con la experiencia religiosa: “No conozco mejor indicio de la dudosa
inmortalidad del hombre que la imposibilidad de concebir un valor que
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no sea eterno, unida a la imposibilidad de disociar el valor del concreto
individuo que lo realiza” (149). Tenemos, a su vez, la prosa poética de
Textos, colmada de imagenes que buscan expresar la idea del ser huma-
no, constituyéndose como tal unicamente por medio de la misteriosa
y privilegiada percepcién de los valores: “el hombre es animal ubicado
entre presencias y sombras. El hombre es existencia que trasciende los
limites de su pristino recinto. El hombre es conciencia de mucho mas
que su vida” (94). Y tenemos también la estética del escolio, el arma
predilecta del pensador reaccionario. Y por si todo ello no bastara,
tenemos su voz, a veces aludiendo, pero en muchas otras ocasiones en-
fatizando, en la necesidad de realizar la resistencia reaccionaria desde
y por medio de la axiologia:
-La actitud reaccionaria seria hoy una inocentada, si pretendiese
mas que atrincherarse en la objetividad del valor. (Escolios 2 224)
-Esencialmente, la democracia es relativismo axiologico: la reaccion,
objetivismo axioldgico. (Sucesivos escolios 120)

La pregunta inevitable es pues: suponiendo que fuera cierta la im-
portancia capital de lo axiologico en esta obra, ;por qué la mayoria de
los comentaristas lo han dejado de lado? Mi opinion es que lo anterior
se puede explicar por dos razones. La primera, por el hecho de que la
axiologia, como interés filosofico, decae fuertemente desde mediados
del siglo xx, desplazada por la importancia que va a cobrar el existen-
cialismo de Heidegger. Tomese el caso colombiano como ejemplo. En
Colombia, la Etica de Scheler, popularizada en Hispanoamérica por
José Ortega y Gasset, fue uno de los textos mas y mejor recibidos en el
medio académico colombiano. A su formalismo ético estan unidos los
titulos de las figuras locales mas representativas de la filosofia acadé-
mica de mediados del siglo xx: Rafael Carrillo: Ambiente axiologico de
la teoria pura del derecho (1944); Abel Naranjo Villegas: Filosofia del
derecho (1947); Cayetano Betancur: La ética de Max Scheler (1966); y
Jaime Vélez Sdenz: Notas para una ontologia de los valores (1988). Y, sin
embargo, como ya se dejaba ver en las obras de filésofos mas contempo-
rdneos como Carlos B. Gutiérrez en La critica del concepto de valor en la
filosofia de Heidegger (traduccion aparecida en 2009 de su disertacion
doctoral presentada en Heidelberg en 1976), o en Aproximaciones a la
filosofia de Danilo Cruz Vélez (1977), la entrada en vigencia de la filoso-
fia de Heidegger hacia necesario reemplazar la terminologia axioldgica
por la de la filosofia existencialista, e ir de la pregunta por el valor, de
nuevo, a la pregunta por el ser.

La primera razon seria entonces doble: por un lado, los acadé-
micos mas contemporaneos a la publicacidon de su obra verian en
Gomez Davila —~ademds de tantas actitudes propias de la tradicion

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXIX ¢ N.° 172 ¢ 2020 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA o PP. 81 - 102

[97]



[98]

CARLOS ANDRES ULLOA

decimononica contra la cual se distanciaron—, un representante de una
corriente filosofica anticuada y moribunda, como lo fue la axiologia
después de la filosofia heideggeriana. Esto, muy a pesar de que Nicolas
Goémez Davila no pareciera seguir el método que planted Scheler, ni
Hartmann, ni a ningin neokantiano en lo que se refiere a la axiologia,
y pareciera mas bien construir su meditacion axioldgica fuertemente
influenciado por Platén, por el cristianismo —desde luego-, pero tam-
bién por Nietzsche, su adversario intelectual, justamente en el sentido
que destacaba Juan Fernando Mejia (cf. 2000 289) cuando recordaba
las palabras de Gomez Davila:
—Quien ignore al adversario que una teoria tacitamente impugna,
adultera su significado. (Escolios 1 43)
-Entre adversarios inteligentes existe una secreta simpatia, ya que
todos debemos nuestra inteligencia y nuestras virtudes a las virtudes y a
la inteligencia de nuestro enemigo. (Escolios 1 72)

Asi pues, sumada a la actitud de rechazo hacia Gémez Davila por
quienes apresuradamente lo consideraron un epigono de una moribunda
escuela europea, nuestra primera razon también puede abarcar la po-
sible influencia de este desplazamiento de interés filosofico en muchos
de los comentaristas contemporaneos que, sin embargo, se sienten cada
dia mas atraidos a la obra de Gémez Davila. Lo anterior ocasionaria,
pues, que, ante la popularizacion de Gémez Dévila como fildsofo, lo
primero que se busque sea destacar los elementos de su pensamiento
que sean mas compatibles con el clima filoséfico del momento: y con
ello me refiero, por ejemplo, a la critica heideggeriana del cientificismo,
de la técnica e incluso del nihilismo, pero esto sin enfatizar por ello en
la relevancia de su pensamiento axioldgico.

La segunda razoén que podria explicar por qué la meditacion axiolo-
gica gomezdaviliana aun no ha recibido la atencién que merece, radica
en que, incapaces de eludirla, la mayoria de sus comentaristas solo la
mencionan de pasada, aunque generalizada la mayoria de las veces como
“axiologia catdlica”, asumiendo quizas que este es el terreno donde, para
Gémez Dévila, la filosofia finalmente “se desvanece” en fe3 Sucede que,
en lugar de haber identificado este tema con las ricas implicaciones que
trae asumirlo como un problema vivo -el de la tension entre el pen-
samiento filoséfico y la conviccidn religiosa-, la tendencia ha sido en
cambio la de separar lo que en Gomez Davila pueda haber de filésofo,
frente a lo que hay en ¢l de cristiano, y sacar provecho de esta imagen,

3 Elmismo Gémez Dévila escribi6 hacia finales de su vida, en sus Sucesivos escolios a un
texto implicito: “He visto la filosofia desvanecerse poco a poco entre mi escepticismo
y mi fe” (107).
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juzgada en el contexto adecuado para ello.* Lo anterior es comprensible,
cuando no, en ocasiones, reprochable, al tratarse de un pensador tan
radical como lo es Gdmez Davila. Pero parece de nuevo que lo que se
pierde con todo esto es la oportunidad de ver, en la radicalidad misma
de este autor, la fuerza y profundidad que tienen los cuestionamientos
y problemas que alimentan su inteligencia. Y en ese sentido no es de
extrafiar —para un pensador que esta convencido de que “todo es tri-
vial si el universo no esta comprometido en una aventura metafisica”
(2005a 30), al tiempo que radicaliza esta creencia al afirmar “o Dios o
el azar: todo término distinto disfraza lo uno o lo otro” (2005a 238)-
que el cristianismo sea vivido en continuidad y no en oposicion a los
problemas filoséficos que acogen su razoén. De alli que afirme: “el cris-
tianismo no resuelve ‘problemas’; meramente nos obliga a vivirlos en
mas alto nivel. Los que pretenden que los resuelva lo enredan en la iro-
nia de toda solucién” (2005d 2 37).

Hacer coincidir la axiologia gomezdaviliana con la moral catoli-
ca puede ser un hecho acertado, pero no por ello interesante; mucho
menos si esto nos hace pasar por encima de la dilucidacion y estudio
atento del problema axioldgico, aquel que nos podria ayudar a coin-
cidir con una de las preocupaciones mas estructurantes de esta obra.
Es importante entender que lo que dota a un problema de importancia
filosdfica, para Gomez Davila, es el papel central que este tenga dentro
del pensamiento del fildsofo, la forma casi irreversible en que el filéso-
fo se vea atrapado por dicho problema. Todo esto importa mas que los
propios destinos que estas preocupaciones, a la postre, puedan tener
dentro de la persona; destinos que, por lo demas, pueden incluir el vivir
un problema desde la fe religiosa:

Quizas la dificultad de la filosofia consista en su extremada
subjetividad.

Comparada a una meditacion filosofica, la mas pura jaculatoria li-
rica tiene la objetividad de un teorema matematico.

4 Lacreciente bibliografia académica sobre Gémez Ddvila abunda en ejemplos al respec-
to. En su articulo “Nicolds Gémez Davila: El reaccionario paradédjico” (2013), Miguel
Saralegui identifica, por ejemplo, el odio de un yo combativo reaccionario como su
caracteristica mas especifica, aquella por la cual el reaccionario puede identificar
visceralmente a sus enemigos, pero aquella por la cual también puede llegar a entrar
en contradiccion incluso con su propia fe (cf. 108). Ahora, contrastese esta imagen
del reaccionario con la imagen que nos plantea Anton Lohmen en su articulo “Das
Apostolat des Scheiterns”, en donde el reaccionario es presentado, no como un yo que
combate contra los objetos de su odio, sino como un soterrado combatiente de la doc-
trina cristiana que lucha “contra la profanacién de los sacramentos, contra el aborto,
la eutanasia y la transversalizacién de género” (50).
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La filosofia es la mas exacta expresion de la persona y de su si-
tuacion inconfundible. Tiene la indefinida validez de lo puramente
concreto, la irremplazabilidad de lo que existe autonomamente.

Pedirle verdad a la filosofia, es como pedirle verdad a la existencia
evidente, palmaria, patente de un ser.

Ante un individuo, las categorias basicas son las de aceptacion y
rechazo, las demas interrogaciones son posteriores.

Para comprender una filosofia es necesario que coincidamos con
ella, que intentemos identificarnos al movimiento individual de pensa-
miento en que auténticamente consiste.

Sin duda, la primera etapa de la comprension es la de traducir en el
idioma de nuestras preocupaciones los temas propios de una filosofia, pero
ni esa reduccién a un denominador personal, ni menos aun una reduc-
cion al denominador comun de una época, pueden bastar; la plenitud de
la inteligencia la da solo esa tentativa contradictoria de ser otro, sin dejar
de ser uno mismo. (Notas 408)

Ser otro sin dejar de ser uno mismo es una directriz contradictoria
de la que no puede sino desprenderse el cuerpo de una filosofia proble-
matica. El presente articulo argumenta por una via investigativa que sea
capaz de mostrar este problema en toda su crudeza, en todo su valor, y
no apresurarse a solucionarlo. Gémez Davila afirm¢ sobre el profeta de
la transvaloracién de todos los valores: “leer a Nietzsche como respuesta
es no entenderlo. Nietzsche es una interrogacion inmensa” (2005d 2 162).
sPodria acaso la investigacion sobre la axiologia gomezdaviliana arri-
bar a la misma conclusion, pero esta vez, sobre el profeta reaccionario
de los valores objetivos? Que esta sea, pues, una invitacion a descubrir
entre nosotros esta otra interrogacién inmensa.
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