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Resumen. Objetivo/Contexto: El presente artículo analiza un periodo histórico —el de los primeros años tras 
el fin de la Primera Guerra Mundial— que fue profundamente marcado por la manera en la que distintos actores 
de la sociedad estadounidense reaccionaron frente a las actividades de propaganda de los movimientos radicales. 
En particular, nos fijaremos en la forma en la que la batalla contra el radicalismo fue combatida en Washington 
D.C. y Nueva York. Metodología: Se seguirá el tradicional método historiográfico de análisis y contextualización 
de fuentes primarias. La documentación de archivo ha sido recolectada en los Archivos del Estado de Nueva 
York y en las sedes de College Park y del Distrito de Columbia de la Administración Nacional de Archivos y 
Registros. El material hemerográfico ha sido consultado en la Biblioteca del Congreso. Originalidad: Cuando 
en la literatura académica se aborda el tema de la propaganda radical durante los primeros años del periodo de 
entreguerras, el principal objeto de estudio suelen ser las campañas de represión que fueron organizadas por 
legisladores y el Departamento de Justicia. Nuestra investigación pone el foco en la interacción que hubo entre 
los dirigentes políticos y otros actores de la sociedad estadounidense de la época: funcionarios, periodistas, 
ciudadanos de a pie, entre otros. Conclusiones: La ansiedad que se generó en determinados sectores de la 
población por la difusión de propaganda radical fue constantemente estimulada por políticos en búsqueda de 
visibilidad. La inquietud de los ciudadanos se convirtió así en un sentimiento de ira ciega hacia quienes difundían 
las doctrinas de los movimientos radicales. También se generó un clima de fuerte entusiasmo alrededor de las 
campañas de represión. La extinción repentina de dicho fenómeno se debió a que las campañas inquisitoriales a 
la postre fueron percibidas, por muchos ciudadanos, como iniciativas “antiamericanas”.

Palabras clave: Comités legislativos, comunismo, Estados Unidos de América, Primer Temor Rojo, propaganda.

Birth, Rise, and Extinction of a Phenomenon of Political Intolerance: The Fight 
Against Radical Propaganda in New York and Washington D.C. (1918-1920)

Abstract. Objective/Context: This article analyzes a historical period—the first years after the end of the 
First World War—that was deeply marked by the way in which different actors in American society reacted to 
the propaganda activities of radical movements. Specifically, it looks at how the battle against radicalism was 
fought in Washington D.C. and New York. Methodology: The article follows the traditional historiographic 
method of analysis and contextualization of primary sources. Archival documentation has been collected at 

❧	 Este artículo deriva de la tesis doctoral “La propaganda como desafío para la democracia. La clase política 
estadounidense y la manipulación de la opinión pública (1919-1941)”, sustentada en la Universidad Complutense 
de Madrid el 31 de octubre de 2019. La investigación ha sido financiada por el Ministerio de Educación de 
España a través de una ayuda para la Formación de Profesorado Universitario (fpu) (FPU14/01884).
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the New York State Archives and the National Archives and Records Administration, while newspaper material 
was consulted in the United States Library of Congress. Originality: When academic literature addresses the 
issue of radical propaganda during the first years of the interwar period, the main objective is usually to study 
the repression campaigns organized by legislators and the Department of Justice. This research focuses on the 
interaction between political leaders and other actors in American society at the time: officials, journalists, 
ordinary citizens, among others. Conclusions: The anxiety generated in certain sectors of the population by 
the dissemination of radical propaganda was constantly stimulated by politicians in search of visibility. Thus, 
citizen restlessness turned into a feeling of blind anger towards those who spread the doctrines of radical 
movements. There existed a climate of strong enthusiasm around these repression campaigns as well. The 
sudden extinction of this phenomenon was due to the fact that these inquisitorial campaigns were ultimately 
perceived by many citizens as “anti-American” initiatives.

Keywords: communism, First Red Scare, legislative committees, propaganda, United States of America.

Nascimento, auge e extinção de um fenômeno de intolerância política: a luta contra 
a propaganda radical em Nova York e Washington DC (1918-1920)

Resumo. Objetivo/Contexto: neste artigo, é analisado um período histórico —o dos primeiros anos após o 
final da Primeira Guerra Mundial— que foi profundamente marcado pela maneira na qual diferentes atores 
da sociedade estadunidense reagiram às atividades de propaganda dos movimentos radicais. Em particular, 
é focado na forma em que a batalha contra o radicalismo foi combatida em Washington DC e Nova York. 
Metodologia: segue-se o tradicional método historiográfico de análise e contextualização de fontes primárias. 
A documentação de arquivo foi coletada nos Arquivos do Estado de Nova York e nos Arquivos Nacionais e 
Administração de Documentos. O material hemerográfico foi consultado na Biblioteca do Congresso dos 
Estados Unidos. Originalidade: quando, na literatura acadêmica, é abordado o tema da propaganda radical 
durante os primeiros anos do período de entreguerras, o principal objetivo de estudo costuma ser as campanhas 
de repressão que foram organizadas por legisladores e pelo Departamento de Justiça. Esta pesquisa enfoca 
a interação que houve entre os líderes políticos e outros atores da sociedade estadunidense da época: 
funcionários, jornalistas, cidadãos, entre outros. Conclusões: a ansiedade gerada em determinados 
setores da população devido à difusão de propaganda radical foi constantemente estimulada por políticos 
em busca de visibilidade. As dúvidas dos cidadãos se tornaram assim num sentimento de ira cega pelos que 
difundiam as doutrinas dos movimentos radicais. Também foi gerado um clima de forte entusiasmo ao redor 
das campanhas de repressão. A extinção repentina desse fenômeno se deu a que as campanhas inquisitoriais 
ao final foram percebidas, por muitos cidadãos, como iniciativas “antiamericanas”.

Palavras-chave: comitês legislativos, comunismo, Estados Unidos da América, Primeira Ameaça Vermelha, 
propaganda.

Introducción

Inmediatamente después del fin de la Gran Guerra, en los Estados Unidos de América se vivió 
un periodo de grave tensión política y social. Las precarias condiciones económicas que deter-
minados estamentos de la sociedad sufrieron en aquellos años y el entusiasmo que produjo la 
revolución bolchevique rusa entre los movimientos radicales estadounidenses constituyeron el 
caldo de cultivo ideal para que se organizasen en el país numerosas acciones de protesta. Dichas 
actividades pusieron en alarma a un amplio sector de la población, por ejemplo, a los ciudadanos 
de origen anglosajón, que constituían el grupo étnico mayoritario y más influyente del país, pero 
más en general a un número importantes de ciudadanos que gozaban de bienestar económico. La 
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reacción de los dirigentes nacionales y locales ante el sucederse de huelgas y manifestaciones calle-
jeras fue rápida y contundente. Fuertemente marcados por los disturbios de los radicales y por 
la represión de las autoridades, estos turbulentos primeros años de paz pasaron a la posteridad 
como la época del Primer Temor Rojo.

Dicho periodo histórico ha sido estudiado, a lo largo de las últimas décadas, por numerosos 
historiadores. Algunos de ellos se han centrado en la historia y actividades de los distintos grupos 
políticos y sindicales que protagonizaron las agitaciones, otros en la manera en la que los poderes político 
y judicial se enfrentaron al reto de las huelgas generales y de las protestas multitudinarias1. La mayoría 
de estas investigaciones ha atribuido a los dirigentes políticos de la época la responsabilidad de haber 
creado campañas alarmistas que tendían a exagerar los peligros que los movimientos radicales podían 
acarrear a la democracia estadounidense. Nuestro trabajo, por el contrario, pone el foco en la constante 
interacción que hubo entre los dirigentes políticos y otros actores de la sociedad estadounidense de 
la época. Se tratará de analizar el papel que funcionarios, intelectuales, jueces o empresarios des-
empeñaron en la creación de un fuerte clima de intolerancia política (y posteriormente también 
en su ocaso). En particular, nos centraremos en la prensa —que, por ejemplo, amplificaba el miedo 
hacia el radicalismo— y también, en los numerosos ciudadanos que decidieron presionar a sus 
dirigentes con su apoyo o descontento ante las actividades de represión del radicalismo. Estudia-
remos, en suma, la manera específica en la que distintos actores, hasta ahora casi completamente 
ignorados por la historiografía, participaron como sujetos activos en la conformación, desarrollo 
y extinción de este fenómeno. El marco específico de la investigación será la forma en la que la 
batalla contra el radicalismo fue combatida en Washington D.C. y Nueva York.

A partir del análisis y contextualización de fuentes primarias recolectadas en diversos archi-
vos estadounidenses, el artículo examinará un periodo histórico que fue marcado por las grandes 
redadas policiales organizadas por el Departamento de Justicia (más en particular, por el fiscal 
general de los Estados Unidos A. Mitchell Palmer). En aquellos años, además, dos comités legis-
lativos investigaron la extensión y el impacto sobre la población de las campañas de los radicales. 
Se trata de los comités que presidieron Lee Slater Overman y Clayton Riley Lusk. El primero fue 
establecido a nivel federal, en el Senado del Distrito de Columbia. El segundo fue instituido por 
el poder legislativo del Estado de Nueva York, un área del país que, debido a su extendida estruc-
tura industrial, estuvo sujeta a la proliferación de movimientos políticos radicales y organizaciones 
sindicales. Gracias al estudio de fuentes hemerográficas y a través de las cartas conservadas en los 
archivos de los comités, analizaremos los relatos periodísticos y la presión ejercida por aquellos 
ciudadanos que decidieron escribir a sus representantes.

1	 Griffin Fariello, Red Scare: Memories of the American Inquisition, an Oral History, editado por Griffin Fariello 
(Nueva York, Londres: W. W. Norton, 1995); Jay Feldman, Manufacturing Hysteria: A History of Scapegoating, 
Surveillance, and Secrecy in Modern America (Nueva York: Pantheon Books, 2011);Julian F. Jaffe, Crusade 
against Radicalism: New York during the Red Scare, 1914-1924 (Port Washington, NY: Kennikat Press, 1972); 
Robert K. Murray, Red Scare: A Study in National Hysteria, 1919-1920 (Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1955); Todd J. Pfannestiel, Rethinking the Red Scare: the Lusk Committee and New York’s Crusade against 
Radicalism, 1919-1923 (Nueva York: Routledge, 2003); William Jr. Preston, Aliens and Dissenters: Federal 
Suppression of Radicals, 1903-1933 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963); William H. Siener, “The 
Red Scare Revisited: Radicals and the Anti-Radical Movement in Buffalo, 1919-1920”, New York History n.º 79 
(1998): 23-54; Marc Stears, Demanding Democracy: American Radicals in Search of a New Politics (Princeton: 
Princeton University Press, 2010); Thomas E. Vadney, “The Politics of Repression, a Case Study of the Red 
Scare in New York”, New York History n.º 49 (1968): 56-75.
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La hipótesis principal de la investigación es que la lucha contra la propaganda revolucionaria del 
Primer Temor Rojo contagió a muchas instituciones públicas y privadas, a la casi totalidad de los 
medios de comunicación y a un amplio sector de la población. Debidamente estimulada, la inquie-
tud por la propaganda se convirtió en un sentimiento de ira ciega hacia los autores de las campañas 
y creó, además, un clima de desenfrenado entusiasmo alrededor de las operaciones represivas. 
Estudios parecidos ya han sido realizados por importantes historiadores en contextos históricos 
no demasiado distintos. Ellen Schrecker, por ejemplo, ha afrontado la temática de la fabricación 
del miedo en los Estados Unidos de los años cincuenta, durante las campañas anticomunistas del 
macartismo. La historiadora ha revelado que solo una parte de quienes fueron perseguidos en aque-
lla caza de brujas fueron víctimas directas de las embestidas de los congresistas, ya que muchísimas 
personas fueron marginadas, despedidas o denunciadas por empresas, autoridades locales y otros 
actores públicos y privados2. Seymour Martin Lipset y Earl Raab, por su parte, han recordado que 
históricamente las derivas populares hacia la derecha radical (entre ellas se incluyen las cruzadas 
contra la inmigración o los fenómenos de intolerancia política) han sido caracterizadas a menudo 
por la activa participación en las campañas extremistas de personas (pertenecientes al grupo étnico 
mayoritario o de todas formas a los estamentos privilegiados) que percibían que su estatus social y 
económico se hallaba en peligro3.

Se argumentará que las iniciativas consagradas a magnificar las amenazas del comunismo 
no tuvieron un recorrido unidireccional (de las élites hacia la población). Muchos ciudadanos 
ejercieron constantes presiones, desde abajo, sobre sus representantes. Esta actitud contribuyó 
ciertamente a la creación del fenómeno de intolerancia, pero finalmente también a su ocaso. La 
extinción de dicho fenómeno se debió en parte a que las campañas de los dirigentes acabaron 
siendo percibidas, por un creciente número de ciudadanos, como iniciativas antiamericanas, más 
perjudiciales para el sistema democrático que la misma propaganda radical. Cabe además señalar 
que fue del todo imposible, para los dirigentes, poner en marcha medidas represivas que solu-
cionasen a largo plazo el problema de la creación y difusión de campañas propagandísticas. Los 
dirigentes, en efecto, tuvieron que lidiar con la tenaz resistencia de quienes consideraban que, en el 
sistema político de los Estados Unidos, la libertad de expresión era un valor sagrado irrenunciable.

1.	 Los inquietantes legados de la Gran Guerra

La Primera Guerra Mundial fue una experiencia altamente traumática para los ciudadanos estadou-
nidenses, y no solo por la sangre que fue derramada en el campo de batalla. Durante el conflicto 
fue posible tomar conciencia del enorme poder alcanzado por las técnicas de manipulación de la 
opinión pública. Al igual que los gobiernos de los otros países beligerantes, tras entrar en la guerra, 
la administración del presidente Woodrow Wilson estableció un aparato institucional de propa-
ganda, el primero de la historia del país. Gracias a sus extensas campañas —que incluían pósteres, 
películas, mítines y material periodístico— el Committee on Public Information consiguió conven-
cer a una población tradicionalmente aislacionista para que abrazase con fervor las doctrinas de la 

2	 Ellen Schrecker, “McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism”. Social Research 71, n.º 4 (2004): 
1041-1086.

3	 Seymour Martin Lipset y Earl Raab, The Politics of Unreason: Right-Wing Extremism in America, 1790-1970 
(Nueva York: Harper & Row, Publishers, 1970).
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intervención4. Tal y como afirmó Stephen Vaughn, el comité “tuvo un éxito espectacular a la hora 
de movilizar la opinión pública a favor de la participación del país en la guerra”5. Después del 
cese de las hostilidades, se comenzó a plantear que la experiencia había sido altamente inquietante, 
precisamente por la eficacia con la que consiguió un amplio consenso a la causa de la guerra. Las 
primeras alarmas procedían a menudo del mundo intelectual6. En 1920, por ejemplo, el psicólogo 
Raymond Dodge denunció que los “proyectiles de papel” del Committee on Public Information 
quizás habían contribuido a que se ganara la guerra, pero también habían “perturbado para siem-
pre” la tranquilidad de los estadounidenses7. En el seno de las instituciones académicas, la idea de 
que los dirigentes pudiesen condicionar opiniones y actitudes de un sector importante de la pobla-
ción resultaba alarmante. La inquietud era todavía mayor cuando se contemplaba la posibilidad de 
que las técnicas de manipulación podían ser empleadas en el futuro por gobiernos o movimientos 
hostiles hacia la democracia estadounidense. En 1919, el mismo presidente Wilson alertó que los 
“apóstoles de Lenin” —es decir “los apóstoles de la noche, del caos y del desorden”— ya estaban 
actuando en los Estados Unidos8.

Otra fuente de angustia fueron las precarias condiciones socioeconómicas que marcaron aque-
llos primeros meses de paz. Muchos veteranos regresaron con graves secuelas físicas y psicológicas. 
Su retorno, además, ocasionó un enorme impacto económico, ya que cientos de miles de soldados 
pretendieron que se les devolviese su antiguo empleo. Todo eso sucedía en un momento en el 
que la economía se veía sacudida por la reconversión a la industria de paz y por el desplome de la 
demanda de material bélico por parte de las naciones de la Entente. La tasa de desempleo aumentó 
y los precios se dispararon. El poder adquisitivo de las familias se mermó. Asimismo, una percep-
ción de amenaza se generó a partir de las noticias que los periódicos estadounidenses publicaban 
sobre la situación que se vivía en el continente europeo. En los relatos periodísticos se hablaba de 
una continua sucesión de motines, revoluciones, golpes de estado y guerras civiles. El New York 
Times comentaba sobre el peligro del bolchevismo en términos dramáticos: “El año 1918 será 
memorable por muchas cosas. Importante, entre ellas, ha sido el cambio que ha experimentado 
este payaso del que se reía el mundo en un monstruo que, tal y como la autocracia alemana, tiene 
como objetivo la conquista del mundo”9. No fueron pocos quienes profetizaron que países como 

4	 George Creel, How We Advertised America: The First Telling of the Amazing Story of the Committee on Public 
Information that Carried the Gospel of Americanism to Every Corner of the Globe (Nueva York, Londres: Harper 
& Brothers, 1920).

5	 Stephen Vaughn, Holding Fast the Inner Lines: Democracy, Nationalism, and the Committee on Public Information 
(Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1980), XI.

6	 Dario Migliucci, “Opinión pública y propaganda: su definición, interpretación y significado en los Estados 
Unidos de la primera posguerra (1918-1922)”, Historia y Política n.º 40 (2018): 220-221, doi: https://doi.
org/10.18042/hp.40.08

7	 Raymond Dodge, “The Psychology of Propaganda”, Religious Education: The official journal of the Religious 
Education Association 15, n.º 5 (1920): 241.

8	 “Woodrow Wilson, Address at the Fairgrounds Auditorium in Billings, Montana, 11 de septiembre de 1919”, 
The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-the-fairgrounds-au-
ditorium-billings-montana.

9	 En el original: “The year 1918 will be memorable for many things, not least among which is the change of this 
clown at whom the world laughed into a monster that has for its aim, as the German autocracy, the conquest of 
the world”. “Bolshevism’s rise in 1918”, The New York Times, 4 de enero de 1919, 10. Todas las traducciones del 
presente artículo han sido realizadas por el autor.
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Rusia, Alemania, Finlandia, Hungría, España e Italia acabarían, tarde o temprano, en las manos de 
los comunistas. Dichas noticias dieron pie a que en algunos sectores de la población surgiese un 
sentimiento de desconfianza hacia los inmigrantes que procedían de las naciones más afectadas por 
los desórdenes. Se hacía predominante la idea de que entre ellos podían esconderse peligrosos albo-
rotadores. Miembros del aparato legislativo de Washington D.C. y organismos gubernamentales 
como el Departamento de Estado recibieron numerosas cartas por parte de asociaciones patrióticas 
o instituciones locales. En ellas se pedía detener las “perniciosas doctrinas” —“incompatibles con 
los principios de la independencia estadounidense”— que se estaban divulgando en el país y de 
expulsar inmediatamente a aquellos extranjeros que enseñaban deslealtad o sedición10.

Fue en dicho contexto cuando se registró en los Estados Unidos un aumento significativo de 
las protestas sindicales y de las manifestaciones de la izquierda radical. El activismo alcanzado 
en movimientos como el Socialist Party of America (1901) y la Industrial Workers of the World 
(1905) obtuvo niveles destacados. Las organizaciones obreras llegaron a tener millones de afilia-
dos y demostraron tener la capacidad de organizar miles de huelgas. En 1918, con la ocasión de los 
desfiles del 1 de mayo, se registraron incidentes en diferentes ciudades, que culminaron con cientos 
de heridos y con un gran número de detenciones. La difusión de propaganda revolucionaria se 
incrementó. Se trataba de material divulgativo (libros, panfletos, publicaciones periódicas, etc.) 
en el que se comparaban las precarias condiciones de vida de la clase obrera estadounidense con 
las grandes conquistas que, bajo el liderazgo de Lenin, los trabajadores rusos estaban supuesta-
mente consiguiendo. El mismo Lenin escribió dos cartas en las que animaba a los estadounidenses 
a seguir el camino de la revolución y a darle la espalda al presidente Wilson, al que tachaba de 
“jefe de multimillonarios” y “sirviente de tiburones capitalistas”11. Cuando Reed publicó la obra 
Ten Days that Shook the World, el líder bolchevique convirtió el prefacio en una apología de la pro-
paganda revolucionaria: “Aquí tienen un libro que me gustaría ver publicado en millones de copias 
y traducido a todos los idiomas”12.

En 1919 el régimen ruso estableció en Nueva York la Soviet Russian Information Bureau, cuyo 
objetivo oficialmente era el de favorecer la normalización de las relaciones entre los dos países. 
La administración Wilson, tras la Revolución de Octubre de 1917, había interrumpido todo con-
tacto diplomático con Moscú. Miles de soldados estadounidenses, además, participaron en la 
coalición internacional que intentaba desalojar a los comunistas del poder. Al mando de dicha 
oficina fue puesto el revolucionario de origen alemán L.C.A.K. Martens, quien reconoció que su 
nombramiento había sido decidido por el ministro de Asuntos Exteriores bolchevique Gueorgui 

10	 Por ejemplo, Sons of the Revolution in the Distric of Columbia, “Carta al portavoz de la Cámara de Representantes”, 
24 de enero 1920, National Archives and Records Administration (nara-Washington D.C.), Washington D.C.-
Estados Unidos, Records of the U.S. House of Representatives (RG233), caja 861, HR66A-H11.19; City Council 
of Virginia, “Resolución 2081”, Minnesota, 30 de diciembre de 1919, nara-Washington D.C., RG233, caja 860, 
HR66A-H11.19 Massachussets-Ohio; y Schaugh-Naugh-Ta-Da Tribe, Schenectady, “Resolución”, Nueva York, 
26 de noviembre de 1919, nara-Washington D.C., RG233, caja 860, HR66A-H11.19 Massachussets-Ohio.

11	 Se tratan de la “Carta a los trabajadores norteamericanos” (1918) y de la “Carta a los obreros de Europa y 
América” (1919). Se pueden encontrar en Vladímir Lenin, V.I. Lenin. Obras Completas. Tomo 37, julio de 
1918-marzo de 1919 (Moscú: Editorial Progreso, 1981), 49-66 y 468-476.

12	 En el original: “Here is a book which I should like to see published in millions of copies and translated into all 
languages”. Vladímir Lenin, “Prefacio” a Diez días que estremecieron al mundo, de John Reed (Barcelona: Orbis, 
1985 [1919]), 7.
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Vasílievich Chicherin13. Entre los cometidos de la treintena de empleados de la oficina destacaba 
el de establecer contactos con miles de empresarios estadounidenses. Pronto, sin embargo, se 
comenzó a sospechar que la cuestión de las relaciones comerciales y diplomáticas era solo un 
pretexto y que la tarea principal de la Soviet Russian Information Bureau era la difusión de propa-
ganda revolucionaria14. En la oficina trabajaron célebres propagandistas, entre ellos el periodista 
finlandés Santeri Nuorteva. El boletín Soviet Russia tuvo una vida muy breve, pero consiguió 
alcanzar una circulación de cerca de 25000 copias antes de que la Bureau fuera clausurada en 
192115. Martens admitiría haber creado un Departamento de Información y Publicidad que —bajo 
el liderazgo del estadounidense Evans Clark— se encargaba de la “diseminación de información 
sobre Rusia en la prensa y entre las personas interesadas”16. También reconoció haber recibido 
90.000 dólares de los bolcheviques17.

2.	 Nacimiento del fenómeno de intolerancia

En aquellos primeros meses de paz, la inquietud por la difusión de propaganda bolchevique fue 
deliberadamente convertida, por parte de determinados actores de la sociedad estadounidense, en 
un grave fenómeno de intolerancia hacia los simpatizantes de la izquierda radical. Dicho fenómeno 
llegaría a perjudicar gravemente a muchos individuos y organizaciones. Los medios de comunica-
ción extremaron el tono de sus crónicas, y la amenaza de la propaganda comunista fue magnificada 
cada vez más. En mayo de 1919 el New York Times denunciaba que en la Gran Manzana la “leche 
del leninismo fluía incontrolada”18. Diarios y revistas recurrieron también —tal y como había ocu-
rrido con los alemanes durante la guerra— a la llamada atrocity propaganda19. Narraciones ficticias 
sobre la Rusia bolchevique se mezclaron con las noticias reales. Se denunció, por ejemplo, que 
la mujer rusa había sido nacionalizada, eso es, puesta a disposición —como un bien más— de los 
ciudadanos varones. En palabras del historiador Richard M. Fried, “pese a que la realidad soviética 
era ya de por sí suficientemente sombría”, muchos estadounidenses adquirieron “una visión fanta-
siosa de los eventos” que allí se producían, eso debido a relatos imprecisos o exagerados20.

13	 Testimonio Jurado de L.C.A.K. Martens ante la Suprema Corte de Nueva York, “In the matter of The Application 
of L.C.A.K. Martens for the Cancellation of the Subpoena Issued by the Joint Legislative Committee of the State of 
New York Investigating Seditious Activities”, Nueva York, 29 de noviembre de 1919, New York State Archives (nysa), 
Albany-Estados Unidos, Records of the Joint Legislative Committee to Investigate Seditious Activities (rjlcisa), 
Legal Papers Relating to the Searches and Prosecutions of Suspected Radical Individuals and Organizations, L0037-78 
(2 of 2), Legal Papers, Russian Soviet Bureau [Folder 1 of 2], f. 3.

14	 “Soviet Bureau a Blind”, Los Angeles Times, 10 de enero de 1920, I1.
15	 David W. McFadden, Alternative Paths: Soviets and Americans, 1917-1920 (Nueva York: Oxford University 

Press, 1993), 288.
16	 “Testimonio Jurado de L.C.A.K. Martens”, f. 6.
17	 “Summary Report on the Progress of Radicalism in the United States and Abroad, n.º1”, Washington D.C., 29 

de noviembre de 1919, National Archives and Records Administration (nara-College Park), College Park-
Estados Unidos, Department of State Decimal File (RG59), 840.00B/6, caja 8678.

18	 “Bolshevist Propaganda”, The New York Times, 23 de enero de 1919, 12; y “New York Bolsheviki”, The New York 
Times, 27 de mayo de 1919, 14.

19	 James Morgan Lead, Atrocity Propaganda, 1914-1919 (New Haven: Yale University Press, 1941).
20	 Richard M. Fried, Nightmare in Red: the McCarthy Era in Perspective (Nueva York: Oxford University Press, 

1990), 39.
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Algunas de las evidencias que condenaron a los bolcheviques ante el tribunal de la opinión 
pública nacional eran íntegramente falsas. Ese fue por ejemplo el caso de los Sisson Documents, 
que habían sido conseguidos por el representante en San Petersburgo del Committee on Public 
Information. En dichos documentos se corroboraba la vieja teoría según la cual el imperio alemán 
había organizado la Revolución de Octubre con el fin de debilitar a Rusia21. A la postre se demostra-
ría que la documentación carecía de credibilidad. La rabia que la población había experimentado 
había sido real, pero dicho sentimiento se había basado en una mentira. En aquellos años se llegó 
incluso a teorizar que el temor al radicalismo había sido literalmente construido por maquiavé-
licos funcionarios federales. Un influyente grupo de presión progresista, por ejemplo, aludió a 
una compleja operación de propaganda realizada por los mismos aparatos institucionales que se 
habían encargado de manipular a la opinión pública durante el periodo bélico: “Todo el aparato de 
propaganda de la guerra desvió su corriente de odio desde Alemania a Rusia”22.

En cuanto a los miembros de las asambleas legislativas, para muchos de ellos la temática de la 
propaganda se transformó en una oportunidad electoral. Ya durante el conflicto, un subcomité de 
la Comisión de Justicia del Senado —liderado por el demócrata Overman— había indagado en las 
actividades propagandísticas de las empresas de licor de los ciudadanos estadounidenses de origen 
alemán. La investigación logró atraer sobre sí el interés de toda la prensa nacional23. Con el cese de 
las hostilidades, sin embargo, dicha indagación dejó de ser un foco privilegiado de atención mediá-
tica. Ante la perspectiva de poder caer pronto en el olvido, Overman revolucionó los objetivos del 
subcomité. En febrero de 1919 obtuvo el permiso del Senado para extender su investigación a la 
propaganda bolchevique24.

Como era predecible, las audiencias obtuvieron un eco mediático enorme. El subcomité ase-
guró que Moscú promovía la destrucción de la democracia y estimulaba el odio entre clases25. El 
equipo de Overman denunció además la actitud desleal de los llamados bolcheviques de salón, 
personas instruidas y acomodadas —periodistas, académicos, etc.— que por mero fanatismo 
ideológico se dedicaban a estimular “el odio y los instintos más bajos de los elementos más igno-
rantes del pueblo”26. El abogado Archibald E. Stevenson —sin duda el testigo más controvertido 
del subcomité— presentó a los congresistas una lista (Who’s Who in Pacifism and Radicalism) con 
los nombres de 62 personas supuestamente relacionadas con actividades subversivas. Entre ellas 

21	 Edgar Grant Sisson, The German-Bolshevik Conspiracy (Washington D.C.: Committee on Public Information, 
War Information Series, 20, 1918).

22	 En el original: “The whole propaganda apparatus of war diverted its hate-stream from Germany to Russia”. 
Legislative Committee of the People’s Freedom Union, The Truth about the Lusk Committee: A Report (Nueva 
York: The Nation Press, Inc., 1920), 6-7.

23	 Dario Migliucci, “Intolerable, peligrosa, imprescindible: intelectuales y políticos estadounidenses ante la 
problemática de la propaganda en el periodo de entreguerras (1919-1939)”, Rubrica Contemporanea 5, n.° 10 
(2016): 54.

24	 “Extending the Authority of the Committee on the Judiciary (04-021919)”, S. Res. 439, 65º Congreso, citada 
en Subcomité de la Comisión de Justicia del Senado, Brewing and Liquor Interests and German and Bolshevik 
Propaganda, Report and Hearings of the Subcommittee on the Judiciary, vol. 3 (Washington D.C.: Government 
Printing Office, 1919), 6.

25	 Subcomité de la Comisión de Justicia del Senado, Brewing and Liquor Interests and German and Bolshevik 
Propaganda, Report and Hearings of the Subcommittee on the Judiciary, vol.1 (Washington D.C.: Government 
Printing Office, 1919), XLI-XLV.

26	 Subcomité de la Comisión de Justicia del Senado, Brewing and Liquor Interests, vol. 1, XLII.
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se encontraba incluso el alcalde de Nueva York, que le escribió a Overman una carta llena de indig-
nación27. Durante las audiencias se dedicó mucho espacio a los crímenes —algunos reales y otros 
fruto de la imaginación de los testigos— que se perpetraban en Rusia. Las noticias sobre estas atro-
cidades cautivaron la atención de la mayoría de los medios de comunicación28. Al denunciar los 
crímenes del bolchevismo, el comité pretendía alertar a los ciudadanos estadounidenses sobre 
los peligros que corría su propia nación: “Este es el programa que los elementos revolucionarios 
y los llamados ‘bolcheviques de salón’ quieren que este país acepte como sustituto del Gobierno 
de los Estados Unidos”29.

La investigación federal realizada en el Senado de Washington D.C. fue tan popular que ins-
piró una a nivel local, por parte del poder legislativo del estado de Nueva York. El 20 de marzo 
de 1919 el republicano J. Henry Walters propuso establecer un Comité Conjunto de la Asamblea 
y el Senado de Albany para que se investigasen las “actividades sediciosas” en el territorio esta-
tal, entre ellas la difusión de propaganda destinada a derrocar las instituciones30. Más allá del ya 
mencionado subcomité del Senado, la iniciativa de Walters fue propiciada por la labor de la Union 
League, un club privado —frecuentado por personajes influentes de Nueva York— que acababa de 
realizar una indagación semejante31. El vínculo entre las dos investigaciones es incuestionable. La 
de la Union League fue encabezada por Stevenson, la misma persona que firmaría el informe final 
del comité legislativo de Albany (y que, como acabamos de ver, también se hizo notar durante las 
audiencias del Overman).

El comité fue conformado por cuatro senadores y cinco miembros de la Asamblea. Para su 
dirección fue elegido el republicano Clayton Riley Lusk. Se contrataron además colaboradores 
ilustres como el exdirector de la Bureau of Investigation Stanley W. Finch y el fiscal general del 
Estado, Charles D. Newton32. Sin embargo, el fichaje más controvertido fue el de Stevenson, 
quien presumía de haber trabajado —con el cometido de contrarrestar la amenaza radical— para 
la Bureau of Investigation y la Inteligencia Militar. Se trataba, no obstante, de un historial poco 
trasparente, en el que resultaba difícil distinguir entre las experiencias reales y las que Stevenson 
podría haber inventado para construirse una reputación de investigador implacable. El semanario 
progresista The New Republic aseguraba que su currículo se basaba, sobre todo, en apariencias33.

27	 John F. Hylan, “Carta a Overman”, 29 de enero de 1919, nara-Washington D.C., Committee on Foreign 
Relations (RG46), Committee Papers Including Hearings, caja 68.

28	 “Details Red Horrors”, The Washington Post, 9 de marzo de 1919, 1.
29	 En el original: “This is the program that the revolutionary elements and the socalled ‘Parlor Bolshevists’ would 

have this country accept as a substitute for the Government of the United States”. Subcomité de la Comisión de 
Justicia del Senado, Brewing and Liquor Interests, vol 1, XLI.

30	 “Concurrent Resolution Authorizing the Investigation of Seditious Activities”, 20 de marzo de 1919. Citada en 
Comité Conjunto de las Asambleas Legislativas del Estado de Nueva York, Revolutionary Radicalism (Albany: 
J. B. Lyon, 1920).

31	 Roy Talbert, Negative Intelligence: The Army and the American Left, 1917-1941 ( Jackson: University Press of 
Mississippi, 1991), 175.

32	 Vadney, “The Politics of Repression”, 59. La ‘Bureau of Investigation’ fue creada en 1908, en el seno del 
Departamento de Justicia, con el fin de instituir una entidad de policía que actuara a nivel federal. En 1935 sería 
renombrada como ‘Federal Bureau of Investigation’.

33	 William Hard, “The Tide Turns Some More”, The New Republic, 18 de febrero de 1919, 348.
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Durante cerca de un año el comité recolectó información sobre las actividades subversivas que 
se habían realizado en diferentes ciudades del estado. Además de interrogar a numerosos testigos 
—entre ellos, sesenta sospechosos—, los investigadores secuestraron mucho material propagan-
dístico. Agentes de paisanos acudieron durante meses a los mítines de los radicales. Una de las 
principales inquietudes fue la propaganda destinada a las minorías étnicas. Entre el material que el 
equipo de Lusk tuvo a su disposición durante sus investigaciones, destaca un mapa de Nueva York 
en el que se muestran las “colonias raciales” presentes en los diferentes barrios34. En particular, 
muchos agentes fueron enviados a Harlem, donde residían numerosos afroamericanos35. El comité 
explicaría que los alborotadores habían sabido aprovecharse del sentimiento de cólera que dicha 
comunidad experimentaba debido a las discriminaciones que padecía36.

El comité llegó a la conclusión de que las tareas propagandísticas tenían un alcance colosal. 
Se trataba de una operación que se realizaba a través de periódicos y revistas, libros y panfletos, 
discursos públicos y mítines, conferencias académicas y actividades docentes. A todo eso había 
que añadir la llamada propaganda by deed (sabotajes, bombas, etc.). Según los investigadores, se 
trataba de una consolidada estrategia de los grupos anarquistas que había sido incorporada por 
los nuevos movimientos de izquierdas37. Las revelaciones del comité de Lusk provocaron un sen-
timiento de rabia que afectó a dirigentes, periodistas y gente de a pie. En aquellos meses fueron 
muchos los que se dejaron arrastrar por sentimientos de ira hacia los supuestos responsables de 
las campañas de sedición. Fue un fenómeno breve, pero intenso, que produjo mucho sufrimiento.

3.	 Ira ciega y entusiasmo desenfrenado

El comité neoyorquino supo transmitir la sensación de que el fenómeno de la propaganda radical 
era una emergencia de enormes proporciones, un mensaje que cronistas complacientes no duda-
ron en trasladar a la opinión pública. En el New York Times se pudo leer que en Nueva York había 
entre 300 y 500 mil bolcheviques que abogaban por el derrocamiento de la democracia38. El miedo 
contagió a políticos ajenos a la investigación. Hubo quien sugirió suspender las exportaciones de 
papel a Rusia, ya que se trataba del “arma más mortal de los rojos”39. El senador Jones llegó a 
relacionar la escasez de papel que se vivía entonces en los Estados Unidos con la labor de los pro-
pagandistas: “Creo que la escasez de papel impreso se debe en gran parte al hecho de que tanto se 
consume en propaganda contra el Gobierno”40. El director de la Biblioteca del Congreso, George 
Herbert Putnam, planteó restringir la entrega de libros que podían inspirar violencia, desorden y 

34	 Comité Conjunto de las Asambleas Legislativas del Estado de Nueva York, Revolutionary Radicalism, IV.
35	 J. M. Pawa, “Black Radicals and White Spies: Harlem, 1919”, Negro History Bulletin 35, n.º 6 (1972): 129-133.
36	 Comité Conjunto de las Asambleas Legislativas del Estado de Nueva York, Revolutionary Radicalism, 1476.
37	 Comité Conjunto de las Asambleas Legislativas del Estado de Nueva York, Revolutionary Radicalism, 1521-1522.
38	 “New York Radicals Said to Be Legion”, The Christian Science Monitor, 25 de junio de 1919, 9.
39	 “Paper Deadliest Weapon of Reds”, The New York Times, 19 de febrero de 1919, 3.
40	 En el original: “I think the scarcity of print paper is largely due to the fact that so much of it is consumed 

in propaganda against the Government”. “Congressional Record-Senate”, 12 de diciembre de 1919, 438, 
documento visualizado en septiembre de 2018 en la Biblioteca del Congreso (Washington D.C.) a través de la 
plataforma ProQuest Congressional.
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anarquía41. El fenómeno de intolerancia no tardó en manifestarse entre la población. El profesor 
Harold Joseph Laski, un intelectual británico que enseñaba en la Universidad de Harvard, fue 
acosado por sus propios alumnos: el número 10 (año 1920, volumen LXXVIII) de la revista satí-
rica Harvard Lampoon estuvo dedicada a él. En la portada aparecía una grotesca caricatura del 
profesor, el cual era definido de forma despectiva como “un propagandista”42. Interrogados por 
agentes de la Inteligencia Militar, los editores se reafirmaron en denunciar el extremismo político 
del docente43. El profesor aceptó finalmente una plaza en la London School of Economics y dejó 
los Estados Unidos44.

Mientras tanto, numerosos ciudadanos enviaban furibundas cartas a los investigadores. En 
algunas se llegaba a denunciar a vecinos y conocidos. Muchas de estas misivas no reflejan nada 
más que el fervor ideológico conservador de quienes las redactaron, en otras, sin embargo, se 
percibe el estado de absoluta paranoia y dramatismo que se había formado alrededor de la temá-
tica del radicalismo: “La guerra civil es inminente a no ser que se tomen medidas radicales para 
reprimir los movimientos revolucionarios que se están extendiendo como una ‘gripe’ por todos los 
sectores de nuestro país”45. En algunas cartas el odio hacia los radicales se mezclaba con prejuicios 
raciales y viejos rencores de la época bélica: “He estado llamando la atención […] sobre las activi-
dades de la Industrial Workers of the World, los bolcheviques y otros […] una gran mayoría de ellos 
[ciudadanos judíos] no son estadounidenses ni en su pensamiento ni en su acción [...] Creo que ni 
una sola escuela en nuestra ciudad debería poder enseñar yiddish, alemán, etc.”46. Hubo incluso 
quien quiso aprovechar el momento para hacer negocio. La Federal News Service intentó venderle 
al comité Lusk unos pósteres que había producido para emplearlos en el marco de una campaña 
antibolchevique en las fábricas47.

En junio de 1919 Lusk llevó la batalla contra el radicalismo a otro nivel. Su colaboración con 
el Departamento de Justicia y con varias instituciones locales llevó a que se organizaran numero-
sas redadas policiales. Las relaciones del comité con magistrados locales y jefes de policía también 
fueron extensas. En el informe final, Lusk les quiso agradecer. El resultado fue una interminable 
lista de nombres y apellidos48. Los agentes de policía hicieron irrupción en las sedes de periódicos, 

41	 “Summary Report on the Progress of Radicalism in the United States and Abroad, n.º 7”, 24 de enero de 1920, 
nara-College Park, RG59, 840.00B/11, caja 8678.

42	 Harvard Lampoon, 16 de enero de 1920, portada y 400-401.
43	 William E. Hill, “Informe al Departamento de la Guerra”, 4 de febrero de 1920, nara-College Park, War 

Department General and Special Staffs (RG165), Military Intelligence Division Correspondence, 1917-41, 
caja 2821.

44	 “Lasky Resigns from Harvard”, The Boston Post, 10 de mayo de 1920. Recorte de periódico conservado en nara-
College Park, (RG165), Military Intelligence Division Correspondence, 1917-41, caja 2821.

45	 En el original: “Civil war is immediately ahead unless radical measures are taken to suppress revolutionary 
movements which are spreading like ‘flu’ throughout every section of our country”. “Carta de un ciudadano al 
Departamento de Estado”, 10 de enero de 1919, nara-College Park, RG59, 811.00/20, caja 7327.

46	 En el original: “I have been calling the attention […] to the activities of the I.W.W., the Bolshevists, and others 
[…] a very large majority of them [ Jewish citizens] are not American in thought or deed [...] I do not think that 
a single school in our city should be allowed to teach Yoddish [sic.], German, etc.”. Willoughby M. McCormick, 
“Carta al Hon. Jas. W. Wadsworth Jr.”, 7 de noviembre de 1919, nara-College Park, RG59, 811.00, caja 7327.

47	 Federal News Service, Inc., “Carta a Archibald E. Stevenson”, 23 de marzo de 1919, nysa, rjlcisa, 
Correspondence and Administrative Files, caja L0040-78 (2 of 2), Stevenson, A.E.

48	 Comité Conjunto de las Asambleas Legislativas del Estado de Nueva York, Revolutionary Radicalism, 3-4.
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movimientos políticos e incluso en algunos centros universitarios. Las operaciones solían culminar 
con detenciones y secuestros de material, medidas controvertidas que, como han señalado ya varios 
autores, rozaban a menudo la ilegalidad49. Lo cierto es que se trataba de algo nuevo e inquietante. 
Las revelaciones de Overman habían desencadenado la alerta entre jueces y policías, y el resultado 
fue la organización de redadas por parte de las fuerzas de seguridad. En el caso del comité Lusk, las 
acciones represivas contra los radicales no se organizaban como consecuencia de las actividades del 
comité, sino que eran los mismos investigadores quienes decidían cuándo, dónde y cómo tenían 
que intervenir los agentes. Los responsables de la rama legislativa, en suma, se atribuyeron funcio-
nes que iban mucho más allá de los interrogatorios de sospechosos y testigos. La situación que se 
vino a crear indudablemente planteaba un desafío al principio de la separación de poderes.

El 12 de junio de 1919, el comité organizó una redada contra la Soviet Russian Information 
Bureau. La operación fue ejecutada por el cuerpo estatal de policía y la orden judicial fue firmada 
por el juez neoyorquino Alexander Brough50. Precedentemente, Inteligencia Militar y la Bureau 
of Investigation habían ejercido un imponente control sobre la oficina51. El líder de la Soviet 
Russian Information Bureau, Martens, se negó a ser interrogado por el comité52. Arrestado por 
ese motivo, fue excarcelado bajo fianza53. Posteriormente se emitió una orden de deportación 
en su contra. Martens llegó a la conclusión de que había llegado el momento de volver a Rusia. 
El 29 de febrero había escrito una carta a Moscú para solicitar instrucciones sobre la manera 
en la que debería haber actuado en una situación de este tipo54. Otra gran operación fue puesta en 
marcha el 24 de junio contra la Rand School of Social Science, una universidad en la que traba-
jaban numerosos profesores progresistas. Una vez más, la redada fue ejecutada por la policía 
estatal55. Entre los medios que fueron movilizados, tres furgonetas vacías llamaron la atención 
de la prensa. Resultaba evidente que se iba a proceder al secuestro de grandes cantidades de 
material propagandístico56.

A las operaciones de Lusk se añadieron pronto las que organizó A. Mitchell Palmer. Fiscal 
general de los Estados Unidos desde febrero de 1919, Palmer de entrada se mostró reacio a orga-
nizar redadas antibolcheviques. Su cambio de actitud —un giro tan radical que sus detractores 
definirían aquel periodo como “el reino del terror de Palmer”— a menudo se ha relacionado con la 

49	 Jacqueline Reimen, “Radical Intellectuals and Repression of Radicalism during the First World War”, Revue 
française d’études américaines n.º 2 (1976): 73.

50	 “New York ‘Soviet’ Bureau Is Raided”, The Christian Science Monitor, 14 de junio de 1919, 15; “Reveal July 4 
Plot Here”, Chicago Daily Tribune, 13 de junio de 1919, 1.

51	 M. Churchill, “Carta a Frank Burke”, nara-College Park, RG165, caja 2822; y A.P. Niblack, “Carta a M. 
Churchill”, 20 de febrero de 1920, nara-College Park, RG165, caja 2799.

52	 Ludwig C. A. K. Martens, “Telegrama de al Departamento de Estado”, 18 de noviembre de 1919, nara-College 
Park, RG165, caja 2799.

53	 L.A. Giegerich, “Orden de detención contra Ludwig C. A. K. Martens”, Estado de Nueva York, 15 de noviembre 
de 1919, nysa, rjlcisa, Legal Papers Relating to the Searches and Prosecutions of Suspected Radical 
Individuals and Organizations, L0037-78 (2 of 2), Legal Papers, Russian Soviet Bureau [Folder 1 of 2].

54	 Ludwig C. A. K. Martens, “Mensaje al diplomático soviético Maxim Litvinoff ”, 29 de febrero de 1919, nara-
College Park, RG165, caja 2799.

55	 “Social Science School Raided”, Los Angeles Times, 24 de junio de 1919, I11.
56	 Pfannestiel, Rethinking the Red Scare, 80.
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bomba que el 2 de junio explotó en frente de su casa57. Sin embargo, un rol importante lo jugaron 
también las fuertes presiones que recibió en aquellos meses. En palabras de Richard M. Fried, 
Palmer se movió tan rápido como la opinión pública le exigía58. En aquellos meses hubo imponen-
tes manifestaciones de colectivos que demandaban una respuesta firme contra el bolchevismo. Ya 
en febrero, el Senado lo invitó formalmente a investigar a los radicales. En junio, tras una avalan-
cha de atentados que conmocionaron a la ciudadanía (36 artefactos explosivos fueron enviados a 
ilustres personalidades en todo el país), el poder legislativo le asignó medio millón de dólares para 
perseguir a los terroristas.

Al final Palmer cedió. Otorgó el mando de la Bureau of Investigation al exjefe de los servi-
cios secretos William J. Flynn y creó la Radical Division, que actuó a las órdenes de John Edgar 
Hoover. El 7 de noviembre cientos de agentes federales hicieron irrupción en las sedes de dece-
nas de movimientos radicales. La operación consiguió un eco destacado en la prensa59. En enero 
de 1920 tuvo lugar una nueva operación en más de veinte estados. Se secuestraron toneladas de 
material propagandístico y se arrestó a cientos de personas60. Las operaciones de Lusk y Palmer 
pusieron en evidencia la grave indefensión en la que se hallaban los ciudadanos extranjeros. Tras 
haber sido detenida, la anarquista rusa Emma Goldman denunció que no se habían lanzado acu-
saciones concretas en su contra y que el procedimiento de su deportación estaba claramente 
vinculado a su postura ideológica61.

El clima de intolerancia alcanzó su auge con la expulsión de cinco socialistas del Senado de 
Albany. Su única culpa era la de pertenecer a un movimiento político cuyos ideales —de acuerdo 
con los sectores más conservadores de los dos principales partidos— no eran compatibles con la 
democracia. El diputado demócrata Louis A. Cuvillier aseguró que la expulsión de miembros des-
leales era una obligación de los órganos legislativos y que había numerosos precedentes tanto en 
el Congreso federal como en las asambleas estatales62. Se trataba de una medida grave. El mismo 
Palmer invitó a los legisladores a diferenciar entre quienes buscaban alcanzar el poder a través de 
una revolución violenta (por ejemplo, los bolcheviques) y quienes (como los socialistas) trataban 
de “cambiar el Gobierno con métodos legales”63. Su llamamiento, sin embargo, cayó en saco roto. 
El 1 de abril de 1920 los cinco senadores fueron expulsados del Senado.

57	 Andrew Burt, American Hysteria: The Untold Story of Mass Political Extremism in the United States (Guilford, 
CT: Rowman & Littlefield, 2015), 86.

58	 Fried, Nightmare in Red, 41.
59	 “Drive Against Revolutionists”, The Christian Science Monitor, 10 de noviembre de 1919, 2.
60	 Firma indescifrable, “Investigation”, 28 de diciembre de 2020, nara-página web, RG65, rollo 928, Case Number 

202600-391.
61	 “Declaración de Emma Goldman durante las audiencias del procedimiento de su deportación”, 27 de octubre 

de 1919, citado en Kathleen R. Arnold, Anti-Immigration in the United States: A Historical Encyclopedia, editado 
por Kathleen R. Arnold (Santa Barbara: Greenwood Press, abc-clio, 2011), 610.

62	 “Informe sobre la expulsión de miembros de las asambleas legislativas por parte del diputado de la Asamblea 
estatal de Nueva York Louis A. Cuvillier”, s/d (¿1919?), nysa, rjlcisa, Investigation Subject Files, caja L0039-
78, (1 of 3), New York State Assambly-Trial of Socialists.

63	 “Socialists Hail Mr. Palmer’s Stand”, The Christian Science Monitor, 26 de enero de 1920, 1.
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4.	 Rechazo y frustración

A principios de 1920, George H. Moses dirigió un subcomité sobre propaganda rusa en la Comisión 
de Relaciones Exteriores del Senado federal64. Las audiencias se extenderían desde el 12 de enero 
al 29 de marzo y los investigadores finalmente denunciarían que Moscú había manipulado a la 
opinión pública a través de la labor de la Soviet Russian Information Bureau65. Dicho subcomité 
marcó el fin de las investigaciones legislativas sobre propaganda radical durante toda una década. 
Repentinamente, el interés por esa temática decayó. Todavía en julio de 1919 el New York Times 
aseguraba que, debido a la buena acogida popular de las campañas de Lusk, los estados de Ohio e 
Illinois y la Mancomunidad de Pensilvania planteaban estrenar investigaciones contra los radica-
les66. Pocos meses más tarde, sin embargo, los periódicos apenas daban cobertura a las revelaciones 
de Moses. Como hizo notar el semanario The Nation, los mismos senadores que conformaban el 
subcomité parecían tener otras prioridades: “Ni Shields ni Pittman han estado presentes en una 
sola audiencia. Borah no ha pasado una hora en la sala de audiencias desde el primero de febre-
ro”67. Formar parte de un comité sobre propaganda ya no parecía ser, en términos de conveniencia 
electoral, una opción deseable.

El crepúsculo de este tipo de investigaciones estuvo sin duda relacionado con el comienzo 
de una época —los llamados Roaring Twenties— que estaría marcada por importantes mejoras 
económicas. En este nuevo contexto, los fantasmas de las maquiavélicas manipulaciones de los 
enemigos de la democracia dejaron de atormentar a la opinión pública. Sin embargo, por sí sola la 
llegada del bienestar (que además nunca alcanzó a la totalidad de la población) no puede explicar 
el fin tan repentino de un fenómeno de intolerancia que, como hemos podido comprobar, había 
contagiado a un sector importante de la población. Un rol fundamental lo jugó el rechazo —incluso 
entre los partidarios de las campañas— que generaron los abusos de los investigadores. El Wall 
Street Journal se indignó cuando Lusk señaló como posibles simpatizantes del bolchevismo a todas 
aquellas personas que habían recibido cartas de militantes radicales: “Nada daña más la oposición 
a una mala causa que este tipo de cosas”68. En la prensa se leían informes sobre la violencia prac-
ticada por los agentes. El New York Tribune mencionó una carta que algunos detenidos le habían 
remitido a Palmer, en la que se hablaba de los “métodos brutales” empleados por la policía69. Ante 
las injusticias, algunos altos cargos de la República hicieron oír su voz. El expresidente William 
H. Taft, por ejemplo, condenó la facilidad con la que los ciudadanos extranjeros podían ser 

64	 “Directing the Foreign Relations Committee to Investigate Status and Activities of one Ludwig C. A. K. Martens, 
Claiming to Be a Representative of the Russian Socialistic Soviet Republic”, 16 de diciembre de 1919, S. Res. 
263, 66º Congreso. Citada en Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, Russian Propaganda (Washington 
D.C.: Government Printing Office, 1920), 1-2.

65	 Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, Russian Propaganda (Washington D.C.: Government Printing 
Office, 1920), 11-15.

66	 “Other States May Investigate Reds”, The New York Times, 15 de julio de 1919, 13.
67	 En el original: “Neither Shields nor Pittman has been present at a single hearing. Borah has not spent an hour 

in the hearing room since the first of February”. “The Failure of the Martens Inquiry”, The Nation, 27 de marzo 
de 1920, 396.

68	 En el original: “Nothing damages opposition to a bad cause more than this sort of thing”. “Bolshevism and 
Common Sense”, The Wall Street Journal, 30 de junio de 1919, 1.

69	 “Martens is in Custody of Senators”, New York Tribune, 10 de enero de 1920, 1.
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propuestos para la deportación70. Los excesos generaron en la ciudadanía un recelo que dejaba en 
segundo plano la sensación de amenaza que causaban las actividades de los radicales. La sucesión 
de redadas, arrestos e incautaciones de propiedad privada causaban consternación entre quienes 
consideraban prioritaria la salvaguardia de los valores democráticos.

Con el tiempo, además, resultó evidente que determinados personajes usaban las investiga-
ciones en su propio beneficio. Tras descubrir que su nombre aparecía en la lista “Who’s Who in 
Pacifism and Radicalism”, el abogado Gilbert E. Roe afirmó que, al permitir que Stevenson utili-
zara la investigación para “hacerse publicidad”, el comité Overman se prestaba a una propaganda 
mucho más “peligrosa y engañosa” que la de los radicales71. Los investigadores participaban cons-
tantemente en mítines y conferencias. Si Lusk pronunciaba frecuentemente discursos públicos sobre 
el peligro de las doctrinas radicales, el fiscal general adjunto Samuel A. Berger (uno de los principa-
les colaboradores del comité neoyorquino) se dedicaba a adoctrinar a los estudiantes de secundaria. 
En diciembre de 1919, por ejemplo, acudió a la Morris High School, en el Bronx, para impartir la 
conferencia “Bolchevismo, su verdadero significado y sus peligros para las instituciones de este 
país”72. Eran los mismos dirigentes escolares quienes le imploraban que acudiese a sus centros73. 
El equipo de Overman, además, trataba constantemente de conseguir visibilidad en la prensa74. En el 
archivo del comité se encuentra una carta que permite comprender lo prioritario que eran las activida-
des de comunicación pública para los senadores: “Los periódicos aquí [Chicago] están dando un poco 
más de espacio a las audiencias, especialmente el Herald Examiner [...] Sin embargo, estoy tratando 
de conseguir más espacio”75.

También fue señalado el problema opuesto. Se denunció que las actividades de los comités 
se habían convertido en plataformas mediáticas para la divulgación de las doctrinas radicales. 
Efectivamente, muchos activistas solicitaron ser escuchados por los comités con la esperanza de 
que su testimonio acabara en la prensa. La periodista Louise Bryant se dijo dispuesta a compartir 
con Overman todo lo que sabía sobre los bolcheviques76. Albert Rhys Williams propuso repetir ante 
los investigadores los contenidos del discurso —sobre ideales y propósitos del gobierno soviético— 
que había pronunciado durante una manifestación en el Distrito de Columbia77. Hablando con un 

70	 Feldman, Manufacturing Hysteria, 123.
71	 “Roe Attacks Stevenson”, The New York Times, 1 de febrero de 1919, 4.
72	 En el original: Bolshevism, its true meaning and its dangers to the institutions of this country”. Samuel A. Ber-

ger, “Carta a Elmer E. Bogart”, 12 de noviembre de 1919, nysa, rjlcisa, Correspondence and Administrative 
Files, caja L0040-78, 1 of 2, Berger, S.A., Speeches.

73	 Gilbert J. Raynor, “Carta de a Samuel A. Berger”, 17 de diciembre de 1919, nysa, rjlcisa, Correspondence and 
Administrative Files, caja L0040-78, 1 of 2, Berger, S.A., Speeches.

74	 La búsqueda de publicidad en la prensa era una práctica común de todos los comités que investigaron las 
actividades de propaganda a lo largo de todo el periodo de entreguerras. Para profundizar sobre la relación 
entre el mundo del periodismo y los comités legislativos que —desde 1919 a 1941— investigaron el material 
divulgativo que comunistas, fascistas y empresas privadas difundían en los Estados Unidos, véase Dario Migliucci, 
“Legislative Investigations into Propaganda Activities (1919-1941): The Tacit Collusion Between U.S. Politicians 
and the Press”, Historia y comunicación social n.º 26 (2021): 67-77, doi: https://doi.org/10.5209/hics.65273.

75	 En el original: “The papers here [Chicago] are giving a little more space to the hearing, especially the Herald 
Examiner [...] I am trying to get more space however”. Firma indescifrable, “Carta a Chapin”, 19 de febrero 
1919, nara-Washington D.C, RG46, caja 71.

76	 Louise Bryant, “Carta al senador Overman”, 12 de febrero de 1919, nara-Washington D.C., RG46, caja 68.
77	 Albert Rhys Williams, “Carta al senador Overman”, 5 de febrero de 1919, nara-Washington D.C, RG46, caja 68.
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agente del equipo de Lusk, el célebre editor Ralph Pulitzer se mostró indignado por la publicidad 
que el comité les ofrecía a los radicales: “Personalmente, estoy totalmente en contra de ello, ya que 
la publicidad dada al radicalismo ha ayudado a la difusión del bolchevismo en este país”78.

Otro factor significativo fue la resistencia de varios funcionarios gubernamentales. El comité 
Overman acusó al secretario de Guerra, Newton D. Baker, de no querer colaborar con la investigación79. 
Louis F. Post, alto funcionario del Departamento del Trabajo, se negó a firmar la deportación de miles de 
individuos que los agentes habían pedido expulsar (en aquel periodo las competencias sobre inmigración 
eran una prerrogativa del Departamento del Trabajo). Su postura tuvo consecuencias. Se llegó incluso al 
establecimiento de un proceso de destitución en su contra, a partir de las acusaciones de personajes 
como Palmer y Hoover 80. En abril de 1920 el Comité de Normas de la Cámara de los Representantes 
le dio la oportunidad de exculparse, una tarea que Post realizó con soltura. Al final, no solo no se logró su 
destitución, sino que fueron los responsables del Departamento de Justicia —entre ellos Palmer— quie-
nes tuvieron que rendir cuentas por la violación de los derechos de los detenidos81.

Otro problema al que tuvieron que hacer frente los investigadores fue el inevitable fracaso, a 
medio y largo plazo, de las operaciones represivas. Estos podían señalar una y otra vez la existen-
cia de campañas propagandísticas, sin embargo, no podían demostrar que dichas campañas eran 
ilegales. Los jueces, a menudo, no tenían más remedio que absolver a los imputados en nombre 
de la libertad de expresión sancionada por la Constitución. El comité Lusk fue incluso invitado a 
devolver el material propagandístico secuestrado. El juez neoyorquino William McAdoo escribió 
al menos en dos ocasiones a los responsables de la investigación para solicitar que libros y panfle-
tos incautados fuesen devueltos a la Rand School of Social Science82. En cuanto a los ciudadanos 
extranjeros detenidos, finalmente solo una minoría de ellos fue obligada a dejar el país. Más allá de 
la ya mencionada actitud de funcionarios como Post, cabe señalar que la emisión de una orden 
de expulsión no llevaba automáticamente a la deportación. Si muchos huían tras recibir la notifi-
cación, otros ni llegaban a saber de la orden por haber cambiado de domicilio antes de que su caso 

78	 En el original: “Personally, I am dead against it as the publicity given to radicalism has helped the spreading of 
Bolshevism in this country”. “Memorandum of an Informal Conversation with Mr. Ralph Pulitzer of the New 
York World”, 13 de agosto de 1919, nysa, rjlcisa, Correspondence and Administrative Files, caja L0040-78 
(2 of 2), Stevenson, A.E.

79	 “Overman Scores Baker for Siding with Pacifists”, Chicago Daily Tribune, 29 de enero de 1919, 3; “Senators 
Score Baker in Work on Propaganda”, Chicago Daily Tribune, 5 de febrero de 1919, 4.

80	 Comisión de Normas de la Cámara de los Representantes, Investigation of Administration of Louis F. Post Assistant 
Secretary of Labor, in the Matter of Deportation of Aliens (Washington D.C.: Government Printing Office, 1920a).

81	 Comisión de Normas de la Cámara de los Representantes, Attorney General A. Mitchell Palmer on Charges 
Made Against Department of Justice by Louis F. Post and Others: Hearing before the House Committee on Rules 
(Washington D.C.: Government Printing Office, 1920b); Subcomité de la Comisión de Justicia del Senado, 
Charges of Illegal Practices of the Department of Justice: Hearing before a Subcommittee of the Senate Committee on 
the Judiciary (Washington D.C.: Government Printing Office, 1921).

82	 William McAdoo, “Carta a Samuel A. Berger”, 5 de junio de 1920, nysa, rjlcisa, Legal Papers Relating to the 
Searches and Prosecutions of Suspected Radical Individuals and Organizations, caja L0037-78, 1 of 2, Legal 
Papers-American Socialist Society (Rand School)-Correspondence.
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comenzase a ser evaluado. En 1926, el Comisionado de la isla de Ellis informó que solo en su estación 
de inmigración había cerca de 1500 órdenes de deportación sin ejecutar83.

Los intentos de legislar a favor de normas más severas fueron frustrantes. En la Cámara de los 
Representantes, el demócrata Martin Luther Davey presentó una propuesta —cuya autoría, no 
obstante, tenía que atribuirse a Palmer— que preveía penas de hasta veinte años para el delito de 
sedición84. En la misma sede, el republicano George S. Graham modificó el proyecto y llegó a con-
templar, para dicho crimen, la pena capital85. El senador demócrata Thomas Sterling, por su parte, 
propuso otorgar al Director General del Servicio Postal de los Estados Unidos plena autoridad 
para excluir de la correspondencia toda publicación que, a su exclusivo juicio, presentase carácter 
revolucionario86. La oposición a las nuevas normas fue protagonizada por exponentes de diversa 
ideología política, síntoma de que el clima en el país ya había cambiado87. El presidente del National 
Republican Congressional Committee, Simeon D. Fess, se declaró contrario a las normas presenta-
das88. El senador republicano William Edgar Borah tachó la propuesta de Sterling de “censura en 
tiempo de paz”89. El congresista George Huddleston, del partido demócrata, aseguró que las leyes, 
en el caso de haber sido aprobadas, hubiesen dado paso a la “opresión y tiranía”90.

Numerosos intelectuales, entre ellos Walter Lippmann y Zechariah Chafee, también protago-
nizaron una movilización en contra de estas normas91. Cuando las propuestas de Graham y Sterling 
fueron rechazadas, el congresista republicano James W. Husted presentó un proyecto de ley bas-
tante más blando92. Su texto, sin embargo, tampoco prosperó. Quienes reclamaban normas en 
contra de los radicales estaban ya exasperados: “Todos estos esfuerzos legislativos han sido entre-
gados a la papelera legislativa [...] Todo intento de los miembros de la comisión para perfeccionar 
los distintos proyectos de ley y evitar que se cometan injusticias resultó en un fracaso”93.

Clamoroso, pero efímero, fue el éxito que Lusk pudo conseguir en Nueva York. El poder legis-
lativo de Albany promulgó las severas normas propuestas por el comité (las llamadas Lusk Laws). 

83	 Comisionado de Inmigración en Ellis Island, “Carta al Comisionado General de Inmigración en Washington 
D.C.”, 11 de marzo de 1926, nara-Washington D.C., Immigration and Naturalization Service (RG85), Subject 
and Policy Files 1893-1957, caja 4215.

84	 “Gompers Leads House War on Sedition Bills”, San Francisco Chronicle, 23 de enero de 1920, 1.
85	 “Impose Death for Sedition”, Los Angeles Times, 12 de enero de 1920, I5.
86	 “To Prohibit and Punish certain Seditious Acts against the Government of the United States and to Prohibit 

the Use of the Mails for the Purpose of Promoting such Acts”, 22 de octubre de 1919, S.3317, 66º Congreso, 
documento visualizado en septiembre de 2018 en la Biblioteca del Congreso (Washington D.C.) a través de la 
plataforma ProQuest Congressional.

87	 “Anti-Sedition Bills Assailed in House”, The New York Times, 24 de enero de 1920, 5.
88	 “Anti-Sedition Legislation Blocked”, Wall Street Journal, 17 de enero de 1920, 2.
89	 “Plans to Curb Activities of Reds in U. S.”, Chicago Daily Tribune, 28 de diciembre de 1919, 14.
90	 “Clash on ‘Red’ Law”, The Washington Post, 18 de enero de 1920, 4.
91	 “See ‘Red Hysteria’ in Sedition Curb”, The New York Times, 29 de febrero de 1920, 14.
92	 “Defining Criminal Anarchy, Providing Punishment therefor, and for other Purposes”, 24 de enero de 1920, 

H.R.12041, 66º Congreso, documento visualizado en septiembre de 2018 en la Biblioteca del Congreso 
(Washington D.C.) a través de la plataforma ProQuest Congressional.

93	 En el original: “All these legislative efforts have been consigned to the legislative scrap heap [...] Every attempt 
made by the committee members to have the various bills perfected to prevent injustice being done resulted in 
failure”. “For New Sedition Bill”, The Baltimore Sun, 24 de febrero de 1920, 3.
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Particularmente controvertida fue la ley que preveía que el fiscal general del Estado vigilase en 
tiempo de paz a los sospechosos de sedición94. El célebre abogado Louis Marshall afirmó que la 
norma allanaba el camino para el establecimiento de un régimen absolutista: “Me aterroriza la idea 
de tener una policía secreta en el Estado […] Se está rusificando y prusianizando el Estado de Nueva 
York”95. La United Neighborhood Houses de Nueva York definió la legislación como “injusta y opre-
siva”96. La manera en la que el comité impuso la aprobación de las leyes  hizo temer nuevamente 
por el principio de separación de poderes. De acuerdo con Lawrence Henry Chamberlain, Lusk 
no actuaba “como quien recomendase una legislación, sino como un complemento mismo de la 
maquinaria ejecutiva”97. Las medidas fueron definitivamente vetadas por el gobernador demócrata 
Alfred E. Smith en 1923. El fenómeno de intolerancia por entonces ya se había agotado. Tal y como 
ha señalado Todd J. Pfannestiel, las actividades subversivas ya no formaban parte de las preocu-
paciones de los neoyorquinos98. En cuanto al resto de los Estados Unidos, la caza al propagandista 
había terminado desde hacía por lo menos un par de años.

Conclusiones

Tras el fin de la Primera Guerra Mundial, en Washington D.C. y en Nueva York políticos como 
Overman y Lusk, y personajes como Archibald E. Stevenson, supieron estimular los temores más 
profundos de los ciudadanos. El resultado fue el desarrollo de un fenómeno de intolerancia que 
produjo muchas víctimas. De las personas que fueron detenidas o deportadas existen registros 
históricos concretos, por ejemplo, la documentación de los tribunales. Sin embargo, es imposible 
para el historiador percatarse del sinfín de injusticias que un número todavía mayor de individuos 
ciertamente padeció (por ejemplo, en el lugar de trabajo) debido al clima de intolerancia. ¿Cuán-
tas personas fueron acosadas, discriminadas o marginalizadas durante los años del Primer Temor 
Rojo? ¿Cuántos profesores, políticos, sindicalistas, entre otros, decidieron modificar su compor-
tamiento o autocensurarse con el fin de no ser tachados de antiamericanos? En las fuentes solo 
encontramos flébiles indicios del drama que muchísimas personas tuvieron que vivir en aquellos 
años. Un ejemplo de ello es la carta que el fiscal adjunto Berger, colaborador de Lusk, le escribió al 
director de un centro educativo de Nueva York. En ella, se señalaba que una aspirante a profesora 
tenía simpatías de izquierdas99. Durante cierto tiempo los comités legislativos defendieron con 
éxito la idea de que el fin —neutralizar a los enemigos de la nación— justificaba los medios, incluso 
si se ponían en entredicho aquellas mismas libertades que estos nuevos cruzados de la democra-
cia supuestamente defendían. Se delineaba la perspectiva de que la libertad —de expresión, de 

94	 “Legislative Record of the 1920 Session”, The New York Times, 26 de abril de 1920, 3.
95	 En el original: “I dread the thought of having a secret police in the State […] It is Russianizing and Prussianizing the 

State of New York”. Citado en “Rand Book on Love Rouses Governor”, The New York Times, 15 de mayo de 1920, 1.
96	 Harold Riegelman, Memorandum in behalf of the United Neighborhood Houses of New York in opposition of the 

bill, before the Senate of the State of New York (Nueva York: The Hecia Press, ¿1920?).
97	 Lawrence Henry Chamberlain, Loyalty and Legislative Action: A Survey of Activity by the New York State 

Legislature, 1919-1949 (Ithaca: Cornell University Press, 1951), 16.
98	 Pfannestiel, Rethinking the Red Scare, XI.
99	 Samuel A. Berger, “Carta a William L. Ettinger”, 22 de noviembre de 1919, nysa, rjlcisa, Correspondence and 

Administrative Files, caja L0040-78 (1 of 2) Berger, S.A.



51Hist. Crit. n.º 83 · enero-marzo · pp. 33-55 · ISSN 0121-1617 · e-ISSN 1900-6152 
https://doi.org/10.7440/histcrit83.2022.02

reunión, de prensa, etc.—, uno de los pilares del sistema democrático, podía ser sacrificada, en 
circunstancias de extrema gravedad, en el altar de la seguridad nacional.

A lo largo del artículo ha sido examinada la manera en que nació y alcanzó su auge un clima de 
fuerte intolerancia relacionado con las actividades de propaganda de los movimientos radicales. 
En particular, el foco ha sido puesto en la manera en que la batalla contra la llamada propaganda 
antiamericana fue combatida en Washington D.C. y Nueva York. Hemos analizado el papel que 
jugaron los dirigentes políticos y otros actores, como los medios de comunicación y ciudadanos 
de a pie. También se han analizado los motivos por los cuales, repentinamente, la burbuja de ira 
y discriminación se desinfló. Más allá de la llegada del bienestar económico en la década de los 
veinte —una coyuntura que debilitó sin duda a los grupos políticos que habían vaticinado una 
progresiva depauperación de la clase trabajadora—, un papel significativo lo jugó ciertamente el 
rechazo de muchos ciudadanos, periodistas y políticos a los abusos de los investigadores, además 
de la resistencia puesta en marcha por altos funcionarios como Louis F. Post.

Los resultados materiales, en términos de legislación producida como consecuencia directa de 
las investigaciones, fueron rotundamente decepcionantes. La función pedagógica de las investi-
gaciones —educar a la opinión pública sobre la amenaza de los movimientos radicales— emergió 
claramente como la principal razón de ser de los comités. Sin embargo, con el tiempo se hizo pre-
ponderante la sensación de que, incluso desde este punto de vista, las campañas de los dirigentes 
políticos fueron absolutamente contraproducentes. Los medios de comunicación de todo el país 
acabaron otorgándoles gran espacio a los testimonios más rupturistas y ruidosos. Los comités 
legislativos se convertían de facto en un vehículo más para la propagación de las doctrinas radica-
les. A la postre resultó evidente que los únicos que realmente se beneficiaban de la lucha contra el 
radicalismo eran los personajes que la estaban llevando a cabo.

Con la llegada de la década de los veinte, las campañas mediáticas de los revolucionarios 
simplemente dejaron de ser noticia. Como hemos visto, el subcomité del senador Moses apenas 
consiguió atraer la atención de la prensa. La propuesta del republicano James E. Watson, que en 
octubre de 1920 solicitó establecer un subcomité legislativo que investigase la propaganda izquier-
dista supuestamente producida por los empleados de la Federal Trade Commision, no encontró el 
beneplácito del Senado100. El clima de intolerancia se había extinguido.

Habría que esperar hasta 1930 para que un congresista —el senador Hamilton Fish— consi-
guiese los números para instituir una nueva investigación legislativa sobre la propaganda radical101. 
Los Estados Unidos tenían entonces por delante un periodo histórico extremadamente complejo: 
las miserias de la Gran Depresión, el advenimiento del fascismo, el auge industrial y militar de la 
Unión Soviética y un nuevo fenómeno de intolerancia relativo a las campañas de propaganda de 
los movimientos radicales102. Inspirándose en la experiencia de Overman y Lusk, a lo largo de los 

100	“Directing the Committee on Interstate Commerce to Inquire into the Truthfulness of the Charge that a 
Number of Employees of the Federal Trade Commission have been and are Engaged in Socialistic Propaganda”, 
20 de octubre de 1920, S. Res 217, 66º Congreso, documento visualizado en septiembre de 2018 en la Biblioteca 
del Congreso (Washington D.C.) a través de la plataforma ProQuest Congressional.

101	Comité Especial de Investigación sobre Actividades Comunistas en los Estados Unidos, Report: Investigation of 
Communist Propaganda, House Report 2290 (Washington D.C.: s/e, 1931).

102	Dario Migliucci, “An Undervalued Witch-Hunt: Reassessing the Nature and the Impact of the 1930s 
Struggle against Un-American Activities”. American Communist History 20, n.° 1-2 (2021): 73-94, doi: 
10.1080/14743892.2021.1938463
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años treinta políticos como Samuel Dickstein o Martin Dies Jr. estrenaron los comités legislativos 
que combatirían, durante más de cuatro décadas, las llamadas actividades antiamericanas. Fueron 
investigaciones extremadamente contundentes, con las que se pretendió perseguir, por un lado, a 
los simpatizantes de los nazis, y, por el otro, a los de los soviéticos103.

Cuando se habla de caza de brujas, solemos pensar en las campañas que Joseph McCarthy lanzó 
contra los simpatizantes de las doctrinas comunistas tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. El 
llamado macartismo, sin embargo, no fue el único fenómeno de intolerancia de la historia de los 
Estados Unidos. En el periodo entre los dos conflictos mundiales hubo por lo menos otros dos fenó-
menos de intolerancia muy penosos. La presente investigación se ha ocupado del que estremeció 
a la sociedad estadounidense en los primeros años del periodo de entreguerras.
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