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RESUMEN. Objetivo/contexto: Los gobernadores mexicanos han tenido grandes
capacidades de accion, antes y después de la transicion, aunque en diferentes grados.
En la literatura existen mediciones del poder de los gobernadores; no obstante,
la mayoria carecen de una conceptualizacion abstracta o no toman en cuenta la
influencia que los ejecutivos locales tienen mas alld del territorio que gobiernan. En
este trabajo establecemos una conceptualizacion para identificar qué fundamenta
el poder de los gobernadores. Basandonos en lo anterior, formulamos el Indice de
Poder del Gobernador y un par de tipologias para capturar y dimensionar el poder
que tienen los ejecutivos locales en México. Metodologia: La investigacion estd
basada en la naturaleza multinivel de la conformacion de un concepto. En el primer
nivel establecemos una conceptualizacién abstracta del poder del gobernador. En el
segundo nivel identificamos las dimensiones constitutivas que nos sefialan cuando
esta presente el concepto y cuando no. En el tercer nivel, determinamos indicadores
empiricos (basandonos en las dimensiones constitutivas) para identificar el concepto
en la realidad. Esos indicadores son la base del indice y las tipologias. Conclusiones:
El gobernador del estado de México, para el ano 2015, tiene mayores capacidades
respecto al resto; lo anterior, tanto en el indice general como en las tipologias
construidas. Muy de cerca lo siguen Jalisco y Chiapas, aunque esto no es constante,
como si lo es en el estado de México. En contrapartida, el ejecutivo local del estado
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de Morelos es el mas débil, y lo sigue muy de cerca el de Querétaro. Originalidad: El
marco conceptual constituido permite la formulacion de un instrumento cuantitativo,
lo cual es practico en investigaciones comparativas; con esta base conceptual
también es posible el desarrollo de tipologias, esto es ttil para investigaciones que
requieren profundizar en aspectos especificos sobre el poder de los ejecutivos locales.

PALABRAS CLAVE: México; tipologia; poder de los gobernadores; ejecutivos locales; in-
dices subnacionales; poder.

The power of governors. Conceptualization and measurement
in Mexican local executives

ABSTRACT: Objective/context: Mexican governors have had great capabilities for
action, before and after the transition, although in different degrees. The literature
holds measurements of the power of governors; however, most lack an abstract
conceptualization or do not consider the influence that local executives have beyond
the territory they govern. In this work we establish a conceptualization to identify what
is the basis of the power of governors. Based on the above, we formulate the Governor’s
Power Index and a couple of typologies to capture and measure the power that local
executives have in Mexico. Methodology: The research is based on the multilevel
nature of the structuring of a concept. On the first level we establish an abstract
conceptualization of a governors power. In the second level we identify the constituent
dimensions that point to the presence or absence of the concept. On the third level,
we determine empirical indicators (based on the constituent dimensions) to identify
the concept in reality. These indicators are the basis of the index and the typologies.
Conclusions: The governor of the state of Mexico, for the year 2015, has greater
capabilities with respect to the rest; the above, both in the general index and in the
typologies built. He is very closely followed by Jalisco and Chiapas, although this is not
constant, as it is in the state of Mexico. On the other hand, the local executive of the state
of Morelos is the weakest and is closely followed by the one in Querétaro. Originality:
The conceptual framework established allows the formulation of a quantitative
instrument, which is practical in comparative research. With this conceptual basis, the
development of typologies is also possible, which is useful for research that needs to
delve into specific aspects of the power of local executives.

KEYWORDS: Mexico; Typology; Power of Governors; Local Executives; Subnational
Indices; Power.

O poder dos governadores. Conceituacio e mediciao nos
executivos locais mexicanos
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RESUMO: Objetivo/contexto: os governadores mexicanos tém tido grandes capacida-
des de agao antes e depois da transigdo, embora em diferentes graus. Na literatura, ha
medigdes do poder dos governadores, mas a maioria carece de uma conceituagao abs-
trata ou nao considera a influéncia que os executivos locais tém mais além do territo-
rio que governam. Neste trabalho, estabelecemos uma conceituagéo para identificar o
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que fundamenta o poder dos governadores. Com base nisso, formulamos o Indice de
Poder do Governador e algumas tipologias para capturar e dimensionar o poder que
os executivos locais tém no México. Metodologia: esta pesquisa esta baseada na na-
tureza multinivel da conformagao de um conceito. No primeiro nivel, estabelecemos
uma conceituagdo abstrata do poder do governador. No segundo nivel, identificamos
as dimensdes constitutivas que nos indicam quando esta presente o conceito e quando
ndo. No terceiro nivel, determinamos indicadores empiricos (com base nas dimensoes
constitutivas) para identificar o conceito na realidade. Esses indicadores sao a base do
indice e das tipologias. Conclusdes: o governador do estado de México, em 2015, teve
maiores capacidades a respeito dos demais, tanto no indice geral quanto nas tipolo-
gias construidas. Os de Jalisco e Chiapas ndo estdo longe disso, embora isso ndo seja
constante, como acontece no estado de México. Em compensagio, o executivo local
do estado de Morelos é o mais fraco, e o segue muito de perto o de Querétaro. Origi-
nalidade: o referente conceitual constituido permite a formulagao de um instrumento
quantitativo, o que é pratico em pesquisas comparativas; com essa base conceitual,
também ¢ possivel desenvolver tipologias; isso ¢ util para pesquisas que exijam apro-
fundar em aspectos especificos sobre o poder dos executivos locais.

PALAVRAS-CHAVE: México; tipologia; poder dos governadores; executivos locais; in-
dices subnacionais; poder.

Introduccioén

Los gobernadores' en México han tenido grandes capacidades de accidn, antes y des-

pués de la transicion, aunque con diferentes grados de impacto. Durante el periodo

en que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) nunca alterné en la presiden-

cia (1946-2000), mientras un gobernador garantizara estabilidad y paz publica

en su territorio, este tenfa amplias potestades en dicho territorio, tales como el

manejo del partido a nivel local y la eleccién de candidatos para el Congreso

local. Solo cuando las movilizaciones locales llegaban a tener impacto nacional,

el Ejecutivo federal intervenia® (Hernandez 2008).

1

De un universo de 96 mandatos (que abarcan desde el afno 2000 hasta el 2016), solo dos mu-
jeres han sido gobernadoras. Usamos la palabra gobernador porque los hombres son quienes,
abrumadoramente, acceden a este puesto. Lo anterior nos refleja que persisten grandes barreras
para que las mujeres accedan a esos puestos de eleccion.

Este es uno de los “poderes metaconstitucionales” a los que Carpizo (1994) se refiere; para una mayor
explicacion de dichos poderes se recomienda ver su obra. El sexenio de Salinas evidencia esta potestad;
aunque por razones distintas, diecisiete gobernadores dejaron su puesto o no llegaron a tomar protesta
de este. En contraste, Zedillo tuvo en su sexenio diferencias con los gobernadores de Puebla (Manuel
Bartlett) y Tabasco (Roberto Madrazo), ambos del PRI. Con la “sana distancia” entre presidente y
partido que promovié Zedillo empezd otra época, que le resto presencia y liderazgo en el partido
oficial, lo cual disminuy6 sus “poderes metaconstitucionales” (Modoux 2006; Cornelius 1999).
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Luego de la transicién politica,® los gobernadores obtuvieron mayores ca-
pacidades, al menos en dos sentidos. La primera consiste en que, independiente
de su fuerza politica, ahora un gobernador puede ofrecer “apoyos™ al Ejecutivo
federal, a cambio de mayor presupuesto. La segunda hace referencia a las limitan-
tes de los gobernadores. Después del ano 2000, dificilmente un presidente puede
interferir de forma directa en un asunto local,’ y el control presupuestario ya no
es un punto de negociacion fuerte, debido al federalismo fiscal.®

Estos escenarios nos llevan a preguntarnos ;cudnto poder han ejercido los
gobernadores mexicanos luego del afio 2000?, ;de qué manera podemos establecer
que un gobernador es fuerte o débil?, ;qué indicadores nos pueden reflejar el po-
der de los gobernadores? En este texto nos centramos en contestar las tltimas dos
preguntas; dejando la primera para un trabajo independiente posterior; lo anterior,
con el fin de centrarnos en la cuestion conceptual.

Ahora bien, en la literatura existen articulos que ya han medido el poder
de los ejecutivos locales (Bernick 1979; Beyle y Ferguson 1990; Dilger, Krause
y Moffett 1995; Gonzalez 2013; Schlesinger 1965), pero estos no se han preocu-
pado por conceptualizar qué es el poder del gobernador.” Solo la medicién de
Gutiérrez (2016) se ha ocupado en alguna medida de esto, pero como veremos,
su indicador no contempla la influencia que un gobernador tiene en el espacio
federal; aspecto que consideramos relevante y pertinente en la actualidad.

3 Enlaliteratura mexicana se considera que la transicion fue prolongada —comenzé en 1977, con
una ley que abria la participacion al sistema electoral mexicano a fuerzas politicas de oposicion,
y culminé en el afio 2000, con la alternancia en el ejecutivo federal—, aunque hubo eventos
especificos que la reforzaron pocos afos antes de su culminacién, como la pérdida de la mayo-
ria relativa en la camara de diputados por el PRI (1997), y la autonomia y ciudadanizacion del
organismo que organizaba las elecciones (en 1996) (Cadena-Roa y Lopez Leyva 2011; Labastida
y Lopez Leyva 2004; Méndez 2006).

4 En su trabajo, Busmail y Mifio (2016) muestran que Calderén se apoy6 en algunos gobernado-
res para legitimarse, sin importar el partido politico al que pertenecian.

5 A pesar de enormes presiones publicas y mediaticas, gobernadores acusados de cometer abusos
contra los derechos civiles, como Ulises Ruiz, de Oaxaca (2004-2010), y Mario Marin, de Puebla
(2005-2011), se quedaron hasta el final de sus sexenios. Aun en afios recientes, cuando los abusos y
el autoenriquecimiento (esto es, cuando un funcionario publico utiliza su posicion, o la informacién
que de esta emane, para aumentar su patrimonio de forma significativa) parecen haber aumentado,
son muy pocos los casos de gobernadores removidos o presionados para que renunciaran (Angel
Aguirre, de Guerrero, en 2014, y Javier Duarte, de Veracruz, en 2016) (Paxman 2018, 14).

6 En 1998, en la administracion de Ernesto Zedillo, se hizo una reforma fiscal que concedié a los
gobernadores mayor autonomia financiera y fondos legalmente establecidos (estos se multipli-
carfan por un factor de 20 para 2016). Con esto, una importante herramienta de presiéon quedd
disminuida (Paxman 2018, 13).

7 Incluso, el trabajo de Shugart y Carey (1992) —que atiende lo referente al poder de los ejecu-
tivos federales— tampoco realiza una conceptualizacién abstracta especifica. Se preocupa por
identificar y describir las caracteristicas que sustentan las capacidades de un presidente; no
obstante, ello obedece ya al aspecto de las dimensiones constitutivas del concepto.
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Entonces, nuestra preocupacion no solo implica identificar y distinguir el
“poder de los gobernadores”, sino, también, la conceptualizacién de este término.
Para realizar esto nos apoyamos en la naturaleza multinivel en la conformacién
de un concepto (Goertz 2006), a saber: en un primer nivel, se hace referencia
al concepto usado como proposicion tedrica; es decir, el concepto amplio que
se pretende trabajar. En un segundo nivel se ahonda en las dimensiones consti-
tutivas del concepto en su nivel primario, es decir, qué hay entre la presencia y
ausencia del concepto, ademds de las magnitudes en las que se puede presentar.
Un tercer nivel hace referencia a los indicadores/datos que muestran dichas di-
mensiones; en otras palabras, la operacionalizacion® (Goertz 2006, 7).

Basados en lo anterior, proponemos una medicion de poder del gobernador
en el contexto mexicano. El marco conceptual que planteamos puede replicarse
en otras latitudes; no obstante, debera atender a los contextos del pais o unidad
subnacional por considerar, ya que ello puede modificar los indicadores y el peso
que se les da a estos. Cabe destacar que no nos limitamos a una medicion general;
también exponemos dos tipologias que distinguen de forma clara la magnitud del
poder de los gobernadores.

Lo anterior se explica por las criticas que recibe la existencia de indices
generales que acumulan datos (Fortin 2013), ya que pueden obviar el peso de cada
uno de los componentes, distorsionando con ello el resultado final. En este texto,
los pesos establecidos obedecen al contexto; ademas, el indice general ayuda a com-
parar y dimensionar el poder de los gobernadores mexicanos. No obstante, ello no
significa que escapemos de la critica de Fortin; por ende, también exponemos dos
tipologias que reflejan la magnitud del poder de los gobernadores.

La primera se centra en los recursos de donde emanan las capacidades que un
gobernador tiene (niveles local y federal), y la segunda, en los contextos en que estan
fundamentadas sus capacidades (formales e informales). La principal aportacion de
este texto es que el marco conceptual que proponemos permite la construccion del
indice general y las tipologias planteadas, sin que estas se contrapongan.

Asi pues, el orden de este trabajo es el siguiente: primero establecemos qué
entendemos por poder y poder del gobernador de forma abstracta; en segundo
lugar, nos concentramos en las dimensiones constitutivas del poder del goberna-
dor considerando la conceptualizacion establecida; en tercer lugar, realizamos la

8 La operacionalizacién es el proceso mediante el cual se captura un concepto de forma em-
pirica. Cabe mencionar que “Un concepto operacionalizado es un concepto empobrecido
desde el punto de vista connotativo, ya que se eliminan del concepto inicial aquellas ca-
racteristicas que no resultan directamente observables” (Anduiza, Crespo, y Méndez 1999,
38); es por ello que dificilmente se puede capturar un concepto abstracto en su totalidad,
solo logramos aproximaciones.
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operacionalizacién del concepto principal, acorde a los componentes identi-
ficados. Por tltimo, presentamos el Indice de Poder del Gobernador (IPG)
general y las dos tipologias que nos permiten dimensionar a gobernadores
fuertes, medios y débiles en México para el 2015.

1. Poder y poder del gobernador

En este apartado atendemos el nivel primario en la conformacién de un concepto
que Goertz (2006) propone. Pero antes de identificar qué es el poder del gobernador,
empezamos por el concepto en general: ;qué es el poder? Este término, como mu-
chos en la ciencia politica, genera controversia en el momento de su identificacion.
Por ello, recapitulamos algunas concepciones de varios autores que han hecho un
esfuerzo por delimitar el término poder.®

Dentro de las muchas inquietudes de Weber (2014 [1922]), el poder fue
una de ellas, quien lo caracteriz6 como” la probabilidad de que un actor dentro
de una relacion social esté en condiciones de llevar a cabo su propia voluntad a
pesar de la resistencia, independientemente de la base sobre la cual repose esta
probabilidad” (Weber 2014 [1922], 53). En sus lineas destacamos dos aspectos, por
un lado, la existencia de una “relacion social’, es decir, debe haber al menos dos
individuos, ya que es una caracteristica que se ejerce sobre alguien mads. Y ese
“alguien mds” pierde voluntad propia, debido a las condiciones existentes.

Valdria la pena saber a qué se referia Weber al usar el término “probabilidad’,
ya que si es “muy probable’, significaria que un actor tiene poder; si es “poco probable’,
significaria lo contrario. No obstante, el término probabilidad hace mas alusion a una
cuestion de azar, por lo cual consideramos que no es la mejor palabra para caracterizar
la presencia de poder.

En el Diccionario de politica de Sartori, Stoppino matiza el entendimiento del
término. El considera al poder como “la capacidad o posibilidad de obrar, de producir
efectos, y puede ser referida tanto a individuos o grupos humanos como a objetos o
fendmenos de la naturaleza”; siendo méds especifico, sefiala que “en el sentido social
el poder se precisa y se convierte de genérica capacidad de obrar en capacidad del
hombre para determinar la conducta del hombre” (Stoppino 1997 1190).

Es decir, este autor cambia el término “probabilidad” por la “capacidad” que
un individuo tiene para ejercer su voluntad sobre otro. Asi, el poder se caracteriza
por la existencia de ciertas capacidades, y no por la probabilidad de su presencia.

9 Cabria matizar que el concepto “poder” lo estamos observando desde un aspecto politico-so-
cial. Ello no implica que deje de ser complejo; no obstante, el término puede llegar a otros
ambitos que escapan de lo que aqui se estd discutiendo.
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Con lo anterior, ya sabemos cémo identificar cuando alguien ejerce poder; ahora, nos
preguntamos: ;qué hace que un individuo pierda voluntad?, ;qué denota que eso
exista? Pasquino (2011) retomo la concepcién de Weber y atendio tanto el aspecto
de la probabilidad (que con Stoppino ya se habia considerado) como a las condi-
ciones que hacen que un individuo pierda voluntad frente a otro. Pasquino nos dice
que el concepto poder tiene cuatro elementos constitutivos:

1. Es relacional: relacién entre dos actores, donde uno (A) modifica la con-
ducta de otro u otros (solo B, o0 ademds C y D);

2. Es intencional: cuando A lleva a cabo su voluntad frente a B;

3. Se basa en recursos; los mas comunes son: el mercado (propiedad de me-
dios de producciodn), la asociacién (cuando la voluntad de un individuo se
transforma en la voluntad de una organizacion) y el Estado (uso legitimo
de la violencia);

4. Su magnitud depende de contextos: en contextos informales, los valores,
normas y sanciones no estan definidos; en los formales lo estan. Cuanto
mds se formalice el contexto y mds se constituya por caracteristicas sisté-
micas, mas predecibles se vuelven las relaciones de poder y, por lo tanto,

mas manejables (Pasquino 2011, 2013).

En cuanto al primer elemento, como ya lo habiamos mencionado, el poder
solo existe cuando hay dos o mds individuos; el segundo elemento también lo habia
considerado Weber (2014 [1922]): debe existir la intencionalidad de A para ejercer
su voluntad, aun cuando esta sea de forma pasiva;*® en cuanto al tercer elemento,
es necesario profundizar, ya que en este aspecto radica que los individuos que no
son A pierdan su voluntad.

En el tercer elemento se consideran tres recursos;" cuando un individuo
(A) hace uso de estos, puede ejercer su voluntad sobre otros individuos (B, C,
D, etcétera). Por ejemplo, en lo referente al mercado, el dueiio de un medio de
produccion (A) puede ejercer su voluntad sobre la de sus empleados (B, C, D),
mientras estos tengan una relaciéon contractual con ¢él (recurso 1).

Respecto a los medios de asociacion (recurso 2), un jefe de familia, un lider
de bancada en el Congreso, o un jefe de grupo en un salén de clases, que ha sido
elegido por un determinado nimero de individuos, puede ejercer su voluntad

10 Es decir, una inaccién también puede hacerse de forma intencional.

11 Podrian ser mas, aunque las categorias que Pasquino establece abordan (mercado, asociacion
y Estado) gran parte de lo que se puede ofrecer o perder en el ambito politico, con el fin de
ejercer la voluntad de A.
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sobre quienes lo eligieron. En cuanto al Estado (recurso 3), esto refiere al uso legi-
timo de la violencia (Weber 2014 [1922]), que, acorde a sus capacidades, ejecutivos
locales y federales pueden ejercer.

Entonces, el hecho de que un individuo A tenga acceso a estos recursos, y los
ejerza, se refleja en la cesion de voluntad de un individuo B, C y D. Ahora bien, para
que esta cesion persista debe existir algo mds que genere que los individuos B, Cy D
no se rebelen o desobedezcan la voluntad de A; el tltimo elemento aborda este aspecto.

El cuarto elemento nos sefiala la existencia de contextos que delimitan el poder
que un individuo tiene. Pasquino (2011) distingue dos contextos: el informal, donde
las reglas de accién no son claras ni estan estipuladas; por lo tanto, tienden a ser
arbitrarias; y el formal, donde el ejercicio de accién de un individuo esta plenamente
delimitado.* Asi, el duefio de una empresa, el lider de bancada o un jefe en algun de-
partamento administrativo solo puede ejercer su voluntad en lo referente a su empresa,
en la votacion de su bancada, o en el desemperio de su departamento, respectivamente,
dado que estan bajo un contexto formal que delimita plenamente su actuar.

Por el contrario, el jefe de familia, o un jefe de grupo en un salén de clases,
al no tener un contexto formal, puede caer en arbitrariedades, pues no hay reglas
claras, y seguramente estas varian de una familia a otra, o de un salén a otro. Es
muy probable que los gobernadores y presidentes se manejen bajo un contexto hi-
brido, aunque esto dependerd del nivel de institucionalizacion formal que cada pais
ejerza, pero en la medida en que estos actores se manejen en contextos informales,
mas que en formales, hay mayores posibilidades de excesos de su parte.

Ahora bien, derivado de la revision de estas tres concepciones, podemos
establecer que el poder es la capacidad que tiene A para que B (o mads actores)
lleve a cabo su voluntad, considerando que A tiene recursos (sustentados en nor-
mas formales y/o informales) que no le permiten a B (o mds actores) actuar de
otra manera. Ahora bien, ;cdmo aplica este concepto a un gobernador?

En la literatura existen varios trabajos que miden al poder del gobernador;
sin embargo, estos carecen de una conceptualizacion abstracta, tales como los que
desarrollaron Beyle y Ferguson (1990), Bernick (1979), Dilger, Krause y Moffett
(1995), Gonzalez (2013) y Schlesinger (1965). A diferencia de los anteriores, el
trabajo de Gutiérrez (2016) le da importancia a la conceptualizacion.

Ella sefiala que el poder de los gobernadores “son las capacidades por las
que el ejecutivo estatal es capaz de hacer valer su voluntad por encima de la de
otros actores. Entre estas capacidades se incluyen las administrativas y politicas”

12 Ello no implica que la interpretaciéon de las normas formales sea homogénea. No obstante,
estas normas también brindan capacidades que fortalecen o debilitan a los gobernadores, pero
establecen delimitaciones en algun grado.
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(Gutiérrez 2016, 82). Acorde a los elementos constitutivos que establece Pasquino
en su definicién de poder, el aspecto relacional existe, y la intencionalidad tam-
bién. Y lo que identifica como capacidades, segun nuestra concepcion de poder,
serian los recursos con que cuenta el gobernador.

Aunque en ningin momento habla acerca de los contextos, los datos que
utiliza para su indice (encuestas de expertos) provienen del informal. Tomando
en cuenta la conceptualizacion de Gutiérrez (2016) y la de poder que establecimos
pérrafos arriba, pensamos que el poder del gobernador son las capacidades que el
Ejecutivo local tiene para hacer valer su voluntad por encima de la de otros acto-
res, considerando que cuenta con los recursos (sustentados por normas formales
e informales) que no les permiten a otros actores hacer otra cosa.

La principal diferencia entre el concepto “poder” y el concepto “poder del
gobernador” radica en la presencia de los contextos. El poder (en general) contempla
muchas arenas, y, dependiendo de estas, podemos saber si estan sujetas a contextos
formales o informales; por ello, la opcién de usar una disyuncién o conjuncion, segin
sea el caso. En el poder del gobernador, es totalmente una conjuncién, ya que en la
conformacién de los indices de poder del gobernador se han estimado ambos. En
ocasiones, y de forma intencional, solo contemplan a uno u otro; no obstante, una
buena medicién debe tomar en cuenta ambos contextos.

Para terminar este apartado, es preciso reiterar que los elementos importantes
para identificar el “poder del gobernador” son los recursos (de donde emanan las ca-
pacidades) y el contexto en que estian fundamentados. Recordemos que, en la medida
en que prevalezca un contexto informal, es mas facil que se generen arbitrariedades.
En el siguiente apartado examinamos los diversos instrumentos que han medido el
poder del gobernador considerando la concepcion que establecimos.

2. ;Como se constituye el poder del gobernador?

En este apartado, abordaremos lo referente a las dimensiones constitutivas del
poder del gobernador. Para ello, repasamos los diversos instrumentos de medi-
cién hallados en la literatura para identificar la presencia y ausencia de dicho
concepto, es decir, como caracterizar a un gobernador fuerte y a uno débil.
Basados en ello, sefialamos que hay en medio, es decir, la gradualidad. Producto
de esto, identificamos cuatro componentes que se focalizan en caracteristicas
especificas de las capacidades de los gobernadores, y que son la base tanto del
indice como de las tipologias desarrolladas en el apartado 4.

Asi pues, Schlesinger (1965) fue el primero en proponer un instrumento
que mide el poder del gobernador. Basandose en las capacidades que este tiene
para influir en la administracién estatal, establece que un gobernador fuerte
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puede reflejarse en su potencial para permanecer un largo tiempo en el puesto;
en su poder de designacion sobre las cabezas de las principales agencias en su
gobierno; en el control sobre la asignacion del presupuesto; y en su poder para
vetar iniciativas que el Legislativo local aprobo.

Podemos observar que las caracteristicas que Schlesinger (1965) identificé se
limitan a los recursos formales que se le dan a un individuo cuando este obtiene el
puesto de gobernador, pero jeso es suficiente para reflejar el poder de un gobernador?
No, por ello, el contexto informal, en la medida de lo posible, también debe ser
tomado en cuenta. Derivado de lo anterior surgieron nuevas mediciones que le
agregaron otros recursos al trabajo de Schlesinger (1965). Beyle y Ferguson (1990)
le afaden la presencia de una autoridad legislativa que cambia el presupuesto y
la fuerza de los partidos politicos en la legislatura estatal.

Es decir, un recurso formal (autoridad legislativa) y uno informal (fuerza
en la legislatura estatal). El que un gobernador tenga o no fuerza legislativa no de-
pende de él, ni mucho menos de la presencia de disciplina partidaria. No obstante,
pueden existir arreglos informales que le permitan al gobernador confiar en la
bancada de su partido politico. En su trabajo, Dilger, Krause y Moffett (1995) re-
flexionan sobre aspectos tales como composicion de gabinete, poder de designacion
y control de presupuesto de Schlesinger (1965), y les agregan la cantidad de personal
que un gobierno emplea y de recursos fiscales de los que los estados® disponen.*

La potencial oferta de empleo que un gobernador puede ofrecer es un recurso
informal y genera una relacién de dependencia respecto al personal contratado. Los
recursos fiscales son recursos formales si estan definidos por algtn tipo de féormula
establecida en una ley, pero ;pueden ser informales?, ;los gobernadores pueden obte-
ner recursos extraordinarios? Es probable, aunque provienen de otras arenas politicas;
ya lo veremos mas adelante.

Ahora bien, tanto en el trabajo de Beyle y Ferguson (1990) como en el de
Dilger, Krause y Moffett (1995) observamos la presencia de contextos informales,
es decir, que no estan escritos en el rol de un gobernador. No obstante, un docu-
mento que aborda en mayor medida contextos informales es el de Bernick (1979),
quien realiza una medicién en donde considera atributos que no tienen ningtin
tipo de regulacidn, tales como el carisma, su prestigio, el apoyo popular, su habi-
lidad para negociar, entre otros aspectos.

13 En México, a las unidades subnacionales que administra un Ejecutivo local se las llama “estados” o
“entidades federativas”; en este texto se las ubica de ambas formas. No confundir los “estados” con el
“Estado”, que son el conjunto de instituciones que rigen la vida politica en todo el territorio mexicano.

14 El documento de Dilger et al. (1995) busca, principalmente, medir la efectividad de un gober-
nador; de ahi la seleccion de los recursos que considera.
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Estos atributos también son importantes para captar de una mejor manera
el poder del gobernador; sin embargo, es dificil recabar esos datos,” sobre todo si
reflexionamos acerca de la necesidad de obtenerlos para un determinado periodo.*
No obstante, asi como al trabajo de Schlesinger le faltan los recursos informales, al
de Bernick le faltan los formales.

Otro indicador es el de Gonzalez (2013), quien menciona que el poder
del gobernador abarca tres dimensiones: poderes institucionales, poderes parti-
darios e influencia sobre la politica federal. A partir de estas dimensiones genera
dos subindices; el primero, sobre el poder institucional del gobernador, que
contempla si su poder de veto es total o parcial, si existe la posibilidad de una
iniciativa exclusiva, y si tiene poderes de emergencia y de decreto. Es claro que
en esta medicién contempla el contexto formal.

El segundo subindice es sobre el poder partidista del gobernador, donde
tiene en cuenta el poder del gobernador en sus distritos (acorde al porcentaje
de legisladores que son de su partido) y la influencia de los gobernadores en la
politica federal (son del mismo partido el presidente y el gobernador). A diferen-
cia del subindice anterior, este considera el contexto informal. Si bien el trabajo
de Gonzélez (2013) contempla los contextos formal e informal, es otro el aspecto
que, desde nuestra perspectiva, lo hace destacar.

Nos referimos a “la influencia que puede tener un gobernador en la politica
federal”. ;Puede un gobernador ser poderoso sin tener vinculos con los principales
poderes federales (Ejecutivo, Legislativo, Judicial)? Tomemos en cuenta que en un
contexto federal, el gobierno estatal es un punto intermedio en la carrera politica
(de un individuo) que tiene como objetivo un puesto a nivel federal (Schlesinger
1965, 217). Por ello, consideramos que un gobernador echard mano de todos los
recursos disponibles para ejercer su voluntad, y las relaciones con la politica federal
no pueden quedar fuera.

Ahora bien, la medicién mas reciente sobre el poder del gobernador es la
de Gutiérrez (2016); ella busca identificar capacidades administrativas y politicas de
los gobernadores. Para ello, utiliza datos cualitativos de la EEPEMEX,” de mane-
ra especifica tres aspectos: el poder del gobernador en la definicién de politicas

15 Lo que Bernick (1979) busca es confrontar los indicadores formales frente a informales, apo-
yandose en una encuesta a senadores, donde estos respondian a la pregunta jcual era la prin-
cipal herramienta de un gobernador en Estados Unidos?

16 Recordemos que uno de los objetivos de este trabajo es replicar este ejercicio desde el ano 2000,
y hasta el mas contemporaneo; en este caso, 2018.

17 La Encuesta a expertos en politica estatal en México (EEPEMEX) (Loza y Méndez 2013) consisti6 en
la aplicacion de un cuestionario de 81 preguntas con 242 respuestas a expertos en cada una de las
32 entidades de la republica mexicana, y se efectud entre septiembre de 2012 y enero de 2013. En la
mayoria de los estados se entrevisto a siete expertos; el total para todo el pais fue de 234 entrevistas.
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publicas (para reflejar las capacidades administrativas), el partidismo del gabinete
y el liderazgo del gobernador (para reflejar las capacidades politicas).

Los tres recursos que utiliza son informales, pues son producto de la opinién
de expertos. Esto no implica que el indicador no sirva; al contrario, la realizacion de
encuestas a gran escala es dificil y no es comun; por ello, disponer de esos datos supo-
ne un gran apoyo en cualquier investigaciéon. No obstante, al igual que con el trabajo
de Bernick (1979), es complicado conseguir los datos para un periodo especifico.

Ya que hemos expuesto la composicion de diversos instrumentos que han
medido el poder del gobernador, nos preguntamos si alguno de estos nos sirve
para identificar el poder de los gobernadores mexicanos luego del afio 2000. Para
responder debemos considerar algunos requisitos: por un lado, los que establece
nuestra concepcion, es decir, identificar cuéles son los recursos en los que se funda-
mentan las capacidades, y que contemplen los contextos formal e informal. Por otro
lado, ya que pretendemos medir el poder del gobernador cada determinado tiempo,
es preciso que los datos se encuentren disponibles (al menos) desde el afio 2000.

Derivado de lo anterior, los trabajos de Schlesinger (1965), Bernick (1979)
y Gutiérrez (2016) estdn incompletos, ya que en sus recursos (dimensiones) solo
tienen en cuenta un contexto y no ambos (formal e informal). Ademds, los ultimos
dos se fundamentan en encuestas, que estan delimitadas a cierta temporalidad;
por lo tanto, dificilmente abarcan el periodo de interés, y no es factible volver a
realizarlas a corto plazo.

También estdn las mediciones de Beyle y Ferguson (1990) y las de Dilger,
Krause y Moffett (1995); ambas consideran contextos formales e informales;
no obstante, en ningin momento hacen mencién de las capacidades que un
gobernador obtiene con su influencia en la politica federal, como si lo hace
Gonzalez (2013). Entonces, el trabajo de Gonzalez es el que mas se acerca a
captar la concepcion de poder del gobernador.

Ahora bien, una revision de la medicién de Gonzalez (2013) nos muestra que
le dio un peso minimo a la influencia que un gobernador tiene en la politica federal.
Lo anterior, en al menos dos aspectos: el primero, respecto al peso de los estados
frente a la federacion. Gove (1964) reflexiona que una caracteristica de un gobernador
fuerte es la importancia de la unidad subnacional que gobierna,” ya que “las ventajas
que un gobernador puede acumular desde su posicién dentro de la estructura nacio-
nal varian considerablemente de estado a estado” (Schlesinger 1965, 210).

18 En su trabajo compara a los estados de Nueva York y Florida, manifestando que sin duda una
declaracion del gobernador del primer estado siempre tendra mayor impacto que una del se-
gundo (Gove 1964, 132).
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Entonces, debemos reflexionar que el poder federal va a tratar de forma
distinta a los estados; esto puede obedecer a aspectos tales como el tamano del
territorio, poblacién, nivel de pobreza, por mencionar algunos. Entonces, esta
caracteristica ofrece mayor poder a algunos gobernadores respecto a otros.

El segundo aspecto es sobre la influencia que los gobernadores tienen en el
Poder Legislativo federal. Las capacidades de un gobernador se modifican acorde
a la bancada que tiene su partido en el congreso legislativo nacional, asi como la
influencia que este tiene sobre los diputados federales (De Remes 2006; Langston
2010; Langston y Celorio Morayta 2009; Olmeda 2009; Rosas y Langston 2011;
Samuels y Abrucio 2000; Abrucio 1994) y los senadores de su estado (Gervasoni y
Nazareno 2017; Olmeda 2009). Esto pesa en mayor medida cuando los gobernadores
tienen injerencia en la carrera politica de los legisladores (Langston 2010). Derivado
de lo anterior, consideramos que la influencia del gobernador en la politica federal
debe tener mayor peso, dado que es un serio recurso desde el cual un gobernador
puede obtener capacidades que lo fortalecen.

Después de revisar la composicion de los diferentes indicadores y acorde a
nuestra conceptualizacion, nos preguntamos jcudles recursos son la base del poder de
un gobernador? Recordemos que los recursos son los que le brindan capacidades al go-
bernador (algunos autores también los llaman dimensiones). Por ejemplo, encontramos
los institucionales, es decir, aquellos que estan formalizados en una norma (presentes
en los trabajos de Beyle y Ferguson 1990; Dilger et al. 1995; Gonzalez 2013; Schlesinger
1965). También estan los administrativos; estos pueden ser formales o informales y
se relacionan con la facultad del gobernador de decidir sobre la composicién de su
gobierno (los encontramos en los textos de Dilger et al. 1995, y Gutiérrez 2016).

Por dltimo, estan los politicos; este recurso es informal y trata de reflejar
las capacidades que el gobernador tiene respecto a otros actores del entramado
politico institucional, de su estado o pais; aunque estas capacidades no estin
plenamente definidas (hallamos este recurso en los documentos de Bernick 1979;
Beyle y Ferguson 1990; Dilger et al. 1995; Gonzalez 2013, y Gutiérrez 2016).

Con el fin de identificar de una forma mas precisa el poder de los goberna-
dores, y considerando que nuestra conceptualizacién pone énfasis en los recursos
y también en los contextos en los que estos se desarrollan, proponemos la identifi-
cacién de capacidades del gobernador teniendo en cuenta un cruce entre recursos
y contextos. A saber, nuestros recursos seran locales y federales. Los primeros son

19 Gonzailez ya advertia sobre esta cuestion, e incluso diferenciaba entre las capacidades de un
Ejecutivo local y uno federal, ya que “los gobernadores controlan los recursos e influyen en las
perspectivas de carrera de los legisladores federales, mientras que los presidentes no tienen ese
grado de control sobre ninguno de ellos” (Gonzalez 2013, 7).
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todos aquellos que le dan capacidades al gobernador en su territorio; los segundos
hacen referencia al potencial de influencia en la politica federal (mds alla de su
territorio) que un Ejecutivo local puede aprovechar.

Ambos recursos estan sustentados en contextos formales e informales; es decir,
los primeros emanan de normas (leyes) ya establecidas; el candidato ganador tiene
acceso a estos en el momento de tomar posesion de la gubernatura; los segundos son
un entramado que lo conforman escenarios coyunturales y resultados electorales que le
pueden brindar mayores capacidades, que no estan escritas en ningin lado;™ este cruce
se refleja en el cuadro 1.

Cuadro 1. Componentes que conforman el Indice de Poder del Gobernador

Contexto

Formal Informal

Local Poder local formal (A) Poder local informal (B)

Recursos
Federal | Influencia federal formal (C) | Influencia federal informal (D)

Fuente: elaboracion propia, a partir de Pasquino (2011).

Como producto del cruce de recursos y contextos generamos cuatro
componentes, que en su conjunto nos mostraran el poder de un Ejecutivo local,
y son los que estan identificados con las letras A, B, C y D. Los pesos e indica-
dores que conformaran estos componentes pueden variar, acorde al espacio en
donde se desean observar; en el siguiente apartado abordamos y justificamos
este aspecto. Entonces, esta es la base para la construccion de nuestra propuesta
de Indice de Poder del Gobernador.

Ahora bien, la combinacién de dos componentes especificos nos permite
obtener subindices que son la base de las tipologias que proponemos en el aparta-
do 4. A continuacidn, las exponemos; como se observa, al final de estos se sefialan
los componentes que las conforman:

20 Lo referente a los contextos tiene relaciéon con la medicion de poder de los presidentes que
Shugart y Carey (1992) proponen, aunque estos se refieren a este como “poderes legislati-
vos” y “poderes no legislativos”, es decir, aquellos que tienen relacion especifica con el Poder
Legislativo y aquellos que no. No es de extrafiar que exista esta similitud; al final, ambos son
poderes ejecutivos (presidentes y gobernadores), aunque en distintos niveles. No obstante, en el
texto de Shugart y Carey no existe una distincion en el origen de los recursos, que podria agre-
garse, y no solo contemplando aspectos del nivel subnacional, sino también del supranacional.
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1. Subindice de poder local del gobernador (A+B)

2. Subindice de influencia federal del gobernador (C+D)

3. Subindice de poder formal del gobernador (A+C)

4. Subindice de poder informal del gobernador (B+D)

Podemos observar que los componentes que conforman el Indice de Poder
del Gobernador (IPG) también son ttiles para otro tipo de anilisis, y no solo
uno general. Pero ;dénde quedaron los recursos institucionales, administrativos
y politicos que identificamos en mediciones anteriores? Los institucionales estan
contemplados en el componente A; los administrativos, si son formales, se encon-
trardn en el A, y si no lo son, en el B; y los politicos, si se originan a nivel local,
en el B, y si provienen del nivel federal, en el D.

Entonces, un gobernador fuerte debera tener poder local e influencia federal,
tanto en contextos formales como informales. ;Cémo reflejamos lo anterior? Esto se
aborda en el siguiente apartado, donde operacionalizamos ambos recursos, asignan-
doles indicadores que los capten de forma empirica.

3. Identificacion del poder de los gobernadores

En este apartado operacionalizaremos los recursos de poder local y de influen-
cia federal, los cuales nos mostraran el poder de los gobernadores. Antes de
proseguir debemos reflexionar sobre el peso de cada recurso, ya que este im-
pactard en la medicion final. Recordemos que solo el indice de Gonzélez (2013)
ha considerado la influencia que el gobernador tiene en la politica federal, y
en estricto sentido, solo es contemplado en una parte de su indice de poder
partidista del gobernador.

Nuestra propuesta es que el peso de cada recurso sea el mismo, es decir,
el puntaje del poder local representara 50%, y el de la influencia federal también.
Esta de mas decir que el poder local con que cuenta un gobernador es basico para
su mandato, pero ;por qué darle el mismo valor a su influencia a nivel federal?
Esto obedece al contexto donde identificamos el poder del gobernador: como se
mencioné al inicio de este texto, después del aio 2000, en México los ejecutivos
locales pasaron a ser piezas mds activas en el ambito federal, ya que sin el llamado
“presidencialismo mexicano” del siglo XX, empezaron a ver que tenfan capacidad
de negociacion con el presidente (Herndndez 2008).

Al darse cuenta de ello, los gobernadores comenzaron a organizarse para
formar un bloque comun, en donde exponen sus demandas al poder ejecutivo fe-
deral. En el afno 2000 se fundd la Asociacion Nacional de Gobernadores (ANAGO),
compuesta por los cinco gobernadores emanados (hasta ese momento) del Partido
de la Revolucién Democratica (PRD). Debido a que fue una gran plataforma para
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que se atendieran sus demandas, poco a poco fue atrayendo a gobernadores del
PRI, y para 2003, los del Partido Accién Nacional (PAN) (en ese momento el
presidente era del PAN) solicitaron adherirse a lo que ahora se llama Conferencia
Nacional de Gobernadores (CONAGO) (De Remes 2006).>

Otra cuestién por considerar es que sin el viejo presidencialismo los
gobernadores pasaron a ser los lideres locales;** jesto qué implica? Langston
lo expone de la siguiente manera:

Los gobernadores, como ya hemos visto, comparten influencia con los lideres
legislativos de su partido, porque ayudan a determinar el futuro politico de sus
diputados. Ademas, los gobernadores son importantes para la politica nacio-
nal porque tienen elecciones, tanto locales como federales, en sus respectivos
estados. Los ejecutivos estatales de los tres partidos principales tienden a ser
candidatos fuertes para las nominaciones presidenciales de sus partidos, e
incluso los politicos que no se postulan para la oficina mds alta de la nacién
pueden brindar apoyo critico a otros aspirantes presidenciales. Una fuerte
coalicién de gobernadores es una necesidad para los candidatos presidenciales,
tanto para ganar la nominacion del partido como para las elecciones generales.
Los lideres legislativos saben que los gobernadores son importantes tanto den-
tro de la Camara, debido a su control sobre el futuro de los diputados, como

externamente, debido a su capacidad de ganar votos. (Langston 2010, 245)

Langston menciona un aspecto muy importante, ya que los diputados fe-
derales en los que un gobernador puede influir no responden solo a él; también
deben atender a las posiciones del lider de bancada de su partido. Por lo general
el gobernador ejerce su influencia unicamente en la aprobacién de presupuesto,

21 Aunque la CONAGO no es tan poderosa, la influencia de los gobernadores sobre los legisladores
federales de su estado es mas efectiva para lograr sus demandas y, sin embargo, es también otra
plataforma de presion (De Remes 2006, 196).

22 Sibien antes del afio 2000 fungian como tales, siempre era con la anuencia del Ejecutivo federal
(Paxman 2018; Hernandez 2008); en este sentido, los gobernadores en México recientemente
adquirieron mayores capacidades al desaparecer el “viejo presidencialismo mexicano”. Aunque
incrementaron sus capacidades, en comparacién, no son tan poderosos respecto a otros en
América Latina. Por ejemplo, en Brasil, “desde la fundacion de la Republica, los gobernadores
siempre habian servido como contrapeso a los poderes del presidente” (Samuels y Abrucio
2000, 47) y no como comparsa. O el caso de Argentina, donde las normas les permiten a los
gobernadores el control de los partidos de las legislaturas locales, limitar el surgimiento de
oposicion, y el uso del gasto provincial a su discrecion para lograr la reeleccién (Gonzélez 2013),
que al menos en tres provincias es indefinida (Catamarca, Formosa y Santa Cruz).
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o si alguna ley no lo favorece (Langston 2010).? No obstante, los gobernadores
influyen en las carreras politicas de los diversos puestos de eleccion: diputado
local, diputado federal, senadores, e incluso su sucesor; lo cual sin duda genera
una subordinacién informal.

Aunque Langston no los menciona, los senadores también sirven para ejercer
presion ante iniciativas que los gobernadores no consideran favorables (Olmeda
2009); si bien esto es mas comun en la camara de diputados, ambas camaras tiene
la potestad de proponer iniciativas. Una prerrogativa unica del senado es la “desapa-
ricién de poderes” en las entidades; cuando esto ha sucedido, los gobernadores han
reaccionado.* Por ello, el hecho de tener un tipo de lobby que cuide los intereses de
un gobernador en el congreso federal, sin duda apuntala su poder.

Por todo lo anterior, pensamos que la influencia que posee un gobernador en
la politica federal es un punto clave para identificar el poder que este tiene. Y como
vimos, después del afio 2000, las arenas en las que puede influir se han diversificado.
Por ello, proponemos que este recurso debe representar un peso similar al que un
gobernador tiene en el nivel local.

A continuacién, sefialamos los indicadores que nos reflejaran ambos
recursos; los datos por considerar deben estar disponibles (al menos) desde el
aflo 2000; su emision debe ser periddica (para generar un indice cada afo, si
es posible), y estard diferenciada entre las 31 entidades y Ciudad de México.
Los pesos y la asignacion de valores de cada indicador se sefialan en los anexos
1y 2, al final del documento.

23 Es tal la influencia de los gobernadores, que pueden ir en contra del lider de bancada en la cdmara
de diputados federal, si es que alguna ley o arreglo no los favorece. Por ejemplo, el conteo final de
votos de la reforma fiscal 2003 (rechazada) demuestra que los legisladores del PRI de los estados
de Hidalgo y Veracruz siguieron la voluntad de sus gobernadores, aunque estaban abiertamente a
favor de este proyecto de ley. Debido a una disputa intrapartidaria simultanea sobre el liderazgo del
PRI, los miembros del Congreso de estos estados no respondian en realidad a una de las facciones,
sino a las directivas de sus respectivos gobernadores (De Remes 2006, 185).

24 En 2006 se gener6 una controversia en torno al accionar represivo del gobernador priista de
Oaxaca, Ulises Ruiz Ortiz, en relacion con las protestas lideradas en dicha entidad por la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca; por ello, se impuls6é un pedido para que, ante
la negativa del mandatario a dejar su cargo, el Senado declarase la desaparicion de poderes
en dicho estado. En el marco de la XXIX reunion ordinaria de la CONAGO, llevada a cabo
en Nuevo Vallarta (Nayarit), en septiembre de 2006, a instancias de mandatarios priistas, los
gobernadores emitieron un punto de acuerdo sobre Oaxaca, en el que se destacaba el pedido al
gobierno federal y al senado (en particular) a “actuar con estricto apego a derecho contra todo
propdsito desestabilizador, que por la via directa pretenda lesionar el orden constitucional de
un Gobierno erigido en elecciones libres, directas, legales y democraticas, y a preservar con el
uso riguroso de la ley y de los instrumentos del Estado de Derecho y el buen gobierno, el orden
legal y la tranquilidad social” (Olmeda 2009, 125).
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a. Poder local del gobernador

En esta dimension se captaran las capacidades que emanan del espacio local, pero
diferenciaremos entre las que estan formalizadas (reflejadas en alguna norma) y las
que no lo estan (fungen como instituciones informales).

Poder local formal (A)

En otros trabajos, esta dimension es mejor conocida como “recursos institucionales”
y abarca un buen nimero de indicadores; no obstante, algunos no se aplican al caso
mexicano, como el periodo en la gubernatura, ya que esta definida en la Constitucion
federal a seis aflos® y no existe la posibilidad de reeleccion; o aspectos que pueden
obviarse (como la designacién de gabinete o puestos claves, y la aprobacion del
presupuesto), pues si tienen apoyo en el Legislativo (un indicador considerado mas
adelante), estos aspectos estarian cubiertos.

Aunque existen otros indicadores,* para evitar una sobrecarga de datos en
este componente solo tenemos en cuenta la existencia de veto y los recursos fiscales
formales a los que un gobernador tiene acceso. A continuacién establecemos por
qué son importantes los indicadores por considerar y la literatura que los sustenta.
Como veremos, al lado del nombre del indicador estd una clave; esta se replica en
los anexos al final del documento, donde se explica cdmo se asignaron valores. Esto
se repetira en cada uno de los indicadores.

> Veto de bolsillo (PLG1). Favoriti (1976) sefala la existencia de ciertas

normas en la constitucion local que son una fuente de poder, es decir, el
ejecutivo local no las pidi6, pero puede hacer uso de estas. El poder de
veto es una de estas normas; tan importante, que ha sido tomada en cuenta
en los trabajos de Beyle y Ferguson (1990), Gonzélez (2013) y Schlesinger
(1965). En esta ocasion, nos referiremos al veto de bolsillo, el cual existe
cuando en una constitucién o ley estatal no se menciona la existencia de
otra figura u otro actor que pueda promulgar las leyes. Asi, si el gobernador
no estd de acuerdo con una ley, solo no la promulga -y jamas entrara en
vigor- pues no existe otra forma de llevar a término una ley.

25 Han existido periodos gubernamentales que legalmente establecieron un menor tiempo de
mandato (por ejemplo, Baja California Sur 2011-2014, Michoacan 2012-2014, Puebla y Veracruz
2016-2018, por mencionar algunos), aunque esto es por Unica vez, con el fin de emparejar la
fecha de las elecciones locales a las federales.

26 Por ejemplo, el derecho a una iniciativa exclusiva, la existencia de poderes de emergencia y
de decreto. No obstante, estos indicadores pueden ser utilizados en otros casos, acorde a las
normatividades especificas. Incluso, esta puede ser una agenda de investigacion a futuro: la
formulacién de un “indice de poder local formal”.
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> Recursos fiscales federales (PLG2). Los gobiernos utilizan el gasto
para comprar distritos electorales hasta cierto punto (Gibson y
Calvo 2000), en gran medida por la alta discrecionalidad en su
uso (Lodola 2010). Entonces, si el gobernador utiliza los recursos
fiscales para tener influencia informal ;por qué este indicador estd
en la parte formal? Por el origen de los recursos. En México, desde
el aflo 2000, existen mecanismos formales para asignar recursos
a las entidades, que estan delimitados por el presupuesto federal
existente. Para utilizarlos de manera mas eficiente, el gobierno
federal obliga a los estados a destinar al menos el 50% de este
ingreso a proyectos de infraestructura. No obstante, existe un uso
discrecional en buena parte de estas partidas (De Remes 2006).
Entonces, la existencia de leyes nacionales que aseguren recursos a
las entidades le da capacidades al gobernador sobre el uso de estos,
sin el costo politico que implica la recaudacion de impuestos.?” Y
cuanto mas se dependa de recursos federales, menos recaudacion
local; por ende, menor compromiso a rendir cuentas con su pobla-
cién y mayor libertad en su manejo (Gervasoni 2011).

Poder local informal (B)

Estd dimension trata de captar la influencia que el gobernador tiene a nivel local,

pero que no estd delimitada en ninguna norma. Este aspecto ha sido tratado en

trabajos sustentados en encuestas, que buscan caracterizar aspectos del gober-

nador, tales como su desempefio, su habilidad como negociador y su liderazgo.

Otras cuestiones mas tangibles que se han considerado son la fuerza del partido

del gobernador en la legislatura, los empleos que el gobernador puede dar en la

administraciéon publica y el partidismo en su gabinete.?®

27

28

Si bien los recursos fiscales estan estipulados en una ley federal, el ejercicio de estas capacidades
se da plenamente en el espacio local.

Existe literatura sobre el comportamiento de los ejecutivos locales en caso de reeleccion, que
senala sus capacidades en cuanto al gasto y recaudacion antes de la eleccion, que utilizan para
seguir en el puesto o debilitar a la siguiente administracion (Besley y Case 1995; Melo, Pereira
y Souza 2014). Estas capacidades son informales. Aunque en México no existe la reeleccion del
Ejecutivo local, tales conductas podrian ser indicadores de poder local informal para que el
partido del gobernador siga en la gubernatura; no obstante, son una explicacion del “grado de
su poder” (si no tiene limites y fiscalizacién en el manejo presupuestal, significaria que tiene
mucho poder), y no una dimension constitutiva del “poder del gobernador”. En este sentido, el
indicador seria la ausencia de contrapesos (en el Poder Legislativo o Judicial local, en la socie-
dad civil, e incluso la prensa), y no los comportamientos en donde el gobernador busca obtener
ventajas politicas personales.

219



Colomb. int. 100 * ISSN 0121-5612 ® e-ISSN 1900-6004
Octubre-diciembre 2019 ¢ Pp. 201-235 ¢ https://doi.org/10.7440/colombiaintioo.2019.09

Ya que no contamos con datos de encuestas que aborden todas las adminis-
traciones posteriores al afio 2000, tratamos de identificar el control politico que
un gobernador tenia en sus contrapesos, o posibles estructuras informales que le
ayudaban a tener control informal en su territorio, aunque esto no se encuentre
establecido formalmente en ningtin documento.

* Relacion familiar (PLG3). El origen de un gobernador nos puede mos-
trar si tiene relacion con alguna coalicién regional o con cierta élite local
que busca seguir en el poder a través del tiempo (Alvarado Mendoza
1996; Samuels y Abrucio 2000), lo cual le confiere ciertas capacidades
de accién. La conformacion de la élite politica en México, en no pocas
ocasiones resulta hereditaria, y el hecho de que un abuelo y/o padre de
un gobernador también lo haya sido, nos habla de la presencia de redes
y acceso a poderes informales que datan de varios afios (Camp 1978).

> Porcentaje de poblacién que gobierna el partido del gobernador (PLG4).
Langston dice que los ejecutivos estatales controlan millones de votos que
se pueden usar, tanto en las elecciones generales como en las internas del
partido (Langston 2010). Ademas existe una relacion en el aumento de
apoyos fiscales cuando hay un mismo partido en diferentes niveles de go-
bierno (Trejo y Ley 2016). Entonces, este es un publico cautivo que eligi6 al
partido del gobernador en elecciones municipales generales, o lo ratific en
las intermedias. Un mayor porcentaje de poblaciéon que gobierna el partido
del gobernador en los municipios nos refiere a un mayor nimero de posi-
bles votantes en futuros comicios, y en caso contrario, esto puede suponer
escenarios de inestabilidad y descontento con el gobernador de turno.

> Bancada del partido del gobernador en el congreso local (PLGs). Si los
gobernadores influyen en las carreras politicas de los diputados federa-
les y senadores, con mucha mas razén lo hacen en las de los diputados
locales: los politicos deben alinear sus preferencias y acciones con
quienes participan en la determinacién de su éxito futuro (Langston
2010; Langston y Celorio Morayta 2009).

b. Influencia federal del gobernador

Este recurso es poco tenido en cuenta en otras mediciones, aunque existe lite-
ratura que sefala los vinculos e intereses que un ejecutivo local tiene con los
poderes federales (Langston 2010; Samuels y Abrucio 2000; Abrucio 1994). Incluir
este aspecto en nuestra medicion es la principal aportacion en la identificacién del

29 Datos de la EEPEMEX (Loza y Méndez 2013) nos servirian, pero solo ciertos afios. Un ejercicio
a futuro seria tener en cuenta esos datos en esta dimension y comparar los resultados finales.
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poder del gobernador. En este recurso también distinguimos la influencia formal
de la informal. Cabe destacar el peso de cada dimension; pues solo identificamos un
indicador de influencia federal formal y varios informales, decidimos que el primero
represente el 20%, y el segundo, 30%. Esto obedecid al espacio empirico en que traba-
jamos, pero podria reformularse en otros casos con la debida justificacion.

Influencia federal formal (C)
Para capturar esta dimensién, nos surgié un cuestionamiento: ;existe una norma-
tividad federal que le dé capacidades al gobernador, y que, a su vez, esta se refleje
a nivel federal?*> Encontramos un indicador, que no es una ley como tal, pero
que por sus caracteristicas hace que la federacion le preste atencién (aunque no
lo desee). A diferencia de los indicadores informales, es un aspecto constante que
a ciertos gobernadores les aporta mayor poder en el espacio federal.
+ Votos que representa una entidad en el padrén federal electoral (IFGu).
En paginas anteriores hemos mencionado que las entidades por default
no son iguales, y que existen caracteristicas que las hardn destacar mas
que otras (Gove 1964; Schlesinger 1965). Adaptando el ejemplo que Gove
(1964) menciona en su texto, nunca tendra la misma atencién el gober-
nador de Tlaxcala que el del estado de México. Ahora bien, el presidente
también buscara obtener ventajas electorales, y un estado que concentra
un ndmero significativo de potenciales votantes es importante, aunque
el gobernador sea de otro partido o la relacién Ejecutivo federal-local no
sea la mejor. Lo anterior puede ser aprovechado por el gobernador que
tenga un amplio padrdn electoral, sobre todo por los apoyos federales
que invariablemente llegaran a su entidad.

Influencia federal informal (D)
Esta dimension es la principal aportacion por parte de este indice, y ha sido
abordada en pdginas anteriores. A continuaciéon se describen cinco indicadores
que buscan captar este aspecto.
> Relacion partidaria con el presidente (IFG2). Como lo expuso Gonzalez
(2013), si son del mismo partido el presidente y el gobernador, aunque su
relacion no sea buena, existe un vinculo implicito que no existe cuando no
son del mismo partido politico. Ademas, Olmeda (2012) nos habla de la
importancia que hay en la coordinacion y relacién de los ejecutivos local
y federal, ya que los apoyos y ayudas son distintos, acorde a esta relacion.

30 Es decir, que no suceda como con el indicador PLG2 (recursos fiscales federales), que proviene
del nivel federal, pero que aplica en el espacio local.
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Pensamos que este es un indicador informal, dado que es producto de la
incertidumbre electoral, y no es un aspecto esperado.

> Diputados federales del mismo partido del gobernador (IGF3).* Como
ya lo expusimos en paginas anteriores, los gobernadores tienen un lobby
personal que pueden utilizar para defender sus intereses en la cimara de
diputados (De Remes 2006; Langston 2010; Langston y Celorio Morayta
2009; Olmeda 2009; Rosas y Langston 2011). Por ello, identificamos el
porcentaje de diputados federales de su mismo partido politico, corres-
pondientes a los distritos electorales federales de su entidad.*

> Partido que es mayoria en la cdmara de diputados (IGF4). Tener una
buena representacion de diputados en la cdmara federal es importante
para el mandatario porque pueden impulsar o defender una agenda;
no obstante, ello no significa que esta prospere. La probabilidad de que
eso suceda sube cuando el partido del gobernador también es mayoria
en la cdmara de diputados.

* Senadores del mismo partido del gobernador (IGFs5). Este indicador
va en la misma linea de la de los diputados. Aunque tiene un menor
peso, por sus atribuciones, los senadores también podrian servir de
intermediarios en otros aspectos; recordemos que las iniciativas de ley
se aprueban en ambas camaras.

> Partido que es mayoria en la cimara de senadores (IGF6). Al igual que con
la camara de diputados, de nada le sirve a un gobernador tener representa-
cién en la cdmara de senadores si su partido no tiene la mayoria.

Hasta aqui, el apartado de la operacion; a continuacion, veremos los re-
sultados de la aplicacién de estos indicadores en los ejecutivos locales mexicanos.

4. FEl poder del gobernador
En este tltimo apartado presentamos el IPG general. Cabe mencionar que en el anexo

3 podemos observar a los gobernadores mexicanos que estaban en funciones en el
2015. Posteriormente, mostramos las dos tipologias que diferencian la magnitud del

31 Como podemos observar en el anexo 2, el peso de la Camara de diputados es mayor que el
de los senadores, para reflejar la influencia que los gobernadores tienen en ambas camaras (es
mayor en diputados) (Gervasoni y Nazareno 2017).

32 En el trabajo de Gervasoni y Nazareno (2017) se sostiene que los gobernadores no ejercen gran influencia
sobre los legisladores nacionales. Lo anterior tomando como base el caso argentino. No obstante, dada la
estructura politica mexicana, los diputados federales dificilmente pueden manejar sus carreras politicas
sin el apoyo de los gobernadores; por ello es que su influencia es determinante (Langston 2010).
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poder de los gobernadores teniendo en cuenta los recursos (locales y federales) y los
contextos (formales e informales) desde donde emanan sus capacidades.

a. Indice del Poder del Gobernador

Acorde a la conceptualizacion planteada, y utilizando los indicadores, parametros
y mediciones plasmados en los anexos 1y 2, desarrollamos el Indice del Poder
del Gobernador (IPG). A continuacion, mostramos los resultados considerando
datos del 2015. Este afio se realizaron elecciones federales intermedias, lo cual
cambio el escenario politico. Ademas, algunas gubernaturas también cambiaron
de titular del Ejecutivo, pero otras no, debido a la heterogeneidad que hay en
los calendarios electorales locales.

Es decir, solo vemos una foto de un momento determinado. Un aspecto
por demas atractivo seria observar como las dinamicas locales y federales van
cambiando el poder que los gobernadores pueden ejercer. Aunque ya no lo abor-
damos en este texto, los datos contemplados permiten identificar el poder de los
gobernadores desde el aflo 2000 hasta el 2018; es decir, es posible responder la
pregunta que qued6 pendiente en la introduccién. Entonces, el IPG se formd
considerando los indicadores de poder local formal (A), poder local informal (B),
influencia federal formal (C) e influencia federal informal (D). La suma de estos
datos es 1; asi, el IPG se muestra en la grafica 1.

Los datos nos senialan que la brecha entre el estado con menor (Morelos)
y mayor poder del gobernador (estado de México) es de 0,48 lo cual nos indi-
ca una variabilidad por destacar, al menos entre los casos extremos del indice.
No obstante, la media es de 0,52 es decir, hay cierto equilibrio entre el nimero
de estados con mayor y menor poder del gobernador. Destacan las entidades de
Morelos y Querétaro, por estar debajo de 0,30 y los estados de Jalisco y México,
que sobrepasan el o,70.

Para observar de mejor manera las diferencias de poder que hay entre los
gobernadores en el 2015, podemos ver la imagen 1. En esta, el tono oscuro implica
la presencia de un gobernador fuerte, y un tono claro nos indicaria la presencia de
un gobernador débil. Observamos puntualmente el contraste entre los estados de
México, Jalisco, Chiapas, Quintana Roo y Durango (mds oscuros), respecto a los
estados de Morelos, Querétaro y Nuevo Ledn (mas claros). Ahora bien, ;como
podemos distinguir de forma clara entre gobernadores fuertes, medios y débiles?
Con este fin van las siguientes tipologias.

33 Larealizacion de un indice comparativo se plasmard en un documento independiente a futuro,
en este texto lo prioritario fue el entramado conceptual y su vinculaciéon con la medicion.
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Grifica 1. Indice de Poder del Gobernador, 2015
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Fuente: elaboracion propia.
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Imagen 1. El poder de los gobernadores en México, 2015

Powered by Bing
© GeoNames, MSFT, Microsoft, Navteq

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del IPG.

b. Como desarrollamos una tipologia

Para la identificacion precisa de la magnitud del poder de los gobernadores,
desarrollamos dos tipologias; la primera, teniendo en cuenta el espacio desde el
cual un Ejecutivo local obtiene los recursos que son la base de sus capacidades,
y otra, considerando el contexto en el que estas estdn enmarcadas.

La construccion de las tipologias implica el cruce de datos de los subindices
mencionados en el apartado 2 de este texto, es decir, el IPG y las tipologias tienen
como base los mismos componentes. No obstante, cada subindice contempla solo dos
componentes con una relacion semantica especifica, lo cual nos permite observar el
poder de un gobernador en arenas especificas, por ejemplo, su poder a nivel local o
su influencia a nivel federal.

Los datos de cada componente son normalizados acorde a su peso (entre o y
1); asi, los subindices se encuentran en el mismo rango. Para identificar la magnitud
del poder de los gobernadores (fuerte, medio y débil), diferenciamos la informacion
de los subindices en tres divisiones, tal como se ve plasmado en el cuadro 2.

Cuadro 2. Rangos y magnitudes en subindices del poder del gobernador

Dimension de poder del gobernador Puntaje de 0-1
Fuerte 0,67-1
Medio 0,34-0,66
Débil 0-0,33

Fuente: elaboracion propia.
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Entonces, en el momento de cruzar dos subindices, generamos 9 combina-
ciones, como se ve en la figura 1. Las flechas en los ejes X y Y indican la magnitud
de cada subindice. Derivado de este cruce proponemos la existencia de seis tipos
de gobernadores, los cuales son:

Figura 1. Cruces para generar tipos de gobernadores

~
y| 067al v Vil X1
E 0.34a 0.66 11 \Y VIII
=
=
S| 0a033 I I VI

| 0a0.33 ‘0.34a0.66| 0.67al |
Subindice 2

Fuente: elaboracion propia.

1. Gobernador muy débil: aquellos que caen en el cuadrante I. Su principal

caracteristica es que en ambos subindices son débiles.

2. Gobernador débil: ubicados en los cuadrantes II y III. Es el resultado

de un subindice débil y uno medio.

3. Gobernador medio: aquellos que se encuentran en el cuadrante V. Es el

mas equilibrado de los gobernadores.

4. Gobernador fuerte unidimensional: se encuentran en los cuadrantes IV

y VI. Estos son la combinacién de un subindice fuerte y uno débil.

5. Gobernador fuerte: los ubicamos en los cuadrantes VII y VIIIL. Se

caracterizan por la mezcla de un subindice fuerte y uno medio.

6. Gobernador muy fuerte: se ubica en el cuadrante IX. En ambos

subindices es fuerte.

Con este ejercicio superamos la critica que Fortin (2013) les hace a los indices
que acumulan datos. Considerando lo anterior, a continuacién, presentamos las dos
tipologias; la primera, teniendo en cuenta los recursos, y la segunda, los contextos, que
son la base de las capacidades de los gobernadores.

c. Tipologia: poder de los gobernadores acorde a recursos

Esta tipologia considera los subindices de poder local del gobernador (A+B) y de
influencia federal del gobernador (C+D). Recordemos que en la conceptualizacion,
los recursos son las fuentes de donde provienen sus capacidades, es decir, desde el
nivel local o el federal. Ello no implica que no se tengan en cuenta los contextos;
estan contemplados en los subindices ya mencionados, pero su composicion esta
guiada por el origen de los recursos.

226



El poder de los gobernadores
José Antonio Sevilla

Grafica 2. Tipologia del poder de los gobernadores, por recursos
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Fuente: elaboracion propia.

La grafica 2 nos muestra los tipos de gobernadores que surgen del cruce
entre el subindice de poder local e influencia federal. Una primera vista nos indica
que no existen gobernadores muy débiles ni muy fuertes. Entonces, solo hay cuatro
tipos de gobernadores en esta relacién. Los gobernadores débiles representan el
28% del total; los medios, solo el 22%, y los fuertes unidimensionales corresponden
al 9%, pero todos estan concentrados en el polo del poder local.

Los gobernadores fuertes son los que mds presencia tienen, con un 41%.
Si recordamos los datos del IPG, Jalisco y México, que son los casos con mayor
puntaje, no alcanzan a colarse al cuadrante de gobernadores muy fuertes, aunque
estan muy proximos a este. No obstante, y acorde a las magnitudes establecidas,
este ejercicio nos ayuda a dimensionar que el poder del gobernador del estado de
México radica en su influencia federal y no en su poder local, mientras que en
Jalisco es lo contrario. En el polo opuesto, los ejecutivos de Querétaro y Morelos
no gozan de mucha influencia en el nivel federal.

d. Tipologia: poder de los gobernadores acorde a contextos

Esta tipologia da prioridad a los contextos desde donde surgen las capacidades de
los gobernadores; asi, consideramos los subindices de poder formal del gobernador
(A+C) y de poder informal del gobernador (B+D). En esta tipologia nos concen-
tramos en diferenciar si el poder de los gobernadores estd asentado en normas
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ya escritas o en aquellas que se dan por cuestiones informales, lo cual podemos
observar de forma clara en la grafica 3.

Grafica 3. Tipologia del poder de los gobernadores, por contextos
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Fuente: elaboracion propia.

Asi, el cruce de estos subindices nos refleja que hay estados que caracte-
rizan los seis tipos de gobernadores que hemos distinguido. Destacamos que los
gobernadores muy débiles estan representados por Morelos y Querétaro (2%), y
los muy fuertes, por los estados de México y Chiapas (2%). Esto significa que en
los primeros, el ejecutivo local no tiene respaldo ni en arreglos formales ni en infor-
males; caso contrario al de los segundos, es decir, cuentan con capacidades en las leyes
locales, y también en arreglos informales.

El resto de los casos estd distribuido de la siguiente manera: los débiles
representan un 22%, los medios el 30%, los fuertes unidimensionales el 16% y
los fuertes un 28%. Como podemos observar, esta tipologia nos muestra esce-
narios distintos a los que sefala la anterior. Esto se debe principalmente a que
se estan respetando los pesos y la fuente de los indicadores.

Para concluir este apartado, es preciso evidenciar la riqueza de las tipolo-
gias, que, respetando el marco conceptual y los pesos establecidos, nos permite
observar los aspectos que hacen fuerte o débil a un gobernador. Como en todo,
existen puntos medios en las magnitudes, pero, acorde a nuestra tipologfa, también
hemos podido clasificarlos. Como ya lo habiamos mencionado, la mayor virtud
de nuestro marco conceptual es que es posible obtener tanto un indice como
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tipologias. Asi, si se requiere un trabajo cualitativo que nos muestre en qué aspec-
to un gobernador tiene asentadas las bases de sus capacidades, la tipologia es la
salida; pero si el objetivo es una comparacion diacrdnica, a pesar de las fallas que
representa la acumulacion de datos, el indice serd mas efectivo.

Conclusiones

En este texto se elabord un instrumento para identificar el poder de los goberna-
dores mexicanos. Para ello, establecimos una conceptualizacion; a partir de esta,
identificamos dimensiones, y posteriormente seleccionamos indicadores (acorde
a la realidad mexicana) que captaran nuestro concepto. Basados en el marco
conceptual, también es posible la construccion de dos tipologias de gobernadores,
por recursos y por contextos, que profundizan y nos muestran el aspecto que
fortalece o debilita a un gobernador.

Este trabajo no empezé desde cero, pues existen varias mediciones en la
literatura; no obstante, la mayoria no realiza una conceptualizacion abstracta del
poder del gobernador, y entran de lleno en las dimensiones constitutivas que
mostraban a un gobernador fuerte o a uno débil. Incluso, el tnico trabajo inte-
resado en conceptualizar (Gutiérrez 2016), solo se enfoca en dos dimensiones que
abordan el poder local del gobernador, es decir, no incluye aspectos referentes a
la influencia del ejecutivo local en la politica federal. Este aspecto solo es men-
cionado en el trabajo de Gonzalez (2013), aunque, desde nuestra perspectiva, no
otorga el peso que representa en la actualidad.

En cuanto a los resultados, es claro que el estado de México, para el 2015, tiene
mayores capacidades respecto al resto; lo anterior, tanto en el indice general como
en las tipologias construidas. Muy de cerca lo siguen Jalisco y Chiapas, aunque esto
no es constante, como si lo es en el estado de México. En contrapartida, el estado de
Morelos es el mas débil, y lo sigue muy de cerca Querétaro.

La importancia de tratar de captar la dimensién del poder del gobernador
es que nos permite realizar estudios inferenciales a futuro, usando la medicién de
este concepto como variable explicativa; por ejemplo, relacionarlo con aspectos
referentes a la democracia, el desarrollo econémico, niveles de pobreza o violencia,
por mencionar algunos. Es decir, lo que aqui se propone es un primer paso en la
busqueda de realizar estudios que den cierta luz a los fendmenos contemporaneos
en la politica subnacional de América Latina (principalmente).

Para finalizar, recordemos que este trabajo es el preambulo para identificar
el poder de los gobernadores en un rango de tiempo establecido (2000-2018);
los comentarios y sugerencias son bienvenidos para fortalecer esta medicion.
Si bien este es un gran esfuerzo para captar el “poder de los gobernadores”,
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siempre estamos proclives a que alguna caracteristica de la realidad escape.’* Por

ejemplo, este trabajo se concentrd en identificar el poder que emana de la agencia

de

la “gubernatura” en el contexto mexicano; no obstante, existe un punto ciego:

el individuo que encarna esta agencia. Este tiene sus propios intereses; es parte de

otr:

a investigacion observar como estos intereses moldean la agencia, o quizd, jes

la agencia quien termina moldeandolo?
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Anexo 1. Asignacion de valores al poder local del gobernador

Recurso | Dimension | Indicador Peso | Asignacion de valores | Clave
La ley contempla a otro
Existencia actor para publicar una
de voto de 12,5% ley a nivel local PLG1
bolsillo No=1
Si=0
Poder local
formal
(A) Dependencia en la
(25%) recaudacion
Dependencia -de10% =1
de recursos 12,5% +de 40% =0 PLG2
federales Asignacioén de puntajes
de forma proporcional
entre umbrales
La familia directa del
gobernador tuvo puestos
en algun nivel de
gobierno:
Gobernador o gabinete
Poder Relacton | 595 federal = 1 PLG3
amiliar Poderes estatales (DE,
Local del . o
Gobernador senadop juez, sindicato
nacional) = 0,75
Poderes locales (DL,
PM, gabinete local) = 0,5
No tuvo =0
Poder local
informal Porcentaje
(B) de poblacion
(25%) que gobierna
el partido del | 10% El porcentaje neto PLG4
gobernador
a nivel
municipal
Bancada del
partido del 10% El porcentaje neto PLG5
gobernador

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2. Asignacion de valores a la influencia federal del gobernador

Recurso Dimension Indicador Peso | Asignacion de valores | Clave
. Indice, considerando
Influencia .
Votos que el porcentaje mayor
federal . .
f 1 representa el 20% en la Lista Nominal IGF1
orma ) o .
©) padron de una de elecciones federales
(20%) entidad como 1, y de ahi, en
0 forma descendente
Si el gobernador es
. . del mismo partido del
Mismo P artido 5% presidente: IGF2
del presidente Si=1
No=0
Diputados
ffederales Qel 10% Porcentaje neto IGF3
Influencia mismo partido
federal del del gobernador
gobernador | [nfluencia Mayoria en
federal el cdmara de Si=1
informal diputados del 5% - IGF4
. . 0=0
(D) mismo partido
(30%) del gobernador
Senadores de 9=
la entidad del | 5, 1-05 IGF5
mismo partido 0=0
del gobernador B
Mayoria en
la cdmara de Si=1
senadores del 5% ~ IGF6
. . No=10
mismo partido
del gobernador
Fuente: elaboracion propia.
Anexo 3. Gobernadores mexicanos en funciones en 2015
Entidad Gobernador Entidad Gobernador
Ags Carlos Lozano de la Torre Mor Graco Ramirez Garrido
BC Francisco Vega La Madrid Nay Roberto Sandoval Castafieda
BCS Marcos All?erto ~C ovarrubias NL Rodrigo Medina de la Cruz
Villasenor
Camp Fernando Ortega Bernés Oax Gabino Cué Monteagudo
Chis Manuel Velasco Coello Pue Rafael Moreno Valle Rosas
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Entidad Gobernador Entidad Gobernador
Chiu César Duarte Jaquez Qro José Eduardo Calzada Rovirosa
CDMX | Miguel Angel Mancera Espinosa | Q Roo Roberto Borge Angulo
Coah Rubén Moreira Valdés SLP Fernando Toranzo Ferndndez
Col Mario Anguiano Moreno Sin Mario Lopez Valdez
Dgo Jorge Herrera Caldera Son Guillermo Padrés Elias
Gto Miguel Marquez Marquez Tabs Arturo Nufiez Jiménez
Gro Angel Aguirre Rivero Tamps Egidio Torre Canta
Hgo José Francisco Olvera Ruiz Tlax Mariano Gonzalez Zarur
Jal Jorge Aristdteles Sandoval Diaz Ver Javier Duarte de Ochoa
Mex Eruviel Avila Villegas Yuc Rolando Zapata Bello
Mich Fausto Vallejo Figueroa Zac Miguel Alonso Reyes

Fuente: elaboracion propia.
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