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RESUMEN. Objetivo/contexto: este artículo tiene dos objetivos: el principal es 
mostrar que en las elecciones presidenciales de 2018 aumentó la votación de clase 
en comparación con las elecciones de 2006, 2010 y 2014; el segundo es desarrollar 
una posible explicación de este fenómeno. Nuestra hipótesis es que el aumento de 
votación de clase en las elecciones de 2018 se podría explicar, en parte, por el alto 
nivel de polarización ideológica entre los dos candidatos presidenciales, Iván Duque 
y Gustavo Petro, tanto en el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no 
populista. Metodología: utilizamos los datos de la Registraduría Nacional del Estado 
Civil y los mapas de estratificación socioeconómica para identificar los resultados 
electorales de los dos candidatos presidenciales principales con base en las diferentes 

1	 Este artículo es producto del proyecto de investigación “Polarización ideológica y votación  
de clase en las elecciones presidenciales en Colombia, 2006-2022”, financiado por el Centro de 
Investigaciones de la Facultad de Derecho y Ciencia Política, de la Facultad de Derecho y Ciencia 
Política de la Universidad de Antioquia.

	 Los anexos de este artículo pueden consultarse en: https://osf.io/uh9ec/
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clases sociales de las cinco principales ciudades colombianas: Bogotá, Medellín, Cali, 
Barranquilla y Cartagena. Para medir la votación de clase desarrollamos el índice 
de diferencia de votación (􏶳􏶮􏷀) que identifica la diferencia en el comportamiento 
electoral entre dos clases sociales. También comparamos la diferencia entre la 
votación esperada y observada por cada candidato presidencial en las clases alta, 
media y baja. Conclusiones: en las elecciones presidenciales de 2018 la votación de 
clase en los principales centros urbanos de Colombia aumentó de manera significativa 
en comparación con las elecciones presidenciales de 2006, 2010 y 2014. Nuestro 
análisis muestra que es probable que la votación de clase se active por la polarización 
ideológica entre los candidatos presidenciales, tanto en el eje populista - no populista 
como en el eje derecha-izquierda. Originalidad: este es de los pocos trabajos  
que comparan el nivel de votación de clase entre diferentes elecciones presidenciales 
en Colombia y que explora la relación entre la polarización ideológica y la votación 
de clase en varias elecciones presidenciales colombianas.

PALABRAS CLAVE: votación de clase; polarización ideológica; derecha; izquierda; 
populismo; elecciones presidenciales; Colombia.

Class Voting and Ideological Polarization in the Presidential 
Elections of Colombia, 2006-2018

ABSTRACT. Objective/Context: This article has two goals. First and foremost, it seeks 
to demonstrate an increase in class voting during the 2018 presidential elections 
in Colombia compared to electoral years 2006, 2010, and 2014. Second, the article 
aims to develop a possible explanation of this phenomenon. We hypothesize 
that class voting in the 2018 presidential elections increased due to growing 
ideological polarization between the two presidential candidates, Iván Duque and 
Gustavo Petro, both in the left–right and the populist–non-populist dimensions. 
Methodology: We use data from the National Registry of Civil Status and maps of 
socio-economic stratification to identify electoral results according to social class 
in five main Colombian urban centres: Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, and 
Cartagena. To measure class voting, we develop the Index of Voting Difference 
(IVD), which identifies the difference in electoral behaviour between two 
social classes. We also compare the difference between expected and observed 
voting for each presidential candidate in the upper, middle, and lower classes.  
Conclusions: There was an evident increase in class voting in the 2018 presidential 
elections in Colombia compared to those of 2006, 2010, and 2014. Our analysis 
shows that such a phenomenon could result from an increased ideological 
polarization between the two principal presidential candidates, both in the left–right  
and populist–non-populist dimensions. Originality: This is the only article we are 
aware of that explores levels of class voting across different presidential elections in 
Colombia and the relationship between ideological polarization and class voting.

KEYWORDS: class voting; ideological polarization; left; right; populism; presidential 
elections; Colombia.
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Votação por classe social nas eleições presidenciais de  
2006-2018 nos principais centros urbanos da Colômbia:  
uma hipótese

RESUMO. Objetivo/contexto: este artigo tem dois objetivos. O primeiro e principal 
objetivo é mostrar que as eleições presidenciais de 2018 tiveram um aumento na 
votação por classe social em comparação com as eleições de 2006, 2010 e 2014. 
O segundo objetivo é desenvolver uma possível explicação para esse fenômeno. 
Nossa hipótese é que o aumento da votação por classes nas eleições de 2018 
poderia ser explicado, em parte, pelo alto nível de polarização ideológica entre 
os dois candidatos presidenciais, Iván Duque e Gustavo Petro, ambos no eixo  
direita-esquerda e no eixo populista-não populista. Metodologia: utilizamos dados 
do Registro Nacional do Estado Civil e mapas de estratificação socioeconômica 
para identificar os resultados eleitorais dos dois principais candidatos presidenciais 
em diferentes classes sociais nas cinco principais cidades colombianas: Bogotá, 
Medellín, Cali, Barranquilla e Cartagena. Para medir a votação por classe social, 
desenvolvemos o índice de diferença de votação que identifica a diferença no 
comportamento eleitoral entre duas classes sociais. Também comparamos a 
diferença entre a votação esperada e observada para cada candidato presidencial 
na classe alta, média e baixa. Conclusões: nas eleições presidenciais de 2018,  
a votação por classe social nos principais centros urbanos da Colômbia aumentou 
significativamente em comparação com as eleições presidenciais de 2006, 2010 
e 2014. Nossa análise mostra que a votação por classe social provavelmente será 
desencadeada pela polarização ideológica entre os candidatos presidenciais tanto no 
eixo populista-não populista quanto no eixo direita-esquerda. Originalidade: este 
é um dos poucos trabalhos que compara o nível de votação por classe social entre as 
diferentes eleições presidenciais na Colômbia e explora a relação entre a polarização 
ideológica e a votação por classe social em várias eleições presidenciais colombianas.

PALAVRAS-CHAVE: votação por classe social; polarização ideológica; direita; esquerda; 
populismo; eleições presidenciais; Colômbia.

Introducción

La mayoría de los politólogos han encontrado que el estrato social no ha sido 
un factor importante en las elecciones colombianas en general ni en las eleccio-
nes presidenciales en particular (Barrero y Meléndez 2011; García Sánchez 2010; 
Hoskin, Masías y Galvis 2003, 2005; Hoyos y Ceballos 2004; Olivella y Rodríguez 
Raga 2009). La falta de votación de clase normalmente se explica como conse-
cuencia de la identificación partidista o de la movilización clientelista (el voto 
“amarrado”) que tienen poco o nada que ver con la clase social (Gutiérrez Sanín 
2006; Hartlyn 1993). Por esta razón, la votación de clase no ha recibido mucha 
atención en las elecciones presidenciales en Colombia. 
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En el caso de las elecciones presidenciales de 2018, por ejemplo, existe 
un gran número de trabajos que analizan su cubrimiento mediático (Barrios et 
al. 2018; Cárdenas Ruiz 2020; Manfredi González y Biojó 2019; Prada Espinel 
y Romero Rodríguez 2018), su dimensión geográfica (Basset 2020; Milanese y 
Serrano Corredor 2019) y hasta su dimensión ideológica (Isaza Espinosa 2020; 
Kajsiu y Tamayo Grisales 2019; Macías et al. 2020; Richard 2020). Sin embargo, no 
existe ninguna investigación que se enfoque en la votación de clase en estas elec-
ciones, aunque hay estudios que indican que en ciudades como Bogotá el candidato 
de la derecha, Iván Duque, recibió más apoyo de los estratos altos (5 y 6), mientras 
que el candidato izquierdista Gustavo Petro recibió más votos de los estratos bajos 
(1 y 2) (Kajsiu 2020, 205)

Por lo tanto, el principal objetivo de nuestro artículo es analizar y com-
parar el nivel de votación de clase en los cinco centros urbanos principales 
de Colombia (Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena) durante las 
elecciones presidenciales de 2006, y la segunda vuelta de las elecciones presiden-
ciales de 2010, 2014 y 2018. Mostramos que en las elecciones presidenciales de  
2018 hubo una votación de clase mucho más alta que en las elecciones presiden-
ciales de 2006, 2010 y 2014. Mientras que el candidato del Centro Democrático, 
Iván Duque, recibió más apoyo de la clase alta (estratos 5 y 6), el candidato de 
Colombia Humana, Gustavo Petro, obtuvo más votos de la clase baja (estratos 
1 y 2). Nuestra metodología no nos permite determinar qué tan importante fue 
la votación de clase en el resultado electoral de las elecciones presidenciales de 
2018. Sin embargo, podemos afirmar de manera contundente que en ese año 
hubo un surgimiento de votación de clase en comparación con los comicios 
presidenciales anteriores (2006-2014).

El segundo objetivo es desarrollar una hipótesis que explique este fenó-
meno. Utilizando la literatura internacional sobre la votación de clase, tanto en 
Europa y Estados Unidos como en América Latina, proponemos que es posible 
interpretar el surgimiento de votación de clase en las elecciones presidenciales 
de 2018 como consecuencia de la polarización ideológica entre los dos can-
didatos presidenciales principales, Iván Duque y Gustavo Petro, tanto en el  
eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista. A tal fin mos-
tramos que existe una correlación entre la polarización ideológica entre los dos 
candidatos presidenciales principales, tanto en el eje derecha-izquierda como en 
el eje populista - no populista, y la votación de clase en las elecciones presiden-
ciales (2006-2018) en Colombia. Sin embargo, más evidencia empírica y análisis 
estadísticos son necesarios para establecer de manera contundente una correla-
ción causal entre polarización ideológica y votación de clase en las elecciones 
presidenciales de Colombia.
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Para desarrollar los dos argumentos anteriores el artículo está organi-
zado en tres partes. En la primera presentamos el marco teórico y metodológico 
que hemos desarrollado para medir y comparar la votación de clase en lo que 
llamamos Colombia urbana (Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena) 
en las elecciones presidenciales 2006-2018. Aquí definimos de manera ope-
racional conceptos como clase y votación de clase, y presentamos los índices 
de votación de clase y las bases de datos utilizadas para comparar el nivel de 
votación de clase. En la segunda parte exponemos los resultados de nuestro 
análisis cuantitativo que muestran un aumento de la votación de clase en las 
elecciones presidenciales de 2018 en comparación con las tres elecciones ante-
riores (2006, 2010 y 2014). Finalmente, en la tercera parte, identificamos una 
correlación entre votación de clase y polarización ideológica, tanto en el eje 
derecha-izquierda como en el eje populismo - no populismo. Aquí ofrecemos 
una posible hipótesis sobre la manera como la polarización ideológica podría 
activar la votación de clase.

1.	 Marco teórico y metodológico: ¿cómo identificar y medir la 
votación de clase?

Vamos a definir la clase social desde una perspectiva amplia que no se reduce ni al 
economicismo marxista ni a la perspectiva weberiana, como a menudo se hace en 
los estudios de comportamiento electoral (Lupu 2010; Roberts 2002). Nuestra defi-
nición de clase social se acerca más a la perspectiva de Pierre Bourdieu que define 
una clase social como “un grupo de individuos que […] comparten las mismas  
condiciones externas de vida” (Hong y Zhao 2015, 4). Desde la perspectiva de 
Bourdieu (1991, 231), para entender mejor las clases sociales es importante romper 
con la teoría marxista que “reduce el campo social, un espacio multidimensional, 
solamente al campo económico”. Según el autor, hay que mirar las posiciones y 
capitales sociales, no solamente económicos, de los distintos grupos, que producen 
condiciones de vida parecidas y moldean un habitus distinto para distintas clases 
sociales (Liu 2003). En términos operacionales esto implica que las clases sociales 
“se constituyen por individuos que comparten características similares con respec-
to a varios indicadores socio-económicos” (Handlin 2013, 154).

En Colombia existe una división administrativa de la sociedad en seis 
estratos socioeconómicos que agrupan a los individuos según la calidad de la 
vivienda en la cual habiten: 1 es el estrato más bajo y 6, el más alto. Los barrios 
que concentran las viviendas de los estratos más bajos (1 y 2) están habitados 
por individuos que comparten varios indicadores socioeconómicos, como bajos 
niveles de educación, bajos niveles de ingresos, bajos niveles de capital social, 
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altos niveles de inseguridad y altos niveles de informalidad. Por lo tanto, no es 
sorprendente que los estudios sociológicos muestren que la política de estratifi-
cación ha “llegado a colocarse, de manera superpuesta, a la estratificación social 
existente […] de manera que los estratos, en cierta forma, han reemplazado a las 
clases sociales” (Uribe y Pardo 2006, 202). No solamente los distintos estratos son 
conscientes de su existencia, sino que también los patrones de consumo, diver-
sión y educación son muy diferentes entre los estratos bajos (1 y 2) y los estratos 
altos (5 y 6). Por ejemplo, mientras que los primeros en su mayoría recurren a la 
educación y el transporte públicos, los segundos tienen de manera casi exclusiva 
acceso a la educación y al transporte privados (Uribe y Pardo 2006, 189-191).

Los diferentes estratos no solamente perciben diferentes niveles de ingreso, 
sino que también tienen distintos estatus social, riqueza y educación. Como 
reportan los sociólogos, expresiones comunes en el lenguaje colombiano como “se 
le nota el estrato” les asignan un estatus social diferente a los estratos: alto para los 
estratos altos y bajo para los estratos bajos (Uribe Mallarino y Pardo Pérez, 2006). 
De la misma manera, los niveles de ingreso y educación difieren mucho entre 
los diferentes estratos. El nivel de educación por cada estrato, que refleja bien el 
nivel de ingresos, muestra que el porcentaje de personas con más de 25 años que 
alcanzaron la educación superior sube con el estrato (ver gráfico 1).

Gráfico 1. Nivel de educación más alto alcanzado por las personas mayores de 25 años, 
según estrato social (1-6)
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Por lo tanto, los estratos reflejan bastante bien la división clasista de la 
sociedad colombiana. Las personas de clase baja se encuentran en los estratos 1 
y 2, las personas de clase media pertenecen a los estratos 3 y 4, mientras que las 
personas de clase alta se ubican en los estratos 5 y 6. De las tres clases, la más 
heterogénea es la clase media, dado que, como muestra el gráfico 1, las personas que  
pertenecen al estrato 3 podrían tener más en común con el estrato 2, mientras que 
las personas de estrato 4 parecen estar más cerca al estrato 5. Para superar dicha 
dificultad nuestro análisis se enfoca principalmente en las clases bajas (1 y 2) y altas 
(5 y 6). Ambas son bastante homogéneas y fácilmente diferenciables en términos 
socioeconómicos.

a.	 ¿Cuándo hay votación de clase?

Normalmente la votación de clase se define como la tendencia de los votantes que 
pertenecen a una clase social particular a votar en su mayoría por un partido o can-
didato político diferente al candidato votado por otra clase social (Evans 2016, 177).  
El índice de Alford (Alford index), que mide la votación de clase como la diferen-
cia entre el porcentaje de votantes de clase trabajadora que votan por un partido 
de la izquierda y el porcentaje de votantes de clase no trabajadora que votan por 
el mismo partido, ha sido la manera más común de medir la votación de clase  
(Mayer 2009, 169). La misma lógica del índice de Alford se ha aplicado en estudios 
recientes de votación de clase, aunque con métodos más sofisticados como análisis 
de regresión y logit odds ratios. Por ejemplo, Handlin (2013) utiliza el análisis biva-
riado (bivariate analysis) para estudiar la relación entre clase social y votación por 
Hugo Chávez en Venezuela. De la misma manera, Mainwaring et al. (2015) emplean 
el análisis de regresión para identificar la probabilidad de que un votante de clase 
baja vote por un candidato de izquierda.

Aunque muy útil, el índice Alford y la medición de votación de clase que 
fue creada en los países desarrollados de Europa y en EE. UU. suponen la existencia 
de un partido o candidato viable de izquierda en relación con el cual se mide la 
votación de clase. Esta suposición siempre se cumple en estos países, pero no en  
las elecciones presidenciales colombianas, en cuya segunda vuelta a menudo no 
existe un candidato de izquierda o simplemente existe alguien que no es viable (que 
tiene muy pocas probabilidades de ganar, como Carlos Gaviria en 2006).

Por lo tanto, hemos desarrollado el índice de diferencia de votación (􏶳􏶮􏷀) 
que mide la diferencia en la votación entre dos clases sociales con respecto a 
dos candidatos presidenciales, sin importar su ubicación ideológica. El índice se 
calcula sumando la diferencia absoluta en votación (como porcentaje) entre dos 
clases sociales con respecto al candidato A con la diferencia absoluta en votación 
entre dos clases sociales con respecto al candidato B, dividida por 2. A tal fin, 



178

Colomb. int. 113 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Enero-marzo 2023 • pp. 171-202 • https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07

hay que calcular la distribución de votos (como porcentaje) dentro de cada clase 
social con respecto a los dos candidatos. El porcentaje de votos que los candidatos 
A y B recibieron en la segunda vuelta dentro de cada clase social se ubica de la 
siguiente forma:

 Tabla 1. Porcentajes de votos por los candidatos A y B por estrato

 Candidato

Clase social
Candidato A Candidato B

Total de votos 
válidos para los 

candidatos A y B

Alta (estratos 5 y 6) 􏶑1 𝑏1 􏶑1 + 𝑏1 =100 %

Media (estratos 3 y 4) 􏶑2 𝑏2 􏶑2 + 𝑏2 =100 %

Baja (estratos 1 y 2) 􏶑3 𝑏3 􏶑3 + 𝑏3 =100 %

Fuente: construcción propia.

En la tabla 1, 􏶑1 es la razón (expresada como porcentaje) entre el total 
de votos recibidos por el candidato A en la clase alta sobre el total de los votos 
válidos de esta clase para los dos candidatos. Mientras 𝑏1 es la razón entre el 
total de votos recibidos por el candidato B en la clase alta sobre el total de los 
votos válidos de esta clase para los dos candidatos. Por lo tanto, la suma de estas  
dos proporciones representa el 100 % de los votos válidos de esta clase para los dos  
candidatos (􏶑1 + 𝑏1 =100 %).

El índice de diferencia, 􏶳􏶮􏷀􏶑𝑏, que mide la diferencia en el comporta-
miento electoral entre la clase alta y baja, es el promedio simple de las diferencias 
en la votación de los dos candidatos entre las dos clases sociales:

�����= 

De la misma forma, los índices de diferencia 􏶳􏶮􏷀𝑎􏶝 (alta vs. media) e 
􏶳􏶮􏷀􏶝𝑏 (media vs. baja), que miden la diferencia en el comportamiento electoral 
entre la clase alta y media y media y baja, respectivamente serían:
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�����= , �����= 

|�1 - �2| + |�1 - �2| |�2 - �3| + |�2 - �3|(3)

En la fórmula anterior, el índice tiene un valor mínimo de 0, cuando no 
existe ninguna diferencia entre la votación de las dos clases, y un valor máximo 
de 100, cuando el comportamiento electoral entre las dos clases es completa-
mente diferente.

Aunque muy útiles, el 􏶳􏶮􏷀 mide solamente la diferencia en el compor-
tamiento electoral entre dos clases, pero no nos muestra la dirección de este 
comportamiento y tampoco nos permite evaluar el comportamiento electoral 
de una clase social en sí misma. A tal fin vamos a utilizar la diferencia entre la 
votación esperada y la votación observada. La votación observada es el número 
de votos que un candidato recibió en una clase social. La información sobre  
la votación observada para los dos candidatos A y B en la clase alta, media y baja 
se resume en la siguiente tabla de contingencia:

Tabla 2. Tabla de contingencia: número de votos por candidato según clase social

Clase

Candidato

Alta
(número 
de votos)

Media
(número 
de votos)

Baja
(número 
de votos)

Total

Candidato A 􏶫1 􏶫2 􏶫3 􏶫1 + 􏶫2 + 􏶫3

Candidato B 􏶬1 􏶬2 􏶬3 􏶬1 + 􏶬2 + 􏶬3

Total 􏶫1 + 􏶬1 􏶫2 + 􏶬2 􏶫3 + 􏶬3
􏶫1 + 􏶫2 + 􏶫3 + 􏶬1 + 􏶬2 

+ 􏶬3

Fuente: construcción propia.

La votación esperada, por otro lado, es el número de votos que un/a 
candidato/a recibiría de una clase social si no hubiera ninguna relación entre 
clase y votación. En este caso no existe relación entre la votación para el can-
didato y la clase social cuando el porcentaje de votos que él recibe de una clase 
social es idéntico al porcentaje de votos de la misma clase en la totalidad de los 
votantes. Es decir, si el 20 % de los votos del candidato A son de la clase alta  
y el 20 % de los votantes en total pertenecen a la clase alta, en este caso no hay 
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ninguna relación entre clase social y votación por el candidato A. Por lo tanto, 
la votación esperada para el candidato A en la clase alta sería:

�1 + �1

�1+�2+�3 + �1+�2+�3

(�1+�2+�3)������= � *

Esto es, la proporción de votos que representa la clase alta en la totalidad 

de los votos para los dos candidatos ( �1 + �1

�1+�2+�3 + �1+�2+�3

) multiplicada por el 

total de votos que recibió el candidato 𝐴 (𝐴􏷠 + 𝐴􏷡 + 𝐴􏷢) nos da el número de votos 
que este mismo candidato debería haber recibido en ausencia de una relación 
entre clase social y votación. De la misma manera, la votación esperada para el 
candidato A en la clase media sería:

�2 + �2

�1+�2+�3 + �1+�2+�3

(�1+�2+�3)�������= � *

Finalmente, el valor esperado en la clase baja para el candidato A sería:

�3 + �3

�1+�2+�3 + �1+�2+�3

(�1+�2+�3)������= � *

Para identificar la diferencia entre la votación observada (􏷀􏶹) y la esperada 
(􏷀􏶯) en cada clase social, como porcentaje de la votación esperada utilizamos la 
siguiente fórmula:

Porcentaje de diferencia: �� - ��

��
100 (1)*

De tal manera se puede determinar qué tan por debajo, o por encima, de la 
votación esperada fue el resultado electoral de cada candidato entre los votantes de 
una clase social específica.

Para calcular el 􏶳􏶮􏷀 y las diferencias entre los votos observados y esperados en  
las diferentes clases sociales se utilizaron dos bases de datos: los resultados elec-
torales de las elecciones presidenciales 2006-2018 de la Registraduría Nacional 
del Estado Civil (2022) y los mapas de estratificación social de las cinco ciudades 
principales de Colombia (Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena)  
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(ver anexo 1). La primera incluye los resultados electorales por puesto de votación, a 
la vez que ofrece la ubicación de cada puesto. Igualmente, se emplearon los mapas de 
estratificación socioeconómica para asignarles un estrato a los puestos de votación 
en concordancia con la estratificación de la zona donde estaban ubicados. Esto es, 
si un puesto de votación se encuentra en una zona donde la gran mayoría de las 
viviendas son de estrato 2, entonces se le asignaría el estrato 2.

A tal fin, los puestos de votación que se han escogido están ubicados en 
zonas donde domina claramente un estrato social específico o dos estratos que 
pertenecen a la misma clase social. Es decir, se escogieron puestos de votación 
en zonas donde predominan viviendas de clase baja (estratos 1 y 2), clase media 
(3 y 4) y clase alta (5 y 6). En ninguna de las cinco ciudades se analizaron  
los resultados para todos los puntos, dado que en muchos casos los puestos de 
votación están ubicados en zonas donde se mezclan varios estratos que perte-
necen a diferentes clases sociales.

No obstante, nuestras muestras son confiables por dos razones. Primero, 
miramos casi los mismos puestos de votación durante las diferentes elecciones 
presidenciales. Aunque los puestos de votación son casi idénticos de una 
elección presidencial a la otra, el número de votos que analizamos subió de 
718.520 en 2006 a 1.104.126 en 2018 porque el número de votantes se incre-
menta con el aumento y envejecimiento de la población colombiana.2 El hecho  
de que los puestos de votación entre 2006 y 2018 sean idénticos en más del 99 % de  
los casos nos permite medir con alta confianza las transformaciones en niveles 
de votación de clase (ver anexo 2). Aunque en estos puestos de votación cam-
bian los votantes, no se modifica su estrato, que es nuestra variable de interés. 
Segundo, el número de votantes que analizamos en cada clase social es tan 
grande que fácilmente representa a dicha clase, especialmente dado que la clase 
social es la única característica que nos interesa. Por ejemplo, en 2006 anali-
zamos a nivel nacional, en las cinco zonas urbanas, 288.184 votos de clase baja, 
305.578 de clase media y 124.758 votos de clase alta (ver tabla 3).

Como se observa en la tabla 3, nuestro análisis es más parecido a un censo 
que a una encuesta. Es decir, a nivel nacional analizamos la votación de cientos 
de miles de votantes de las tres clases sociales en las principales zonas urbanas, de  
tal manera que aumentar más la muestra no incrementa su representatividad ni 
cambia los resultados de nuestro análisis.

2	 Existen cambios muy pequeños porque a veces algunos puestos de votación desaparecen y son 
reemplazados por otros, pero esto sucede muy raramente. Por lo tanto, si en 2006 analizamos 
171 puestos de votación, en 2018 analizamos 169. Es decir, entre 2006 y 2018 hubo una 
diferencia de 2 puestos de votación.

https://osf.io/9kd4n
https://osf.io/9kd4n


182

Colomb. int. 113 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Enero-marzo 2023 • pp. 171-202 • https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07

Ta
bl

a 
3.

 P
ue

st
os

 d
e 

vo
ta

ci
ón

 y
 v

ot
os

 a
na

liz
ad

os
 e

n 
la

s 
el

ec
ci

on
es

 p
re

sid
en

ci
al

es
 2

00
6,

 2
01

0,
 2

01
4 

y 
20

18
•

C
iu

da
d

Bo
go

tá
M

ed
el

lín
C

al
i

Ba
rr

an
qu

ill
a

C
ar

ta
ge

na
C

ol
om

bi
a 

 
ur

ba
na

Vo
to

s d
e c

la
se

 b
aj

a 
en

 2
00

6
16

1.
67

4
50

.5
70

28
.4

81
17

.3
73

30
.0

86
28

8.
18

4

Vo
to

s d
e 

cl
as

e 
m

ed
ia

 
en

 2
00

6
12

9.
11

1
87

.3
70

44
.1

22
25

.8
37

19
.1

38
30

5.
57

8

Vo
to

s d
e 

cl
as

e 
al

ta
 e

n 
20

06
53

.9
91

27
.8

24
16

.8
08

14
.9

64
11

.1
71

12
4.

75
8

To
ta

l d
e 

vo
to

s a
na

liz
ad

os
  

en
 2

00
6

34
4.

77
6

16
5.

76
4

89
.4

11
58

.1
74

60
.3

95
71

8.
52

0

To
ta

l d
e 

vo
to

s a
na

liz
ad

os
  

en
 2

01
0

40
8.

77
1

18
6.

48
3

10
7.

80
0

42
.0

16
76

.9
98

82
2.

06
8

To
ta

l d
e 

vo
to

s a
na

liz
ad

os
  

en
 2

01
4

44
2.

07
6

19
5.

40
8

98
.2

38
61

.2
84

73
.3

00
87

0.
30

6

To
ta

l d
e 

vo
to

s a
na

liz
ad

os
  

en
 2

01
8

55
0.

18
7

24
1.

20
7

14
3.

10
8

67
.6

59
10

1.
96

5
1.

10
4.

12
6

Lo
ca

lid
ad

es
 e

st
ra

to
s 1

 y
 2

U
sm

e
C

iu
da

d 
Bo

lív
ar

U
sa

qu
én

Po
pu

la
r

Sa
nt

a 
C

ru
z

M
an

riq
ue

V
ill

a 
H

er
m

os
a

C
om

un
as

 1
4,

 
19

, 2
0,

 2
1

M
et

ro
po

lit
an

a,
 

Su
r O

rie
nt

e

H
ist

ór
ic

a 
y 

de
l C

ar
ib

e, 
In

du
st

ria
l d

e 
la

 B
ah

ía
, 

La
 V

irg
en

 y
 T

ur
íst

ic
a

Bo
go

tá
M

ed
el

lín
C

al
i

C
ar

ta
ge

na
Ba

rr
an

qu
ill

a

N
úm

er
o 

de
 p

ue
sto

s d
e 

vo
ta

ci
ón

 an
al

iz
ad

os
 d

e 
cl

as
e b

aj
a

47
16

10
6*

12
91

•	
Lo

s d
at

os
 e

le
ct

or
al

es
 fu

er
on

 o
bt

en
id

os
 a

l h
ac

er
 u

na
 s

ol
ic

itu
d 

de
 P

Q
R

S 
a 

la
 R

eg
is

tr
ad

ur
ía

 N
ac

io
na

l d
el

 E
st

ad
o 

C
iv

il.
 L

a 
Re

gi
st

ra
du

rí
a 

no
s e

nv
ió

 u
n 

ar
ch

iv
o 

de
 E

xc
el

 p
or

 c
or

re
o 

el
ec

tr
ón

ic
o 

co
n 

lo
s 

re
su

lta
do

s 
de

 la
s 

vo
ta

ci
on

es
 p

re
sid

en
ci

al
es

 d
e 

20
06

, 2
01

0,
 2

01
4 

y 
20

18
.



183

La votación de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018
Blendi Kajsiu • Yenifer Tamayo Grisales• Yesica Valencia Tobón •Michel Dayana Giraldo

C
iu

da
d

Bo
go

tá
M

ed
el

lín
C

al
i

Ba
rr

an
qu

ill
a

C
ar

ta
ge

na
C

ol
om

bi
a 

ur
ba

na

Lo
ca

lid
ad

es
 e

st
ra

to
s 3

 y
 4

Pu
en

te
 A

ra
nd

a
Te

us
aq

ui
llo

U
sa

qu
én

C
iu

da
d 

Bo
lív

ar

La
 C

an
de

la
ria

La
 A

m
ér

ic
a

G
ua

ya
ba

l
La

ur
el

es

C
om

un
as

 1
0,

 
17

, 1
9

M
et

ro
po

lit
an

a,
 

N
or

te
, C

en
tr

o 
H

ist
ór

ic
o,

 S
ur

 
O

cc
id

en
te

H
ist

ór
ic

a 
y 

de
l C

ar
ib

e,
In

du
st

ria
l d

e 
la

 B
ah

ía

N
úm

er
o 

de
 p

ue
st

os
  

de
 v

ot
ac

ió
n 

an
al

iz
ad

os
 d

e 
cl

as
e 

m
ed

ia
28

14
10

6*
*

4
62

Lo
ca

lid
ad

es
 e

st
ra

to
s 5

 y
 6

U
sa

qu
én

C
ha

pi
ne

ro
Te

us
aq

ui
llo

Po
bl

ad
o

La
ur

el
es

C
om

un
as

 1
7,

 
19

, 2
2

Ri
om

ar
H

ist
ór

ic
a 

y 
de

l C
ar

ib
e

N
úm

er
o 

de
 p

ue
st

os
  

de
 v

ot
ac

ió
n 

an
al

iz
ad

os
 d

e 
cl

as
e 

al
ta

8
3

3
2

2
18

To
ta

l d
e 

pu
es

to
s d

e 
vo

ta
ci

ón
 

an
al

iz
ad

os
 p

or
 ci

ud
ad

83
33

23
14

18
17

1

To
ta

l d
e 

pu
es

to
s d

e 
vo

ta
ci

ón
 

en
 2

01
8

64
2

17
1

18
4

12
7

70
1.

19
4

N
ot

as
: 

* 
En

 la
s 

el
ec

ci
on

es
 d

e 
20

06
, 2

01
0 

y 
20

14
 e

n 
Ba

rr
an

qu
ill

a 
ob

se
rv

am
os

 s
ei

s 
pu

es
to

s 
de

 v
ot

ac
ió

n 
de

  
cl

as
e 

m
ed

ia
, m

ie
nt

ra
s 

en
 2

01
8 

an
al

iz
am

os
 c

in
co

 d
eb

id
o 

a 
un

 c
am

bi
o 

he
ch

o 
po

r 
la

 R
eg

ist
ra

du
ría

.
**

 C
al

cu
la

m
os

 e
st

os
 d

at
os

 u
til

iz
an

do
 e

l C
en

so
 N

ac
io

na
l d

e 
Po

bl
ac

ió
n 

y 
V

iv
ie

nd
a 

de
 2

01
8 

de
l D

A
N

E 
(2

02
1)

. D
ad

o 
qu

e 
en

 e
l  

ce
ns

o 
de

l D
A

N
E 

so
la

m
en

te
 s

e 
pu

ed
en

 id
en

tifi
ca

r 
la

s 
pe

rs
on

as
 d

e 
m

ás
 d

e 
ve

in
te

 a
ño

s, 
nu

es
tr

o 
cá

lc
ul

o 
de

 v
ot

an
te

s 
po

r 
cl

as
e 

 
so

ci
al

 s
ub

re
pr

es
en

ta
 u

n 
po

co
 la

 p
ob

la
ci

ón
 to

ta
l a

l n
o 

in
cl

ui
r 

a 
lo

s 
vo

ta
nt

es
 d

e 
di

ec
io

ch
o 

y 
di

ec
in

ue
ve

 a
ño

s.

Fu
en

te
: c

on
st

ru
cc

ió
n 

pr
op

ia
.



184

Colomb. int. 113 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Enero-marzo 2023 • pp. 171-202 • https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07

Para mostrar esto hicimos una prueba de robustez para las elecciones 
de 2018. Ampliamos nuestra muestra original de 169 puestos de votación y de 
1.104.126 votos a 354 puestos de votación y 1.878.265 votos. Es decir, casi duplicamos 
el número de puestos de votación y votos que analizamos en 2018. Los niveles  
y tendencias de votación de clase que identificamos con estas dos muestras eran 
casi idénticas tanto en su magnitud como en su tendencia (ver tabla 4).

Tabla 4. Prueba de robustez, 􏶳􏶮􏷀, segunda vuelta de elecciones presidenciales de 2018 
para Colombia urbana (Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena)

Índice de diferencia de votación
Muestra 1

(169 puestos de  
votación)

Muestra 2
(354 puestos de  

votación)

􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏 35,4 36

􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚 18,1 19,5

􏶳􏶮􏷀𝑚𝑏 17,3 16,5

Fuente: construcción propia.

Como muestra la tabla 4, los índices que encontramos con las dos 
muestras muy distintas son muy parecidos, especialmente con respecto a la 
diferencia en el comportamiento electoral entre la clase baja y la alta (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏). 
Es importante enfatizar aquí que la muestra ampliada que utilizamos por 
las elecciones de 2018 era bastante representativa (ver tabla 5). Como evi-
dencia la tabla 5, la muestra ampliada que utilizamos en nuestra prueba de 
robustez es suficientemente grande para ser representativa. Incluso en el  
caso de la clase baja, que representa la muestra más pequeña, hemos analizado 
cerca del 21,1 % de la población.

2.	 Resultados: votación de clase en las elecciones 
presidenciales de 2018, 2014, 2010 y 2006

En esta parte presentamos los resultados de nuestro análisis para la segunda 
vuelta de las elecciones presidenciales de 2018, 2014, 2010 y la única vuelta de las 
elecciones presidenciales de 2006. En los comicios de 2006 medimos la votación 
de clase solamente con respecto a los dos candidatos principales, Álvaro Uribe y 
Carlos Gaviria. En la tabla 6 presentamos los 􏶳􏶮􏷀 entre la clase alta y baja (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏), 
entre la clase alta y media (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚), y entre la clase media y baja (􏶳􏶮􏷀𝑚𝑏) para la 
Colombia urbana y Bogotá.
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Tabla 6. Votación de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018 en Bogotá y 
Colombia urbana (Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena) 

Elección 2006 2010 2014 2018

Candidatos Uribe vs. Gaviria Santos vs. Mockus Santos vs. Zuluaga Duque vs. Petro

Ubicación Bogotá Colombia
urbana Bogotá Colombia

urbana Bogotá Colombia
urbana Bogotá Colombia

urbana

􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏 9 11 20,4 12,4 0,8 8,2 47,5 35,4

􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚 10,6 11,1 4,4 4,6 8,1 8 24,1 18,1

􏶳􏶮􏷀𝑚𝑏 1,6 0,1 24,8 17 8,90 0,20 23,40 17,30

Fuente: construcción propia.

Como muestra la tabla 6, en la segunda vuelta de las elecciones presiden-
ciales de 2018 la votación de clase aumentó de manera substancial entre la clase 
alta y la clase baja (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏), tanto en Bogotá como en Colombia urbana (Bogotá, 
Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena). Es importante notar que el aumento 
en la votación de clase (alta vs. baja) entre 2006 y 2018 se dio no solamente en 
Bogotá sino también en Cali, Barranquilla y Cartagena. Medellín fue la única 
ciudad donde no hubo un aumento de votación de clase entre las clases alta y 
baja en 2018 (ver tabla 7).

Tabla 7. Votación de clase (alta vs. baja) en Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla  
y Cartagena, 2006-2018

 Elección
Ciudad 2006 2010 2014 2018

Bogotá 9 20,4 0,8 47,5

Medellín 11,1 4,5 16,5 8

Cali 2,5 15,1 9,9 18,6

Barranquilla 38 2,4 34,9 41,3

Cartagena 14,4 9 19,7 34,6

Fuente: construcción propia.

Como muestra la tabla 7, en 2018 hubo un aumento significativo en la vota-
ción de clase en comparación con 2014 en Bogotá, Cartagena y Cali. En Barranquilla 
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también se registró un aumento de votación de clase en 2018, aunque menos 
pronunciado.

Para entender mejor el comportamiento electoral de cada clase, presen-
tamos la diferencia (en porcentaje) entre el voto observado y el voto esperado para 
cada candidato en cada una de las tres clases sociales. Mientras más grande y posi-
tiva sea la diferencia entre el voto observado y el esperado de un candidato dentro 
de una clase social, más apoyo tendrá dentro de esta y viceversa (ver tabla 8).

Tabla 8. El nivel de apoyo de los dos candidatos presidenciales principales según clase 
social en las elecciones presidenciales de 2006, 2010, 2014 y 2018 en Colombia urbana

Elección 2006 2010 2014 2018

Candidato Uribe Gaviria Santos Mockus Santos Zuluaga Duque Petro

Clase alta 
(estratos 5 y 6) +12 -37 -6 +12 -14 +14 +44 -49

Clase media 
(estratos 3 y 4) -3 +8 -12 +27 +2 -2 +10 -11

Clase baja 
(estratos 1 y 2) -3 +8  +13 -27 +3 -3 -23 +26

Fuente: construcción propia.

La tabla 8 es útil porque nos muestra la magnitud y la dirección de la 
votación de clase por cada clase social. En 2018, por ejemplo, Duque fue apoyado 
fuertemente por la clase alta, pues recibió un 44 % más de los votos esperados, 
mientras que Petro fue rechazado fuertemente por esta misma clase, dado que 
recibió el 49 % menos de votos esperados. La clase baja, por otro lado, rechazó a 
Duque y apoyó más a Petro. Aunque es importante notar aquí que el rechazo hacia 
Petro por la clase alta (-49 %) fue mucho más fuerte que el rechazo a Duque por 
la clase baja (-23 %). De la misma manera, el apoyo adicional que Duque recibió 
de la clase alta (+44 %) es más grande que el apoyo adicional que recibió Petro de 
la clase baja (+26 %). Esto implica que la votación de clase en 2018 fue más fuerte 
en la clase alta que en la clase baja y menor en la clase media.

En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2014 también la 
votación de clase estuvo más presente en la clase alta que apoyó más a Zuluaga 
(+14 %) y menos a Santos (-14 %), aunque en este caso la diferencia no fue tan 
pronunciada como en 2018. Es interesante notar que la polarización política 
Santos-Zuluaga no activó la votación de clase ni en la clase media ni en la clase 
baja. Los dos candidatos recibieron un apoyo muy parecido en ambas.
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Las elecciones presidenciales de 2010 muestran que Santos recibió más 
apoyo de la clase baja (+13 %) que de la clase alta (-6 %), aunque la diferencia 
entre ambas clases no fue tan grande como en 2018. Mockus, por otro lado, 
fue rechazado por la clase baja (-27 %) y apoyado principalmente por la clase 
media (+27 %). Es decir, parece que la candidatura de Mockus no resonó con la 
clase baja y tuvo su principal base de apoyo en la clase media, aunque también 
recibió más apoyo de lo esperado por la clase alta (+12 %).

A diferencia de Mockus en 2010, Carlos Gaviria en 2006 fue rechazado 
de manera significativa por la clase alta (-37 %) que, por otro lado, apoyó a Uribe 
con el 12 % más de lo esperado. Mientras el rechazo a Gaviria fue sustancial en la 
clase alta, su apoyo tanto por la clase media como por la baja fue débil, aunque 
positivo (+8 %). El rechazo de estas clases hacia Uribe, por el otro lado, fue casi 
inexistente (-3 %).

Una manera sencilla de visualizar el apoyo que cada candidato presiden-
cial recibió en diferentes estratos sociales es a través de los gráficos de dispersión 
que muestran los porcentajes de votos que los candidatos recibieron en dife-
rentes puestos de votación, organizados según el estrato social de sus votantes de  
1 a 6 (ver gráfico 2).

Gráfico 2. Porcentaje de votos por puesto de votación según estrato (1-6) en las  
elecciones presidenciales 2006-2018
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Fuente: construcción propia.

El gráfico 2 muestra que la relación entre estrato social y votación por los 
candidatos fue más fuerte en las elecciones presidenciales de 2018, pues mientras 
más sube el estrato del puesto de votación más sube la votación por Duque y 
baja la votación por Petro, y viceversa. En las elecciones presidenciales de 2014, 
por el otro lado, la relación entre estrato social y votación por Zuluaga y Santos 
fue la más débil. En este sentido, los gráficos de dispersión confirman nuestros 
hallazgos anteriores que muestran que la más alta votación de clase (alta vs. baja) 
en la Colombia urbana se dio en las elecciones presidenciales de 2018 y la más 
baja en las de 2014 (ver tabla 6).

3.	 Polarización ideológica y votación de clase: una hipótesis

En el apartado anterior hemos mostrado que en las elecciones presidenciales de 
2018 surgió un aumento significativo de la votación de clase, especialmente entre 
la clases alta y baja, en comparación con los comicios presidenciales anteriores 
de 2006, 2010 y 2014. Aquí vamos a argumentar que una posible explicación de 
este surgimiento se puede encontrar en el aumento de polarización ideológica 
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entre los dos candidatos presidenciales, Iván Duque y Gustavo Petro, tanto en el 
eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista.

Existe una literatura amplia sobre el comportamiento electoral que muestra 
que la convergencia ideológica entre los partidos reduce la votación de clase 
(Evans 2016, 185). Varios politólogos han señalado que existe una relación estrecha 
entre la polarización ideológica (derecha-izquierda) y la votación de clase en el 
Reino Unido y Europa (Evans 1999; Evans y Tilley 2012). La misma tendencia se 
ha encontrado en América Latina en los años 2000, cuando la votación de clase 
aumentó con el surgimiento de los candidatos presidenciales izquierdistas (Heath 
2009; Mainwaring, Torcal y Soma 2015). Según Carlin, Singer y Zechmeister (2018, 
67), “candidatos presidenciales izquierdistas y polarizadores tienen el potencial de 
—aunque no siempre lo hacen— activar la votación de clase”.

Por lo tanto, también esperamos encontrar una correlación entre la 
polarización ideológica entre los dos candidatos presidenciales principales y  
la votación de clase en Colombia. Para medir la polarización ideológica entre 
los dos candidatos presidenciales principales en el eje derecha-izquierda vamos a 
utilizar los datos de la encuesta Barómetro de las Américas del proyecto LAPOP 
(Latin American Public Opinion Project). En esta encuesta se les pide a los res-
pondientes calificar a los candidatos presidenciales en una escala de 1 (izquierda) 
a 10 (derecha). La pregunta nos permite calcular la polarización ideológica entre 
los candidatos presidenciales como la diferencia absoluta entre sus posiciones 
ideológicas (ver tabla 9).

Tabla 9. Ubicación ideológica (derecha-izquierda) de los dos candidatos presidenciales 
principales según los encuestados por Lapop en las elecciones presidenciales 2006-2018

Elección Candidato
Ubicación ideológica

(1 izquierda - 10  
derecha)

Polarización  
ideológica

(izquierda-derecha)

2006
Álvaro Uribe 7,5

3,2
Carlos Gaviria 4,3

2010
Juan Manuel Santos 7,4

2,1
Antanas Mockus 5,3

2014
Juan Manuel Santos 6,1

0,2
Iván Zuluaga 5,9

2018
Iván Duque 7,2

3,8
Gustavo Petro 3,4

Fuente: construcción propia a partir de Barómetro de las Américas (2018).
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La tabla 9 nos muestra que la polarización ideológica en el eje derecha-izquierda 
fue más alta entre Petro y Duque en las elecciones presidenciales de 2018, y en las 
elecciones presidenciales de 2006, entre Gaviria y Uribe. En ambos casos teníamos un 
candidato de derecha frente a un candidato de izquierda. El gráfico 3 muestra la relación 
entre polarización ideológica en el eje izquierda-derecha y el 􏶳􏶮􏷀 entre las clases alta y 
baja, alta y media, y media y baja, en las elecciones presidenciales 2006-2018.

Gráfico 3. Votación de clase y polarización ideológica izquierda-derecha en la  
Colombia urbana en las elecciones presidenciales 2006-2018
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Fuente: construcción propia.

El gráfico 3 muestra que existe una correlación fuerte entre polarización 
ideológica en el eje izquierda-derecha y votación de clase entre la clase alta y la 
clase baja. Esto se evidencia por un alto coeficiente Pearson (r) de 0,70 entre 
la votación de clase alta vs. la de clase baja (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏) y polarización ideológica. 
También hay una correlación clara entre la diferencia en votación entre la clase 
alta y media (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚) y polarización ideológica (r = 0,67), aunque en este caso el 
impacto de la polarización ideológica sobre la votación de clase parece menor 
que en la diferencia de votación entra la clase alta y la baja. Por otro lado, la 
polarización ideológica derecha-izquierda no se correlaciona claramente con  
la diferencia en votación entre la clase media y la baja (r = 0,46).

Desafortunadamente, en las encuestas no existen preguntas que servirían 
para medir el nivel del populismo de los diferentes candidatos. Por lo tanto, para 
medir la polarización en el eje populista - no populista vamos a emplear un aná-
lisis conceptual de contenido de los discursos de campaña electoral de los dos 
principales candidatos en los comicios presidenciales 2006-2018. A tal fin utiliza-
remos la definición dominante de populismo en la ciencia política, desarrollada 
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por Mudde (2004, 543), como una ideología estrecha que entiende la sociedad en 
términos de la división entre dos grupos “homogéneos y antagónicos, ‘el pueblo 
honesto’ versus ‘la elite corrupta’, y que argumenta que la política debería ser la 
expresión de la volonté générale (voluntad general) del pueblo”. Vamos a medir  
la frecuencia con la cual aparecen en los discursos de los candidatos presiden-
ciales los tres conceptos básicos de un discurso populista: élite corrupta, pueblo 
como sujeto político y voluntad popular (ver tabla 10).

Tabla 10. Análisis conceptual del contenido populista de los discursos políticos

Concepto Manifestaciones lingüísticas en los discursos
Número de veces 
que aparece en el 

discurso

Élite corrupta

Oligarquía política
Oligarquía económica

Clase política que explota al pueblo
Élite política que explota al pueblo

Políticos corruptos / familias / estirpes políticas
Politiqueros / partidos tradicionales

Minorías en el poder / intereses poderosos que 
controlan la política / la economía / el país/

Los corruptos en el poder/
Los de siempre

X

Pueblo como 
sujeto político

El pueblo como sujeto político
El pueblo honesto articulado en oposición a la élite

El pueblo como víctima de la élite
La nación en oposición a/como víctima de la élite

Los pobres/marginalizados/oprimidos por  
la élite corrupta

Los ciudadanos oprimidos por/en oposición a/ 
la élite corrupta

Y

Voluntad 
popular

La democracia como expresión de  
la voluntad popular/

El pueblo como fuente de valores y virtudes/
El pueblo como fuente de legitimidad política/
El pueblo como la autoridad política suprema

Z

Coeficiente 
de populismo 

(CP)

X + Y + Z
número total de palabras

x 1.000

Fuente: construcción propia.
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Aquí es importante hacer una aclaración sobre la metodología. Nuestro 
análisis de contenido no mide simplemente la frecuencia de palabras, sino de con-
ceptos. Esto implica que no es suficiente con que un político mencione la palabra 
élite o pueblo para identificarla como una instancia de articulación populista. Para 
que la palabra élite cuente como tal tiene que ser utilizada de manera derogatoria, 
como élite corrupta, egoísta o explotadora. De la misma manera, la palabra pueblo 
no constituye un concepto populista cuando hace referencia a un pueblo como 
Marinilla, por ejemplo, sino cuando alude al pueblo como sujeto político, como en la  
oración “El pueblo colombiano apoya la democracia”. A tal fin, cada palabra se va 
a analizar en su contexto lingüístico inmediato, que son la oración y el párrafo, 
para identificar su dimensión conceptual. Esto implica que una palabra podría 
tener varias dimensiones conceptuales. Por ejemplo, la oración “El pueblo honesto 
y trabajador de Colombia, oprimido por la élite, restaurará la democracia” tiene 
cuatro frecuencias conceptuales populistas: 1) la élite corrupta, 2) el pueblo como 
sujeto político, 3) el pueblo como fuente de democracia, 4) el pueblo como fuente 
de valores. En este caso la frecuencia conceptual de la palabra pueblo es la 3.

Utilizamos la metodología anterior para establecer el coeficiente del popu-
lismo de los candidatos presidenciales a través de un análisis conceptual de 
contenido de sus discursos electorales (discursos de victoria en la primera y 
segunda vuelta, discursos de derrota en la primera y segunda vuelta, y discursos de 
posesión). Mientras más alto sea el coeficiente, más alto es el nivel de populismo 
de los candidatos, y viceversa. La diferencia absoluta entre los coeficientes del 
populismo de los dos candidatos presidenciales constituye el nivel de polarización 
ideológica en el eje populista - no populista. La tabla 11 resume los resultados de 
nuestro análisis de contenido.

Tabla 11. El coeficiente populista de los dos candidatos presidenciales (2006-2018) 

Elección Candidato Coeficiente de 
populismo

Polarización ideológica
(eje populista - no populista)

2006
Álvaro Uribe 2,82

0,7
Carlos Gaviria 2,15

2010
Juan Manuel Santos 0,82

0,3
Antanas Mockus 0,50

2014
Juan Manuel Santos 0,18

1,6
Óscar Iván Zuluaga 1,83
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2018
Iván Duque 1,28

2,3
Gustavo Petro 3,56

Fuente: construcción propia.

Utilizamos los datos de la tabla anterior para identificar la correlación 
entre polarización ideológica en el eje populista - no populista y la votación  
de clase (alta vs. baja, alta vs. media y media vs. baja) en las elecciones presiden-
ciales 2006-2018 (ver gráfico 4).

Gráfico 4. Polarización ideológica en el eje populista - no populista y votación  
de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018 en Colombia
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Fuente: construcción propia.

Como muestra el gráfico anterior, existe una correlación clara entre 
la polarización ideológica en el eje populista - no populista y la votación de  
clase (alta-baja y alta-media) en las elecciones presidenciales en Colombia. 
El coeficiente Pearson (r) en el caso de la votación de clase alta-baja (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏) 
es de 0,69, mientras en la votación de clase alta-media (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚) es de 0,77. Sin 
embargo, la polarización ideológica en el eje populista - no populista parece 
tener más impacto en la diferencia de votación entre clase alta y baja (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑏) 
que en la diferencia de votación entre clase alta y media (􏶳􏶮􏷀𝑎𝑚), dado que un 
aumento en la polarización ideológica (populista-no populista) aumenta más la 
diferencia de votación entre la clase alta y baja que entre la clase alta y media. 
Lo mismo pasó en el caso de la polarización ideológica derecha-izquierda (ver 
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gráfico 3). Por otro lado, en el caso de la votación de clase media-baja (􏶳􏶮􏷀𝑚𝑏) 
no existe ninguna correlación con la polarización ideológica en el eje populista 
- no populista (r = 0,1). Esto quiere decir que mientras más diferencia haya 
entre los dos candidatos presidenciales en cuanto a su nivel de populismo, más 
diferencia habrá en la manera como vota la clase alta por un lado y la clase 
baja y media por el otro.

Nuestros datos parecen mostrar que la polarización ideológica tanto en 
el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista se correlaciona 
con un aumento de votación de clase, tal como sostiene la literatura interna-
cional sobre este tema. Obviamente, más investigación y muchos más datos 
son necesarios para comprobar y explicar de manera contundente esta relación. 
Nuestros datos y metodología no permiten identificar el mecanismo causal a 
través del cual la polarización ideológica activa la votación de clase en Colombia.

Sin embargo, a manera de una hipótesis exploratoria quisiéramos proponer 
que el discurso populista-izquierdista es mucho más crítico de la democracia 
colombiana, su élite e instituciones políticas que el discurso derechista y no popu-
lista. Por lo tanto, refleja mejor los valores y percepciones políticas de la clase baja 
y está más lejos de las percepciones y los valores políticos de la clase alta. Por esta 
razón, los candidatos que articulan un discurso izquierdista-populista podrían 
recibir más apoyo de los estratos bajos y menos de los estratos altos. Según  
la Encuesta de Cultura Política del DANE (2019), el 71,4 % de la clase alta en la 
parte urbana de Colombia en 2018 pensaba que Colombia era una democracia, 
versus el 60 % de la clase baja. Esta diferencia era mucho más pronunciada en 
el caso de Bogotá, donde el 68 % de la clase alta respondió que Colombia era 
una democracia, versus solamente el 34,4 % de la clase baja (gráfico 5).

Es interesante notar que, en el año 2018 en Bogotá, donde la diferencia 
entre las percepciones políticas de la clase alta y baja es más profunda, la 
votación de clase (alta-baja) es también más alta que a nivel nacional (ver 
tabla 6). Estudios recientes del comportamiento electoral han mostrado que las 
diferencias en valores políticos entre distintas clases sociales constituyen uno 
de los mecanismos más importantes para explicar la votación de clase en las 
democracias de la Europa Occidental (Langsæther 2018, 13). Este podría ser 
el caso también en Colombia. Sin embargo, la identificación del mecanismo 
causal entre polarización ideológica y votación de clase se encuentra más allá 
del objetivo de nuestro artículo.
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Gráfico 5. Porcentaje de respondientes en zonas urbanas que pensaban que Colombia 
es un país democrático en 2018
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Conclusión: votación de clase y polarización ideológica en la 
Colombia urbana

En este artículo hemos mostrado que en la segunda vuelta de las elecciones 
presidenciales de 2018 hubo un aumento considerable de la votación de clase en 
los principales centros urbanos de Colombia en comparación con las eleccio-
nes presidenciales de 2006, 2010 y 2014. Este fenómeno se dio en cuatro de las 
principales ciudades colombianas que analizamos (Bogotá, Cali, Barranquilla y 
Cartagena), pero no estaba presente en Medellín. Nuestro análisis muestra que en 
la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 el candidato del Centro 
Democrático, Iván Duque, recibió más apoyo de lo esperado en la clase alta y me-
nos en la clase baja. Lo opuesto pasó con el candidato de la Colombia Humana, 
Gustavo Petro, quien fue rechazado por la clase alta y apoyado por la clase baja.

Basándonos en la literatura sobre la votación de clase desarrollada en 
otros países, nuestra hipótesis exploratoria es que la polarización ideológica 
entre Duque y Petro activó la votación de clase en la segunda vuelta de  
las elecciones presidenciales de 2018. En esta elección, la polarización ideológica 
entre los dos candidatos presidenciales, tanto en el eje derecha-izquierda como 
en el eje populista - no populista, fue más alta que en las elecciones anteriores  
(2006-2014). Nuestro análisis, aunque preliminar y con un número muy limitado 
de datos, muestra que parece existir una correlación significativa entre polariza-
ción ideológica y votación de clase.
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Una posible correlación entre polarización ideológica y votación de clase 
en Colombia podría explicar la ausencia de la votación de clase en una sociedad 
bastante estratificada. Según nuestra hipótesis, esta ausencia sería producto, entre 
otras cosas, de la falta de polarización ideológica entre los candidatos presiden-
ciales tanto en el eje derecha-izquierda como en el eje populista - no populista, por  
lo menos hasta las elecciones presidenciales de 2018. De hecho, la historia 
política colombiana muestra que la combinación de un discurso izquierdista  
y populista, como en el caso de Jorge Eliécer Gaitán, produce votación de clase 
en cuanto moviliza a las clases bajas y es fuertemente rechazado por las clases 
altas, por lo menos en las principales zonas urbanas (Braun 2008, 105).

Es importante resaltar que nuestras conclusiones aplican solamente a los 
principales centros urbanos, a lo que hemos denominado Colombia urbana. 
Nuestra expectativa es que la relación entre polarización ideológica y votación 
de clase debería ser más débil en las zonas rurales y las ciudades pequeñas de 
Colombia, por dos razones. Primero, la dimensión clasista está menos presente 
en estas zonas donde la mayoría de la población es del mismo estrato (bajo) y 
donde la clase alta (estratos 5 y 6) es casi ausente. En Leticia (la capital del depar-
tamento de Amazonas), por ejemplo, según el último censo del DANE (2021), hay 
solamente 25 personas de más de 20 años que pertenecen a la clase alta, de un total 
de 21.333 habitantes. Por lo tanto, en estas áreas tanto la conciencia de clase como 
la existencia de distintas clases sociales no deberían estar tan presentes como en los 
principales centros urbanos. Segundo, fenómenos como el clientelismo político, la 
compra de votos y la presencia de grupos armados afectan más el comportamiento 
electoral en las zonas rurales que en los principales centros urbanos. Como argu-
mentan Eaton y Chambers-Ju (2014, 91), el clientelismo colombiano “tiene raíces 
en formas históricas de la organización social rural”. En otras palabras, el “voto 
amarrado” debería desempeñar un papel más significativo en las zonas rurales y 
los pueblos pequeños que en los principales centros urbanos donde el voto inde-
pendiente está más presente. Esto a su vez reduce la importancia de la votación de 
clase en las zonas rurales.

Sin embargo, nuestra metodología y datos no nos permiten evaluar la 
relevancia de la votación de clase frente a otras variables que inciden en el com-
portamiento electoral y aún menos identificar su presencia en las zonas rurales. 
Más análisis y datos son necesarios para comprobar de manera más contundente 
la relación entre polarización ideológica y votación de clase en la Colombia 
urbana y para identificar el mecanismo causal que relaciona estas dos variables 
en las elecciones presidenciales. Futuras investigaciones también deberían prestar 
atención a las diferencias entre votación de clase en zonas urbanas y rurales. La 
metodología que hemos desarrollado en este artículo se podría utilizar a tal fin.



199

La votación de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018
Blendi Kajsiu • Yenifer Tamayo Grisales• Yesica Valencia Tobón •Michel Dayana Giraldo

Referencias
1.	 Barómetro de las Américas. 2018. Latin American Public Opinion Poll (Lapop): 

Colombia 2018, 2014, 2010 y 2006. Vanderbilt University. http://datasets.
americasbarometer.org/database/index.php?freeUser=true

2.	 Barrero, Fredy y Carlos Meléndez. 2011. “Consideraciones sobre la gobernabilidad 
como determinante del comportamiento electoral en Colombia: elecciones 
presidenciales de 2010”. Colombia Internacional 74: 59-87. https://doi.org/10.7440/
colombiaint74.2011.04

3.	 Barrios Cabrera, Alejandra, Fabio Hernández Cadena, Lilián Casallas Zambrano, 
Paula Cruz Fajardo, Diego Martínez Zambrano y Eddie Parada Salazar, eds. 
2018. Medios de comunicación, redes sociales y democracia: elecciones legislativas 
y presidenciales 2018. Bogotá: Misión de Observación Electoral.

4.	 Basset, Yann. 2020. “La polarización y los nuevos clivajes políticos colombianos 
en perspectiva territorial”. En Elecciones 2018 en Colombia: la competencia 
política en un escenario de paz, editado por Paola Montilla y Magda Catalina 
Jiménez, 205-234. Bogotá: Universidad Externado de Colombia.

5.	 Bourdieu, Pierre. 1991. “Social Space and the Genesis of ‘Classes’”. En Language 
and Symbolic Power. Editado por John Thompson 229-251. Cambridge, MA: 
Harvard University Press.

6.	 Braun, Herbert .2008. Mataron a Gaitán: vida pública y violencia urbana en 
Colombia. Bogotá: Aguilar.

7.	 Cárdenas Ruiz, Juan David. 2020. “Las elecciones presidenciales del 2018 en 
Colombia: análisis del cubrimiento noticioso de los noticieros de Caracol y 
RCN”. Estudios sobre el Mensaje Periodístico 26 (1): 47-57. https://doi.org/10.5209/
esmp.67285

8.	 Carlin, Ryan E., Matthew M. Singer y Elizabeth J. Zechmeister. 2018. Introducción 
a la parte 2, Demographics and the Vote, en The Latin American Voter: Pursuing 
Representation and Accountability in Challenging Conetexts, editado por Ryan 
E. Carlin, Matthew M. Singer y Elizabeth J. Zechmeister, 61-68. Ann Arbor, MI: 
University of Michigan.

9.	 DANE (Departamento Administrativo Nacional de Estadística). 2019. “Encuesta 
de Cultura Política – ECP- 2019”. Microdatos: Características Generales: Pregunta 
6210. http://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/644/datafile/F8

10.	 DANE (Departamento Administrativo Nacional de Estadística). 2021. “Censo 
Nacional de Población y Vivienda —CNPV— 2018”. Archivo Nacional de Datos 
(ANDA). https://microdatos.dane.gov.co//catalog/643/get_microdata

11.	 Eaton Kent, Howard y Christopher Chambers-Ju. 2014. “Teachers, Mayors, and 
the Transformation of Clientelism in Colombia”. En Clientelism, Social Policy, 
and the Quality of Democracy, editado por Diego Abente y Larry Diamond, 88-
114. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

12.	 Evans, Geoffrey, ed. 1999. The End of Class Politics? Class Voting in 
Comparative Context. Oxford: Oxford University Press. https://doi.
org/10.1093/0198296347.001.0001

13.	 Evans, Geoffrey. 2016. “Social Class and Voting”. En The Sage Handbook of 
Electoral Behaviour, editado por Kai Alzheimer, Jocelyn Evans y Michael Lewis, 
177-198. Londres: Sage.

http://datasets.americasbarometer.org/database/index.php?freeUser=true
http://datasets.americasbarometer.org/database/index.php?freeUser=true
https://doi.org/10.7440/colombiaint74.2011.04
https://doi.org/10.7440/colombiaint74.2011.04
https://doi.org/10.5209/esmp.67285
https://doi.org/10.5209/esmp.67285
http://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/644/datafile/F8
https://microdatos.dane.gov.co//catalog/643/get_microdata
https://doi.org/10.1093/0198296347.001.0001
https://doi.org/10.1093/0198296347.001.0001


200

Colomb. int. 113 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Enero-marzo 2023 • pp. 171-202 • https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07

14.	 Evans, Geoffrey y James Tilley. 2012. “How Parties Shape Class Politics: 
Explaining the Decline of the Class Basis of Party Support”. British Journal of 
Political Science 42: 137-161. https://doi.org/10.1017/S0007123411000202

15.	 García Sánchez, Miguel. 2010. “Bajo la mira de los actores armados. Contextos 
violentos, participación política e intención de voto en Colombia”. En Conflicto 
armado, seguridad y construcción de paz en Colombia: cuatro décadas de ciencia 
política en la Universidad de los Andes, editado por Angelika Rettberg, 159-201. 
Bogotá: Departamento de Ciencia Política; Ediciones Uniandes.

16.	 Gutiérrez Sanín, Francisco. 2006. ¿Lo que el viento se llevó? Los partidos políticos 
y la democracia en Colombia, 1958-2002. Bogotá: Grupo Editorial Norma.

17.	 Handlin, Samuel. 2013. “Survey Research and Social Class in Venezuela: Evaluating 
Alternative Measures and Their Impact on Assessing Class Voting”. Latin 
American Politics and Society 55 (1): 141-167. http://www.jstor.org/stable/43284812

18.	 Hartlyn, Jonathan. 1993. La política del régimen de coalición: la experiencia del 
Frente Nacional en Colombia. Bogotá: Ediciones Uniandes.

19.	 Heath, Oliver. 2009. “Explaining the Rise of Class Politics in Venezuela”. Bulletin 
of Latin American Research 28 (2): 185-203. http://www.jstor.org/stable/27734138

20.	 Hong, Yanbi y Yandong Zhao. 2015. “From Capital to Habitus: Class Differentiation 
of Family Educational Patterns in Urban China”. Journal of Chinese Sociology 2 
(18): 1-18. https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y

21.	 Hoskin, Gary, Rodolfo Masías y Marcela Galvis. 2003. “La decisión del voto en las 
elecciones presidenciales de 2002”. En Colombia 2002: elecciones, comportamiento 
electoral y democracia, editado por Gary Hoskin, Rodolfo Masías y Miguel 
García, 27-87. Bogotá: Ediciones Uniandes.

22.	 Hoskin, Gary, Rodolfo Masías y Marcela Galvis. 2005. “Modelos de decisión 
electoral y perfiles de votantes en Colombia: elecciones presidenciales 2002”. 
Análisis Político 55: 60-74. http://www.scielo.org.co/pdf/anpol/v18n55/v18n55a05.pdf

23.	 Hoyos, Diana y Marcela Ceballos. 2004. “Tendencias del comportamiento 
electoral y descentralización en los municipios de Colombia, 1988-2000”. 
Documento de trabajo n.º 57. Crisis States Programme. Development Research 
Centre, London School of Economics. http://eprints.lse.ac.uk/28199/2/wp57sp.pdf

24.	 Isaza Espinosa, Carolina. 2020. El tratamiento de la corrupción en las campañas 
presidenciales: emociones y razones. Elecciones 2018 en Colombia: la competencia 
política en un escenario de paz. Bogotá: Universidad Externado de Colombia.

25.	 Kajsiu, Blendi. 2020. “Las ideologías y movilizaciones políticas del uribismo 
y petrismo: dos Colombias distintas”. Análisis Político 98: 191-209. https://doi.
org/10.15446/anpol.v33n98.89417

26.	 Kajsiu, Blendi y Yenifer Tamayo Grisales. 2019. “Neoconservadurismo versus 
populismo socialdemócrata. Una comparación de los discursos anticorrupción de 
Iván Duque y Gustavo Petro en la segunda vuelta presidencial de 2018”. Estudios 
Políticos 56: 123-147. https://doi.org/10.17533/udea.espo.n56a06

27.	 Langsæther, Peter Egge. 2018. “Class Voting and the Differential Role of Political 
Values: Evidence from 12 West-European Countries”. Journal of Elections, Public 
Opinion and Parties 29 (1): 125-142. https://doi.org/10.1080/17457289.2018.1464015

28.	 Liu, Xin. 2003. “Class Habitus and Taste: Bourdieu’s Theory of Class”. Sociological 
Studies 6: 33-42. https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y

https://doi.org/10.1017/S0007123411000202
http://www.jstor.org/stable/43284812
http://www.jstor.org/stable/27734138
https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y
http://www.scielo.org.co/pdf/anpol/v18n55/v18n55a05.pdf
http://eprints.lse.ac.uk/28199/2/wp57sp.pdf
https://doi.org/10.15446/anpol.v33n98.89417
https://doi.org/10.15446/anpol.v33n98.89417
https://doi.org/10.17533/udea.espo.n56a06
https://doi.org/10.1080/17457289.2018.1464015
https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y


201

La votación de clase en las elecciones presidenciales 2006-2018
Blendi Kajsiu • Yenifer Tamayo Grisales• Yesica Valencia Tobón •Michel Dayana Giraldo

29.	 Lupu, Noam. 2010. “Who Votes For ‘Chavismo’? Class Voting in Hugo Chávez’s 
Venezuela”. Latin American Research Review 45 (1): 7-32. http://www.jstor.org/
stable/27919173

30.	 Macías, Andrés, Johann Julio, Carlos Soto y María Ayala. 2020. “Ubicación 
ideológica de las propuestas de los candidatos presidenciales sobre temas de 
protección social, empleo, vivienda y seguridad”. En Elecciones 2018 en Colombia: 
la competencia política en un escenario de paz, editado por Paola Montilla y 
Magda Catalina Jiménez, 113-164. Bogotá: Universidad Externado de Colombia. 
https://doi.org/10.2307/J.CTV1RCDZN6

31.	 Mainwaring, Scott, Mariano Torcal y Nicolás Somma. 2015. “La izquierda y la 
movilización del voto de clase en América Latina”. En The Latin American Voter: 
Pursuing Representation and Accountability in Challenging Contexts, editado por 
Ryan Carlin, Matthew Singer y Elizabeth Zechmeister, 69-98. Ann Arbor, MI: 
University of Michigan Press.

32.	 Manfredi, Luciana C., Juan Manuel González y David Biojó. 2019. “¡Twitteo, luego 
existo! Un análisis de las dinámicas de competencia electoral de los candidatos 
a la Presidencia de Colombia 2018 en Twitter”. En Elecciones presidenciales y de 
congreso 2018: nuevos acuerdos ante diferentes retos, editado por Fredy Barrero 
117-146. Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.

33.	 Mayer, Nonna. 2009. “What Remains of Class Voting?”. En Politics in France 
and Europe, editado por Pascal Perrineau y Luc Rouban, 167-181. Londres; 
NuevaYork, NY: Palgrave Macmillan. https://hal-sciencespo.archives-ouvertes.
fr/hal-02299019/document

34.	 Milanese, Juan Pablo. 2019. “Patrones espaciales de comportamiento electoral. 
Análisis de la distribución geográfica de los votos de Iván Duque y Gustavo Petro”. 
En Elecciones presidenciales y de congreso 2018: nuevos acuerdos ante diferentes 
retos, editado por Fredy Barrero, 165-199. Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.

35.	 Mudde, Cass. 2004. “The Populist Zeitgeist”. Government and Opposition 39 (4): 
541-563. https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x

36.	 Olivella, Santiago y Juan Carlos Rodríguez Raga. 2009. “Lo espacial es especial: 
la decisión del voto por proximidad en Colombia”. En ¿Juntos, pero no revueltos? 
Partidos, candidatos y campañas en las elecciones legislativas de 2006 en Colombia, 
compilado por Felipe Botero, 107-124. Bogotá: Ediciones Uniandes.

37.	 Prada Espinel, Oscar Andrés y Luis Miguel Romero Rodríguez. 2018. “Polarización 
y demonización en la campaña presidencial de Colombia de 2018: análisis del 
comportamiento comunicacional en el Twitter de Gustavo Petro e Iván Duque”. 
Humanidades 9 (1): 1-26. https://doi.org/10.15517/h.v9i1.35343

38.	 Registraduría Nacional del Estado Civil. 2022. “Electoral: Histórico de resultados: 
Presidencia”. https://www.registraduria.gov.co/-Electoral-3634-.html

39.	 Richard, Eugénie. 2020. “¿Happy End? Lo que viene después de la paz. Narrativas de 
las elecciones presidenciales colombianas de 2018”. En Elecciones 2018 en Colombia: 
la competencia política en un escenario de paz, editado por Paola Montilla y  
Magda Catalina Jiménez 65-112. Bogota: Universidad Externado de Colombia.

40.	 Roberts, Kenneth M. 2002. “Social Inequalities without Class Cleavages in Latin 
America”. Studies in Comparative International Development 36 (4): 3-33. https://
doi.org/10.1007/BF02686331

41.	 Uribe Mallarino, Consuelo y Camila Pardo Pérez. 2006. “La ciudad vivida: 
movilidad espacial y representaciones sobre la estratificación social en Bogotá”. 

http://www.jstor.org/stable/27919173
http://www.jstor.org/stable/27919173
https://doi.org/10.2307/J.CTV1RCDZN6
https://hal-sciencespo.archives-ouvertes.fr/hal-02299019/document
https://hal-sciencespo.archives-ouvertes.fr/hal-02299019/document
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x
https://doi.org/10.15517/h.v9i1.35343
https://www.registraduria.gov.co/-Electoral-3634-.html
https://doi.org/10.1007/BF02686331
https://doi.org/10.1007/BF02686331


202

Colomb. int. 113 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Enero-marzo 2023 • pp. 171-202 • https://doi.org/10.7440/colombiaint113.2023.07

Universitas Humanística 62: 169-203. https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/
univhumanistica/article/view/2214

H

Blendi Kajsiu es profesor asociado en la Facultad de Derecho y Ciencia Política de 
la Universidad de Antioquia. Tiene Maestría y Doctorado en Ideología y Análisis del 
Discurso de la Universidad de Essex, Reino Unido. Es autor de dos libros: A Discourse 
Analysis of Corruption (Londres: Routledge, 2016) y ¿Corrupción pública o privada? La 
dimensión ideológica de los discursos anti-corrupción en Colombia, Ecuador y Albania 
(Bogotá: Tirant lo Blanch, 2020). Sus investigaciones han sido publicadas en revistas 
locales como Colombia Internacional y Análisis Político e internacionales como Journal 
of Political Ideologies, East European Politics and Societies, Journal of Contemporary 
European Studies, Nationalities Papers, Canadian Journal of Latin American y Caribbean 
Studies. * blendi.kajsiu@udea.edu.co

Yenifer Tamayo Grisales es politóloga y estudiante de la Maestría en Ciencia Política de la 
Universidad de Antioquia. Coinvestigadora del proyecto “Estrato social y comportamiento 
electoral en las elecciones presidenciales de 2018 en Colombia”. Tiene trayectoria investiga-
tiva y publicaciones en temáticas como elecciones, partidos y sistemas políticos, y análisis 
discursivo e ideológico de candidatos presidenciales en Colombia. Sus investigaciones han 
sido publicadas en revistas locales como Estudios Políticos. * yenifer.tamayog@udea.edu.co

Yesica Valencia Tobón es estudiante de séptimo semestre de Ciencia Política de la 
Universidad de Antioquia. Estudiante en formación del proyecto de investigación “Estrato 
social y comportamiento electoral en las votaciones presidenciales de 2018 en Colombia”, 
financiado por el Centro de Investigaciones de la Facultad de Derecho y Ciencia Política 
de la Universidad de Antioquia. * yesica.valenciat@udea.edu.co

Michel Dayana Giraldo es estudiante  de octavo semestre de Ciencia Política de la 
Universidad de Antioquia. Joven investigadora del proyecto de investigación “Estrato 
social y comportamiento electoral en las votaciones presidenciales de 2018 en Colombia”, 
financiado por el Centro de Investigaciones de la Facultad de Derecho y Ciencia Política 
de la Universidad de Antioquia. Pertenece al grupo de investigación Gobierno y Asuntos 
Públicos. Integrante del Semillero de Investigación sobre Partidos Políticos y Elecciones 
Locales (Sippel). * Michel.giraldo@udea.edu.co

https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/univhumanistica/article/view/2214
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/univhumanistica/article/view/2214
mailto:blendi.kajsiu@udea.edu.co
mailto:yenifer.tamayog@udea.edu.co
mailto:yesica.valenciat@udea.edu.co
mailto:Michel.giraldo@udea.edu.co

