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Resumen: objetivo/contexto: el propdsito de este articulo es proveer el marco
histérico y tedrico de la arqueologia latinoamericana para contextualizar los ensa-
yos incluidos en este volumen. Se plantea que los cambios recientes en esta disci-
plina surgen como parte de una autoevaluacién de los arquedlogos en relacion
con el origen colonialista de esta ciencia. Metodologia: el articulo comienza con
una breve discusion de los cambios significativos mas recientes que han estable-
cido nuevas normas en la disciplina, creados por la obligacién del arquedlogo
de enfrentarse a dos realidades. La primera es el mencionado origen colonialis-
ta de la arqueologia, en especial cuando se considera la total ausencia del relato
indigena en nuestras reconstrucciones de sus ancestros. La segunda es el avance
del capitalismo y el desarrollo econémico, acompafiado por intereses politicos
que incluyen, entre otras cosas, el uso de sitios y artefactos arqueoldgicos para
el desarrollo turistico o el registro de su destrucciéon como antesala a proyectos
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industriales de infraestructura o extractivos. Se presenta un breve recuento de
la disciplina en la region, desde el siglo XVIII hasta los movimientos naciona-
listas y el presente, en el que también se plantea el reto de construir narrativas
alternas a las propuestas por el eje hegemonico de las ciencias tradicionales v,
sobre todo, de reconocer e incluir las voces silenciadas del pasado. Conclusio-
nes: termina el texto presentando los articulos en este nimero y contextua-
lizandolos brevemente dentro de esta nueva perspectiva en la arqueologia de
América Latina, para concluir que, en décadas recientes, la arqueologia latinoa-
mericana ha tomado nuevos rumbos como resultado de la reflexion sobre su pa-
sado colonial. Originalidad: en particular, esta arqueologia poscolonial, como
la llaman algunos, nos reta a desarrollar perspectivas, métodos e interpreta-
ciones alternas que sean mas incluyentes y abarcadoras, a la vez que realistas.
La contextualizacion del problema colonial dentro de las condiciones sociales,
histdricas, econdmicas y politicas de la regién es clave para un entendimiento
de esta arqueologia emergente y para motivar un didlogo entre arquedlogos y
participes del patrimonio, tanto en el dmbito nacional como en el internacional,
que promueva una arqueologia mas justa e inclusiva.

Palabras clave: arqueologia contemporanea; arqueologia latinoamericana;
arqueologia poscolonial; colonialidad; historia de la arqueologia; patrimonio.

Archaeology for Latin America in the 21st Century

Abstract: Objective/context: The purpose of this article is to provide the his-
torical and theoretical framework of Latin American archaeology to contex-
tualize the essays included in this volume. It is argued that recent changes in
this discipline arise as part of a self-evaluation of archaeologists in relation to
the colonialist origin of this science. Methodology: The article begins with a
brief discussion of the most recent significant changes that have established
new standards in the discipline, created by the archaeologist’s obligation
to confront two realities. The first is the above-mentioned colonialist or-
igin of archaeology, especially when considering the total absence of the
indigenous story in our reconstructions of their ancestors. The second is the
advance of capitalism and economic development, accompanied by politi-
cal interests that include, among other things, the use of archaeological sites
and artifacts for tourism or the recording of their destruction as a prelude to
industrial infrastructure or extractive projects. It presents a brief account
of the discipline in the region, from the eighteenth century to the nation-
alist movements and the present, which also poses the challenge of building
alternative narratives to those proposed by the hegemonic axis of the tradi-
tional sciences and, above all, to recognize and include the silenced voices
of the past. Conclusions: The text ends by presenting the articles in this
issue and briefly contextualizing them within this new perspective on Latin
American archaeology, concluding that, in recent decades, Latin American
archaeology has taken new directions as a result of our reflection on its co-
lonial past. Originality: In particular, this postcolonial archaeology, as some



Arqueologia para América Latina en el siglo XXI
Alexander Herrera Wassilowsky y L. Antonio Curet

call it, challenges us to develop alternative perspectives, methods and inter-
pretations that are more inclusive and encompassing as well as realistic. The
contextualization of the colonial problem within the social, historical, eco-
nomic and political conditions of the region is key to an understanding of this
emerging archaeology and to motivating national and international dialogue
between archaeologists and heritage stakeholders to promote a more fair and
inclusive archaeology.

Keywords: Coloniality; contemporary archaeology; heritage; history of ar-
chaeology; Latin American archaeology; postcolonial archaeology.

Arqueologia para a América Latina no século XXI

Resumo: objetivo/contexto: o proposito deste artigo é propor o marco
histdrico e tedrico da arqueologia latino-americana para contextualizar os
ensaios incluidos neste volume. Propde-se que as mudancas recentes nesta
disciplina surgem como parte de uma autoavaliacdo dos arquedlogos em re-
lagao com a origem colonialista desta ciéncia. Metodologia: o artigo comeca
com uma breve discussao das mudangas significativas mais recentes que tem
estabelecido novas normas na disciplina, criados pela obrigacdo do arqueo-
logo de enfrentar-se a duas realidades: a primeira é a mencionada origem
colonialista da arqueologia, em especial quando se considera a total auséncia
do relato indigena em nossas reconstrugdes de seus ancestrais; a segunda
¢ 0 avanco do capitalismo e o desenvolvimento econdémico, acompanhado
por interesses politicos que incluem, entre outras coisas, o uso de lugares e
artefatos arqueoldgicos para o desenvolvimento turistico ou o registro de sua
destrui¢do como antessala a projetos industriais de infraestrutura ou extra-
tivos. Apresenta-se uma breve contagem da disciplina na regido, desde o
século XVTII até os movimentos nacionalistas e o presente, na que também
se propoe o desafio de construir narrativas alternativas as propostas pelo
eixo hegemonico das ciéncias tradicionais e, sobretudo, o desafio de reco-
nhecer e incluir as vozes silenciadas do passado. Conclusdes: termina-se
o texto apresentando os artigos deste nimero e contextualizando-os bre-
vemente dentro desta nova perspectiva na arqueologia de América Latina,
para concluir que, em décadas recentes, a arqueologia latino-americana
tem tomado novos rumos como resultado da reflexdo sobre seu passado
colonial. Originalidade: em particular, esta arqueologia pds-colonial, como
a chamam alguns, nos desafia a desenvolver perspectivas, métodos e inter-
pretacoes alternativas que sejam mais incluyentes e abrangentes, a0 mesmo
tempo que realistas. A contextualizagdo do problema colonial dentro das
condigdes sociais, historicas, econdmicas e politicas da regido é chave para
um entendimento desta arqueologia emergente e para motivar um didlo-
go entre arquedlogos e participes do patrimonio, tanto no 4mbito nacional
como no internacional, que promova uma arqueologia mais justa e inclusiva.

Palavras-chave: arqueologia contemporénea; arqueologia latino-americana;
arqueologia po6s-colonial; colonialidade; histdria da arqueologia; patrimoénio.
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ientras héroes arqueélogos en las ultimas series de animés ja-

poneses descubren civilizaciones, combaten el crimen y son

temidos por su poder de acceder a secretos que cambiardn la

historia del mundo, el dia a dia de los arquedlogos de a pie

usualmente se desarrolla de manera completamente diferente:
enfrentando las realidades sociales, politicas y econdmicas de nuestros paises. Sus
labores giran, principalmente, en torno a los lineamientos politicos de turno en
materia de cultura y educacion, el desarrollo de la infraestructura productiva o la
industria del turismo de las dependencias de Estados nacionales modernos. Por lo
mismo, las preguntas de investigacion de los proyectos individuales, los contenidos
de las cdtedras y las tematicas de los trabajos publicados en revistas especializadas
ya no abordan unicamente el estudio del pasado en sus multiples manifestaciones a
partir de la cultura material.

sQué sucedid en el pasado? es la pregunta que sigue guiando nuestro trabajo,
como norte comun a la practica arqueoldgica, pero ahora de manera mas compleja.
A la vez que requiere de tesonero trabajo individual, con o sin polvo, incluye también
la labor colectiva, necesariamente lenta, sistematica y progresiva, ambas asidas de
las manos con entrecruzados procesos de construccién de memorias. El pasado, en
cada pais, se produce en el presente bajo circunstancias diversas, pero para la ar-
queologia en América Latina el problema comun fundamental sigue, y seguird sien-
do por buen tiempo, la colonialidad del poder (Quijano 1992). El pasado colonial,
como lugar y practica de memoria que la arqueologia sustenta, es doloroso también
por la destruccion de las memorias. La mortandad y la extirpacion de idolatrias, la
quema de ancestros y el saqueo de tumbas, sin embargo, también se traducen en
registros materiales que informan una historia apenas conocida.

Desde una perspectiva metodologica, las raices de la arqueologia mundial se
podrian rastrear en el pasado hasta el corte estratigrafico de la Huaca Tantalluc,
dibujado entre 1763 y 1765 con base en las excavaciones realizadas por el corregi-
dor mestizo Miguel Feyj6o de Sosa (Alcina 1995, 179-188; Martinez de Compainoén
[1781-1798] 1978-1994; Pillsbury y Trever 2008). “Lugar sagrado (waka) lugar del
pan (tanta)” es una posible traduccién del nombre quechua de ese lugar, tentativa-
mente identificado con algin sitio arqueoldgico del distrito de Tantarica (Cajamar-
ca, Pertl). Seria, pues, posible afirmar que el corte estratigrafico primigenio se realizd
en un lugar sacralizado por actos rituales y ofrendas acumuladas en el tiempo y
asociadas con la (re)produccién de alimentos.

Asi, la historia de la gestacion de la protodisciplina estaria en el seno del pro-
yecto colonial americano, una larga serie de desencuentros con la materialidad del
pasado que se inicia con los regalos y el saqueo del siglo XVI y la destruccion con-
traidolatrica sistematica a lo largo del XVII, para desembocar en la documentacién
moderna de las excavaciones de mediados a finales del siglo XVIII y dar paso a los
inicios del coleccionismo ilustrado que desembocaria en la creacién de museos.
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La institucionalizacién de la arqueologia surge a lo largo del siglo XX como
parte de proyectos nacionales modernos que buscan una ciencia nacional para el
desarrollo. Estas arqueologias nacionales, o incluso nacionalistas, han participado
activamente en la produccion de la historia de pasados pre-nacionales, sociedades
pre-hispanicas mas o menos civilizadas que produjeron edificios, objetos, repre-
sentaciones y sistemas tecnologicos con cualidades estéticas o tecnoldgicas mas o
menos destacables. El resultado de estos procesos de descubrimiento cientifico del
pasado mediante la aplicacién del conocimiento experto y de los métodos crono-
légicos para el control del tiempo, absoluto y relativo, han sido pasados pretéritos
poblados por poblaciones finitas, pre-colombinas, pre-hispanicas o pre-coloniales.
Sin embargo, la preocupacion de las narrativas resumidas aqui como un preambulo
a la arqueologia del siglo XXI es su vinculacion con las necesidades y anhelos de los
pueblos del presente.

;Como construir otras narrativas alternas, “contradiscursos al relato hegemo-
nico construido en las lenguas colonizadoras [...] que convirtié a las ruinas griegas
y romanas en legitimas formas de pensamiento” (Mignolo 1995, 28)? Este mismo
autor (1995) ha sugerido que para construir una razén poscolonial es necesario pen-
sar a partir de las ruinas andinas y mesoamericanas. Como indica Castro-Gémez
(2011), se trataria de “rehabilitar los saberes sometidos” (196), de “retomar”, en pa-
labras de Mignolo (1995):

La fuerza intelectual que tales ruinas y fragmentos poseen, evitando al mismo

tiempo, transformarlas en objetos de contemplacidn, en reliquias que deben ser

restituidas o en una reconstruccion del pasado que tenga mads de justificacién

ética o politica del investigador que de fuerza viva del pensamiento y de la cultura

como praxis de creatividad y sobrevivencia. (10)

La ultima década del siglo XX vio la articulacién a nivel continental de de-
mandas de restitucion histérica por parte de comunidades indigenas y descen-
dientes, atizada por las conmemoraciones alusivas a los cinco siglos del primer
desembarco hispano en América. Estos procesos locales de resistencia han incluido
la reindigenizacion como estrategia y replantean el reto de repensar la naciéon desde
sus origines, de pensar las profundas raices del poblamiento humano, en contra-
posicion a la producciéon de narrativas culturales en las que actan subjetividades
esencializadas, Estados, pueblos o grupos étnicos pretéritos. Segtin multiples criti-
cas, el culturalismo habria dado lugar a narrativas cercanamente modeladas por la
experiencia colonial y territorial eurasica. Una supuesta unidad de lengua, etnia y
territorio, comunidades imaginadas en un pasado hecho a la medida del presente,
serfan la marca de culturas esenciales, anteriores y, a veces, contrapuestas al Esta-
do colonial. Sin embargo, proyecciones simplistas del discurso han sido, y siguen
siendo, facilmente cooptables y puestas al servicio de doctrinas politicas de turno,
nacionalistas, regionalistas o etnicistas.
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En la tercera década del siglo XXI la creciente institucionalizacién del nacio-
nalismo democratico en la region y las irresueltas contradicciones entre la teoria
y la practica arqueoldgica han dado lugar a un estancamiento. Las preguntas por
los origenes de los pueblos anteriores a las naciones, en general, y su historia, en
particular, se han reformulado o han pasado a un segundo plano. No porque haya
menguando la importancia de las preguntas, sino porque lo que queremos saber
acerca del pasado de la humanidad y lo que necesitamos saber acerca de nuestro
pasado se definen, en la practica, desde las oportunidades laborales emergentes en
entidades publicas y privadas. El panorama varia muchisimo de pais a pais, pero
la disponibilidad limitada de fondos locales para la investigaciéon de base es una
constante que contrasta con las crecientes sumas invertidas, por una parte, en las
industrias extractivas y, por otra parte, en la patrimonializacién y musealizacién del
pasado por las industrias culturales.

Pese a la incesante aceleracion de los ritmos e impactos de los procesos de ex-
pansion del mercado, la arqueologia tiene ain un papel fundamental que desempe-
nar en el Antropoceno. Se trata de traer a la memoria la perspectiva de largo plazo,
politica, social, ecolégica y cultural, por un lado. Y, por otro, de contextualizar los
ritmos e impactos propios de la arqueologia como un proceso de memoria histori-
camente contingente. Nos referimos de manera particular a lo que viene denomi-
nandose arqueologia puiblica o arqueologia comunitaria, a las practicas curatoriales
educativas, a la educacién patrimonial y al didlogo de saberes. Si bien recién estamos
descubriendo los potenciales de la arqueologia digital, es quizas la hora de pensar so-
bre la arqueologia, la razén poscolonial y la reproduccion de la violencia epistémica,
desde el ciberespacio.

Es interesante anotar que el llamado a presentar trabajos para la tematica “Arqueo-
logia para el siglo XXI” no recibi6 respuesta en términos de las razones por las cuales es
menester y de actualidad estudiar el pasado profundo. Todas las propuestas recibi-
das tocan el presente o el pasado reciente. Lo que recibiéramos fue, mds bien, un
conjunto de propuestas para una arqueologia més consciente de su tiempo-espacio,
es decir, de su lugar en los entramados de produccién y reproduccion del pasado y
del momento histérico presente del cual hacen parte.

Aunque es claro que la arqueologia latinoamericana y mundial ha visto gran-
des avances en reconocer los inicios colonialistas y el efecto de los intereses politicos
y econémicos en nuestra disciplina, la implementacion de los cambios necesarios ha
planteado retos dificiles. Como la mayoria de los ensayos incluidos en este volumen
demuestran de manera muy clara, en la préctica, la arqueologia todavia enfrenta
muchos retos internos y externos; la gran mayoria de ellos producto de esa colonia-
lidad de nuestras historias que, como un fantasma, no cesa de acosarnos.

Algunos de estos fantasmas son abordados, directa o indirectamente, por los
ensayos. Por ejemplo, ya hace muchas décadas que la arqueologia ha reconocido
nuestro origen e historia colonial y hemos dado grandes pasos para erradicar mu-
cho de ese bagaje, por lo menos a nivel paradigmatico, ontoldgico y epistemoldgico.
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Pero el reto ha sido ponerlo en préctica. El ensayo de Alina Alvarez Larrain y Mi-
chael K. McCall, en el que promueven la participacién tanto del indigena como de
la poblacién local en los disefios de las estrategias de campo, es un buen ejemplo de
como lo que aceptamos a nivel de idea puede informar nuestra metodologia. Pero,
mas aun, pone en concordancia lo que pregonamos con lo que practicamos. Por otro
lado, los trabajos de Henrik Lindskoug y Marina Weinberg tratan dos temas distin-
tos, pero que, en su nucleo, se solapan en gran manera uno con el otro: ambos to-
can la falsa dicotomia entre naturaleza y cultura promulgada por el modernismo. El
tratamiento que Lindskoug le da a esta dicotomia retoma dos aspectos importantes
para la arqueologia y la sociedad. El primero es la visién del indigena como pertene-
ciente a la esfera de “lo natural” y no a la de “lo cultural”. Es decir, su categorizacién
como salvajes o no aculturados. El segundo, pero quizds mas importante, es el uso
de museos para promulgar y difundir esta vision. Weinberg, desde una perspectiva
etnografica, nos recuerda que, en la vida humana, todo es aculturado, incluyendo las
relaciones entre especies. Cuando la dualidad naturaleza/cultura es removida de la
ecuacion, los resultados no son tinicamente mucho mas productivos, sino también
mucho mas reales.

El tema del patrimonio cultural es discutido mds directamente por Luis
Gerardo Franco en su estudio sobre el manejo del parque arqueoldgico de
Tierradentro y los intereses de los tres grupos (el Estado, el municipio [mestizos]
y los indigenas) que tienen algtin reclamo de propiedad sobre este patrimonio.
Este es un buen caso en donde se reconoce, por lo menos tedricamente, al parque
como patrimonio indigena, incluyendo su naturaleza sagrada, pero en la practica
las realidades politicas y econémicas son mas complicadas. Es aqui donde la es-
trategia colonial del Estado de reclamar todo pasado (ya sea europeo o indigena)
como base de una identidad nacional y los intereses politicos y econémicos locales
(municipio) se contraponen a los intereses de nuestros esfuerzos decolonizantes y,
adn peor, a los derechos de los indigenas.

De otro lado, los trabajos de Rosa Elena Carrasquillo y Maria Fernanda Ugalde
tratan con la persistencia de viejas perspectivas discriminatorias o que perpetiian
una vision falsa. En el primer caso, Carrasquillo argumenta, con mucha razén, que
mientras que por un lado criticamos y denunciamos el maltrato que sufrieron los
indigenas, los esclavos africanos y los trabajadores europeos durante el periodo colo-
nial inicial, por el otro lado, hoy dia alabamos la arquitectura colonial, producto del
trabajo de esas clases, como estéticamente impresionantes obras del Renacimiento,
olvidando, en la mayoria de los casos, el costo humano. Ugalde, por su parte, trata el
problema de la categorizacion y discriminacion por género, tanto en el pasado anti-
guo como en la historia reciente y contemporanea de Ecuador y Latinoamérica. En
su argumento, ella aborda desde cambios en el registro arqueoldgico y casos modernos
hasta experiencias personales para demostrar como este tipo de discriminacién per-
siste hoy en dia, incluso en el mundo académico, en algunos casos de manera obvia
y en otros, de maneras algo mds subterraneas. Finalmente, el ensayo visual de
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Maria Angélica Ospina hace una aproximacion, a partir del recorrido etnografico y
fotografico, a espacios que han fungido como instituciones totales; a través de cuerpos
invisibles de pacientes y terapeutas, recorre los escenarios del internamiento. De este
modo, utiliza la metéfora de las matrioshkas, para realizar una suerte de arqueologia
del presente de establecimientos y objetos que dan cuenta del sufrimiento y del encap-
sulamiento de quienes habitaron el confinamiento dentro de estos frios y grises muros.

Es claro que muchos de estos ensayos muestran las complicaciones y contrarie-
dades de esta arqueologia antropoldgica moderna en Latinoamérica, especialmente
los problemas heredados de nuestro pasado colonial y machista. En otras palabras, a
la arqueologia todavia le queda mucho de nuestro pecado original, pues en muchos
casos sigue cargando, ignorando o perpetuando este bagaje. Pero, a la vez, a través
de una autorreflexion, atendiendo a los reclamos del “otro” y viendo el mundo con
un prisma distinto, los ensayos incluidos en este niumero son ejemplos de como es-
tamos rompiendo las ataduras de ese bagaje y avanzando hacia una arqueologia mas
democratica, a la vez que consideramos las realidades sociales y politicas de nues-
tros paises. Es pues posible pensar en esta coyuntura como un escalén, un punto
de apoyo para abordar, durante las décadas siguientes del siglo XXI, problemas de
origen antrdpico de orden transnacional y global, incluidos los retos planteados por
la creciente degradacion ambiental y el cambio climatico.
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