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Resumen: objetivo/contexto: con base en la investigacion “Tierradentro:
visiones y tensiones sobre el patrimonio arqueoldgico (San Andrés de Pi-
simbald)”, este articulo se orienta a comprender el papel del patrimonio ar-
queoldgico, algunas de sus significaciones y la forma en que se inserta en las
perspectivas politicas, culturales y econémicas de la region de Tierradentro
(especificamente en la vereda de San Andrés de Pisimbald), de las comunida-
des que alli habitan y los conflictos que se generan a partir de ello. Se detallan
los procesos que ha generado en el parque arqueoldgico el establecimiento de
una visiéon monolitica amparada por el Estado y la arqueologia, asi como la di-
ficultad, pero también la necesidad, de crear un espacio en comtn que permi-
ta el encuentro de las distintas visiones sobre lo “arqueoldgico”. Metodologia:
el articulo estd basado en una investigacion etnografica sobre el patrimonio
arqueologico que buscé evidenciar los diferentes posicionamientos politicos,
culturales y econdémicos de los actores de la region frente al tema y frente al
Parque Arqueolégico de Tierradentro (Patrimonio de la Humanidad). Con-
clusiones: las distintas posiciones de los actores involucrados, campesinos,
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indigenas y Estado, frente al patrimonio arqueoldgico y al parque arqueolo-
gico confluyen en un escenario en donde los acercamientos para el didlogo
no han resultado positivos, en tanto que se ignoran, o se soslayan, los puntos
de vista configurados histérica y culturalmente por las comunidades locales y
se ha pretendido instaurar un unico sentido de lo “arqueoldgico”, cuando este
representa mucho mas que informacion cientifica. Originalidad: la reflexién
sobre este tipo de procesos, que evidencian la existencia de conflictos no so-
lamente ligados al tema patrimonial sino mas anclados en las desigualdades
y las condiciones histdricas de exclusion de las comunidades locales, invita a
continuar los esfuerzos para abrir espacios comunes que posibiliten nuevas
comprensiones sobre lo “arqueologico”.

Palabras clave: comunidad nasa; Estado; mestizos; parque arqueoldgico; pa-
trimonio arqueolégico; Tierradentro.

Tierradentro: Visions and Tensions Surrounding Archaeological Heritage

Abstract: Objective/context: Based on the study “Tierradentro: visiones
y tensiones sobre el patrimonio arqueoldgico (San Andrés de Pisimbala)”
- (Tierradentro: Visions and Tensions Surrounding Archaeological Herita-
ge (San Andrés de Pisimbald) - this article aims to understand the role of
archaeological heritage, some of its meanings and the way in which it is in-
serted in the political, cultural, and economic perspectives pertaining to the
Tierradentro region (specifically in the village of San Andrés de Pisimbald),
of the communities that inhabit it, and the conflicts that are generated from it.
The processes that the establishment of a monolithic vision protected by the
State and archaeology has generated in the archaeological park are detailed,
as is the difficulty, but also the necessity, of creating a common space that
allows the encounter of the different visions on the “archaeological”. Metho-
dology: The article is based on an ethnographic research on archaeological
heritage that sought to highlight the different political, cultural and economic
positions of the actors in the region vis-d-vis the issue and the Tierradentro
Archaeological Park (World Heritage). Conclusions: The different positions
of the actors involved - peasants, indigenous people and the State - in terms of
the archaeological heritage and the archaeological park converge in a scena-
rio in which approaches to dialogue have not been positive, to the extent that
the perspectives historically and culturally configured by the local commu-
nities are ignored or disregarded, and an attempt has been made to establish
a single sense of the “archaeological’, when the latter represents much more
than scientific information. Originality: Reflection on this type of process,
which reveals the existence of conflicts linked not only to the heritage issue
but that are also rooted in the inequalities and historical conditions of exclu-
sion of local communities, invites us to continue our efforts to open common
spaces that foster new understandings of the “archaeological”

Keywords: Acheological heritage; archeological park; mestizo; Nasa commu-
nity; State; Tierradentro.
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Tierradentro: visdes e tensdes sobre o patrimdnio arqueolégico

Resumo: objetivo/contexto: com base na pesquisa “Tierradentro: visoes e
tensdes sobre o patrimonio arqueoldgico (San Andrés de Pisimbald)”, este
artigo busca compreender o papel do patrimdnio arqueoldgico, algumas de
suas significacbes e a forma como se insere nas perspectivas politicas, cultu-
rais e econdmicas da regido de Tierradentro (especificamente na vereda de
San Andrés de Pisimbald), nas comunidades que ali habitam e nos conflitos
que se geram a partir disso. Detalham-se os processos que tem gerado no
parque arqueoldgico o estabelecimento de uma visdo monolitica amparada
pelo Estado e pela arqueologia, bem como pela dificuldade, pero também
pela necessidade, de criar um espago em comum que permita o encontro das
diferentes visdes sobre o “arqueoldgico”. Metodologia: o artigo esta baseado
em uma pesquisa etnografica sobre o patrimdnio arqueoldgico que procurou
evidenciar os diferentes posicionamentos politicos, culturais e econdmicos
dos agentes da regido frente ao tema e frente ao Parque Arqueoldgico de Tie-
rradentro (Patrimdnio da Humanidade). Conclusdes: as diferentes posi¢des
dos agentes envolvidos, camponeses, indigenas e Estado, frente ao patrimo-
nio arqueoldgico e frente ao parque arqueoldgico, confluem em um cenério
onde as aproximacoes para o didlogo ndo tém resultado positivo, enquanto
se ignoram ou se esquivam os pontos de vista configurados histdrica e cultu-
ralmente pelas comunidades locais e se pretende instaurar um tnico sentido
do “arqueologico’, quando este representa bem mais que informacéo cienti-
fica. Originalidade: a reflexdo sobre este tipo de processos, que evidenciam
a existéncia de conflitos ndo somente unidos ao tema patrimonial mas mais
ancorados nas desigualdades e nas condi¢des historicas de exclusdo das co-
munidades locais, convida a continuar os esfor¢os para abrir espacos comuns
que possibilitem novos entendimentos sobre o “arqueoldgico”

Palavras-chave: comunidade nasa; Estado; mesticos; parque arqueologico;
patrimonio arqueolégico; Tierradentro.

n Colombia, pocos trabajos han ahondado en las tensiones y problema-
ticas que suscita la confluencia de diversos actores sociales en torno al
patrimonio arqueoldgico (Dellenback 2013; Gonzalez 2010; Martinez
2010; Reyes y Archila 2014; Sanabria 2013; Sarmiento 2007). Entre estos
trabajos, el analisis en torno al Parque Arqueoldgico Ciudad Perdida
(Teyuna) constituye uno de los mejor elaborados sobre las tensiones existentes en
el proceso de patrimonializacion y las distintas posturas de los agentes involucrados
en la escena: comunidades indigenas, Estado, empresas privadas, multinacionales y
grupos armados al margen de la ley (Reyes y Archila 2014). Estudios como estos son
necesarios para comprender las dindmicas a nivel (inter)cultural, social, econémico
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y politico en los parques arqueoldgicos existentes en nuestro pais. Para la region de
Tierradentro, los trabajos realizados —arqueoldgicos, antropologicos e historicos—
dan cuenta de una compleja red de relaciones historicas, sociales, culturales y poli-
ticas entre comunidades indigenas, mestizas y el Estado, pero no han ahondado lo
suficiente en la problematica de la patrimonializacion y en las representaciones del
pasado diferentes a la creada por la arqueologia.

La region ha sido, desde la década de 1930, foco de atencién de numerosas
investigaciones arqueoldgicas (Astudillo 2008; Ayala 1975; Chaves 1981; Chaves y
Puerta 1988, 1986, 1984, 1980, 1978; Clavijo et al. 2005; Cuellar 1997; Dever 1999;
Groot 1974; Hernandez de Alba 1946; Humar 1999; Langebaek 1998; Langebaek y
Dever 2009; Nachtigall 1956; Pérez de Barradas 1937; Silva 1943; Vernon y Yanguez
1970-1971). De la misma manera, y desde la misma época, se han realizado estudios
antropologicos e histéricos que han abordado aspectos relacionados con la organi-
zacion social y las practicas politicas de las comunidades que alli habitan, especial-
mente sobre los nasa (Arcila 1989; Bernal 1954, 1953; Findji y Rojas 1985; Gémez
y Ruiz 1997; Jimeno 1985; Mifiana 2008; Portela 2010; Rappaport 2000, 1987, 1984,
1981; Rojas 2004; Sevilla 2009, 1978; Sevilla y Pifiacué 2006). No obstante, como ya
se menciond, existe una baja produccién académica sobre el tema del patrimonio
arqueoldgico, los impactos locales de la implementacién de politicas de este tipo y
demas problematicas que estas generan, especificamente en relacién con el parque
arqueoldgico de San Andrés de Pisimbalg, el cual fue creado en el 5 de noviembre de
1945y declarado como Patrimonio de la Humanidad por la Unesco en 1995. Los tra-
bajos que han abordado el tema patrimonial analizando el contexto social existente
han estado enfocados en las capillas doctrineras (Marquez 2009) o simplemente han
sefialado de manera tangencial la existencia de un conflicto en torno al parque ar-
queoldgico (Sevilla, 2009).

El patrimonio arqueoldgico en Tierradentro despierta diferentes intereses y
apropiaciones entre las comunidades que alli habitan. A su vez, se encuentra inserto
en un conflicto que tiene fuertes bases historicas, socioeconémicas, politicas y cul-
turales. Este texto representa un acercamiento a ese conflicto que pone el tema del
patrimonio arqueoldgico en medio de una discusién trascendental para indigenas,
campesinos y Estado. Asi, se aborda la problematica del patrimonio arqueolégico
en Tierradentro, centrando la mirada en la vereda de San Andrés de Pisimbala, para
generar algunas reflexiones sobre la relacion de los distintos actores involucrados y
evidenciar, a través de las visiones de las personas, las tensiones existentes frente al
patrimonio arqueoldgico de la region.

Actores en torno al patrimonio arqueoldgico en Tierradentro

La poblacién de San Andrés de Pisimbald esta compuesta por indigenas y mesti-
zos. La poblacion mestiza empezd su incursidn en Tierradentro desde el siglo XVII
y fue consolidando focos de colonizacién, como las dos cabeceras municipales de
la region: Inza y Belalcazar, y posteriormente centros poblados de veredas como
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San Andrés. Por su parte, la comunidad indigena nasa habita este territorio desde
tiempos precoloniales, tal como ellos lo afirman. En general, tanto indigenas como
mestizos han luchado contra la marginacion social y econoémica a la que han sido
sometidos histéricamente. Estas condiciones histéricas, econdmicas, sociales, cul-
turales y politicas influyen en la percepcién que cada grupo tiene con relacion al
patrimonio arqueoldgico y al parque arqueologico.

En la zona se pueden ubicar tres actores que hacen parte de la interacciéon con
el patrimonio arqueolédgico. Estos son: indigenas, campesinos (mestizos-colonos)
y Estado. Es importante hacer unas primeras aclaraciones al respecto. La vision de
la comunidad nasa involucrada en la discusion sobre el patrimonio arqueoldgico
es diferente a la instituida por las leyes colombianas, en tanto lo concibe de mane-
ra relacional y constituyente de su identidad étnica, a pesar de que la arqueologia
académica realizada a lo largo del tiempo en Tierradentro ha difundido la version
de que los nasa no tendrian relacién alguna con los pobladores prehispanicos que
habrian producido los elementos que hoy podemos ver en el parque.

A su vez, es importante decir que no hay un discurso homogéneo sobre la
concepcion e importancia del patrimonio en la comunidad, ya que adquiere matices
diferentes dependiendo del nivel comunitario que sea indagado. Esto es asi debido
a que, en el ambito de los dirigentes, se entrecruza este tema con aspectos politicos
de reivindicacion histérica, de su autonomia y con elementos econdémicos (en algu-
nos casos, resalta el interés instrumental por el parque). La comunidad mestiza se
compone de aquellos que habitan especialmente el centro poblado de San Andrés de
Pisimbald y puede decirse que, si bien no existe en ellos una mirada homogénea, si se
aprecia una mayor uniformidad ligada a los discursos publicos sobre el patrimonio
que recalcan su importancia y la necesidad de protegerlo, asi como la pertenencia
de este a la nacion. Finalmente, se encuentra el Estado, representado por el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia (Icanh), entidad que manifiesta la posicién
mas homogénea con relacion a los otros dos actores involucrados. No extrafia que
esto sea asi, debido a que el Icanh debe manejar por ley el parque y garantizar su
proteccion. Cada uno de los actores, bajo sus propias instituciones, sostiene posi-
ciones particulares que los llevan algunas veces a la disputa. El campesinado, en
la Junta de Acciéon Comunal, encuentra respaldo a su organizacion, la Asociacion
Campesina de Inza Tierradentro (ACIT); por su parte, los indigenas, organizados
en el resguardo de San Andrés de Pisimbald, cuentan con la voceria del Cabildo y su
maxima autoridad, la asamblea, y el indiscutible apoyo de la Asociacion de Cabildos
Indigenas Juan Tama.

Al indagar sobre el tema arqueoldgico sale a la luz la existencia de un conflicto
entre los actores presentes en la region que involucra los temas de la educacion y las
tierras. La aparicion de este conflicto entre indigenas y campesinos no tiene como
origen el parque arqueoldgico; sin embargo, este ha sido involucrado en las deman-
das indigenas debido a un creciente antagonismo con el Estado por las concepcio-
nes y los usos de este espacio. Ademas, el parque representa en algunos casos una
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imposicion sobre el territorio indigena. No obstante, se debe sefialar que lo arqueo-
légico convive como un elemento resonante para los reclamos y para las creencias
de la comunidad nasa al punto de generar posiciones divergentes dentro de ellos
mismos. Por su parte, los campesinos no han descartado la opcién de administrar
el parque. Aunque se han concentrado en la defensa de su dignidad, hacen evidente
su interés por que en la zona continte el flujo turistico atraido por el patrimonio
arqueoldgico existente (Franco y Pifiacué 2018). De ahi que se busque activar el
concepto de turismo en sus distintas variables como un potencial altamente rentable
desde la mirada local. Es oportuno mencionar que estas actividades son coherentes
tanto para los campesinos como para los indigenas.

En este ultimo aspecto, resulta inquietante que, a pesar de sus esfuerzos en
materia de conservacion y difusion, el Icanh, como entidad administradora, no haya
planteado una politica publica clara para el cuidado y manejo inteligente del patri-
monio que tenga en cuenta las necesidades de cada uno de los actores y sus visiones
particulares. Sin embargo, las comunidades indigenas tampoco tienen un plan es-
tratégico que contemple un plan de manejo de lo que ellos llaman sitios sagrados, en
lo que se presupone no es la salvaguarda sino la recuperacion de su territorio. Por
su parte, el proyecto campesino tiende a ser mds claro y orientado a la promocioén
del turismo, con miras a formalizar un servicio basado en constructos de vieja data,
como la apelacion a lo exdtico. Esta intencion es compartida en cierta medida por
la institucionalidad municipal, que ve el patrimonio arqueoldgico de la regiéon como
posibilidad de generar dindmicas econémicas que involucren a la comunidad tanto
de Inza, la cabecera municipal, como de San Andrés de Pisimbala (Franco y Piflacué
2018). Ejemplo de esto es la creacion y promulgacion de la marca region “Tierraden-
tro: territorio magico y natural’, por parte de la Alcaldia Municipal de Inza, como
estrategia que busca posicionar a Tierradentro en el panorama turistico del pais.

El patrimonio como excusa

En las carreteras y senderos se cruzan caminantes, unos indigenas, otros mestizos,
que transitan los senderos para asistir a sus jornadas diarias de trabajo, para atender
los cultivos en las parcelas que tienen al otro lado de la montana. A orillas de la ca-
rretera que lleva desde el parque arqueoldgico al centro poblado, la gente alista sus
esperanzas matutinas de que lleguen los turistas. Hostales, restaurantes y tiendas,
artesanias y suvenires estan a la espera de tener un buen dia. Los turistas pasan y se
quedan de dos a tres dias. Algunos, nacionales o extranjeros, no conocen mucho del
lugar; otros manifiestan haber llegado como paso intermedio, o como paso final, en
su visita a San Agustin.

Para el visitante todo es calmo y no parece existir conflicto en el lugar. Ob-
servan a indigenas y mestizos (campesinos) con sus economias de subsistencia y
sus practicas culturales que conforman el presente etnografico, diria el antropdlogo;
y una riqueza arqueoldgica, patrimonio nacional y de la humanidad, que narra la
historia de un pueblo que ya no estd conformando el pasado arqueoldgico, diria el
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arqueologo. Se detienen en apuestas de economias caseras, basicamente de mestizos,
basadas en el ofrecimiento de servicios (para el turista) y en la venta de suveni-
res. Formas preparatorias en la articulacion de las estrategias de produccién local
a las redes de la economia del mercado global. Igualmente, pueden verse indigenas
y mestizos en puestos operativos dentro de la administracién del parque arqueolé-
gico contribuyendo al cuidado de los sitios. La diversidad del presente etnografico
contrasta con lo homogéneo del pasado arqueoldgico. La imagen que los visitantes
obtienen con su visita al parque arqueoldgico es la vision oficial construida por ar-
quedlogos, antropologos, musedlogos, administradores y la institucionalidad estatal
vinculada a la representacion del pasado. Las voces locales no estan presentes, solo
la voz de los expertos.

La vision y la representacion del pasado y del patrimonio arqueoldgico en el
parque estan sustentadas por los supuestos disciplinarios de la arqueologia y han es-
tado alineadas con la narrativa que el Estado-nacién colombiano ha elaborado sobre
el pasado prehispanico. A lo largo de la existencia del parque, dicha narrativa no ha
sufrido mayor variacion. Sefalar esta situacion, que la representacion del pasado y
del patrimonio arqueolégico estd expresada desde un solo lugar de enunciacion, tiene
especial relevancia a pesar de no ser un sefialamiento original. Su importancia radica
en llamar la atencidn sobre la existencia de diferentes formas de concebir y de relacio-
narse con el pasado y la materialidad de las comunidades locales, especialmente de la
comunidad indigena nasa. No reviste originalidad en el sentido de que tal situacion,
la de una visién monolitica de las cosas, ya ha venido siendo sefialada para la arqueo-
logia en Colombia al menos desde finales de la década de 1990.

Entonces, la diversidad que se puede ver en los diferentes espacios de San An-
drés se pierde cuando nos adentramos en la narracion que hace el Estado del pasado
y de la conformacion del patrimonio arqueoldgico. Alli se hacen evidentes diferentes
formas de relacion entre pasado y presente. La primera es la no relacion entre los
habitantes indigenas de hoy, aquellos que vemos caminar por los caminos, y los del
pasado, aquellos que hicieron tumbas y estatuas. Esta desvinculacion del presente
de las comunidades con su pasado se evidencia en el guion del museo arqueoldgico
del parque: “del siglo VII al IX habité en Tierradentro un pueblo de agricultores,
tejedores, escultores y alfareros. Sobre sus origenes y extincion nada sabemos, pero
tumbas, estatuas y ceramica, evidencian su habilidad técnica, su sensibilidad artisti-
ca y su profunda religiosidad”. Esta no relacion habilita las demdas formas que toma
el binomio pasado/presente. La desvinculacién local de uno y otro, pasado/presente,
asegura la articulacion ideoldgica, a nivel nacional y global, de los dos. El pasado
como recurso del presente funciona ideoldgicamente para generar el sentido de uni-
dad, los ya conocidos nacionalismos, y los recursos del pasado, en este caso su “mo-
numentalidad”, funcionan para generar un sentimiento de unidad supranacional y
promesas en el presente de un bienestar en el futuro. A nivel nacional se proyecta
una vision unificada, el patrimonio de todos, pero a nivel local este patrimonio pa-
rece tener apropiaciones diferentes y se articula a proyectos de vida heterogéneos.
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Indigenas y mestizos articulan con lo arqueoldgico versiones de si mismos em-
parentadas con la identidad, la politica, el bienestar econdmico y la autonomia terri-
torial. Tales versiones se enfrentan, o se complementan, con la posicién hegemonica
que ejerce el Estado como interlocutor de las demandas de las poblaciones locales.
El problema en San Andrés de Pisimbald es que el patrimonio, y sus instituciones,
representan, en una region histéricamente olvidada, la presencia de un Estado au-
sente. Alli, el Estado se ha materializado a través del discurso patrimonial en la ya
reconocida operacion de vinculacién entre pasado y presente operada por los dis-
cursos nacionalistas (Diaz- Andreu 2001; Gnecco 2010, 2003; Trigger 1996). Tanto las
tumbas prehispanicas como la Iglesia colonial pretendieron crear la conexién entre
un Estado-nacién que se formaba lejos de la periferia y una gente a la que se buscéd
eliminar desde la Colonia o, conforme pasaba el tiempo, reducir a una civilizacién
que nunca terminé de llegar. Por tanto, para indigenas y campesinos el patrimonio
representa otras cosas; representa su olvido, su marginalidad, sus luchas pasadas y
futuras, la violencia de Estado instalada en sus cuerpos y en su territorio. Sin embar-
go, para algunos representa también su “salvacion’, la posibilidad de articularse a las
redes economicas y conseguir el sustento que por otros medios ha sido escaso.

Visiones sobre el patrimonio arqueoldgico en Tierradentro
Interesarse por las visiones que del patrimonio arqueoldgico tienen las distintas
comunidades en San Andrés de Pisimbala, y en Tierradentro en general, implica
interesarse por las diferentes relaciones que conectan lo cultural con lo politico y lo
economico. En gran medida, y a pesar de las problematicas que implica la coexisten-
cia de diversas concepciones sobre el patrimonio, lo arqueolégico y la propiedad de
este, debe resaltarse la capacidad que tiene este tipo de patrimonio para condensar
otra serie de problemas mas acuciantes, quiza mas relevantes para las comunidades,
tales como la propiedad de la tierra, el derecho a la vida, los servicios basicos, la
educacion, el desempleo, entre otros. Es decir, y en palabras simples, el problema
no es el patrimonio; si bien existen diversas maneras de concebirlo y de apropiarlo,
el patrimonio es solo una excusa. Esto plantea la pregunta ;por qué el patrimonio
arqueoldgico en San Andrés tiene ese poder de representar o de condensar proble-
maticas que lo superan ampliamente?

La respuesta estd ligada al (no)lugar que han ocupado Tierradentro y sus co-
munidades en el contexto nacional, es decir, a su cardcter de zona de frontera, mar-
ginal, en donde la ausencia del Estado ha sido mas la regla que la excepcion. El olvido
histérico en el panorama nacional solo se ha visto apaciguado por la atencién que
los restos arqueoldgicos han despertado en pequeiios sectores de la sociedad. Aqui
podemos pensar que la categoria de patrimonio, una categoria estatal/académica,
allan¢ el contexto para “el rompimiento y la rearticulacion de diversas dindmicas
socioespaciales que sostenian viejas formas de vinculacién y reciprocidad social”
(Bolivar 2006, 122). Asi, la existencia de estos vestigios arqueoldgicos en Tierradentro
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lo ha visibilizado como parte del territorio nacional, pero sin garantizarle el acceso a
las diferentes “beneficios” que esto supone.

Elias Sevilla, durante la década de 1970, sefalaba: “Tierradentro, por su
caracter de frontera, desde comienzos de la conquista es una region crucificada”
(1978, 7). Si bien los ultimos afios han representado mejoras en la situacion de las
comunidades, la region contintia con uno de los indices de necesidades bésicas insa-
tisfechas (NBI) mas altos del pais'. En este sentido, debe resaltarse la configuracién
del patrimonio arqueolédgico en tanto que ha visibilizado, asi sea de menor manera,
a la region y ha permitido que a través de este el Estado haga presencia en una zona
que, como se dijo, ha permanecido en el olvido nacional, pensada solo como reducto
de indios y de ruinas. La condensacién de los problemas de la zona en los elementos
del patrimonio y en el parque arqueoldgico funciona entonces como pivote para
reclamos mayores. De ahi se desprende la importancia del patrimonio arqueolégico
en la zona, no como una propiedad en si misma, contenida en la idea del patrimonio,
sino como un elemento capaz de articular diversas estrategias de reclamo, lucha y
reconocimiento. Ahora bien, estas estrategias difieren en los fines de acuerdo con el
colectivo social que las implemente.

Mas allé de las posiciones de los actores involucrados, existe una diversidad de
posiciones y concepciones con respecto al parque y al patrimonio que se expresan en
los sentires de cada uno de los habitantes de la region. En este sentido, indagar por
la concepcion sobre el patrimonio que circula entre los habitantes indigenas y cam-
pesinos permitié conocer los diferentes matices. Un aspecto a resaltar de las con-
versaciones/entrevistas es la influencia del contexto sociocultural de cada persona.
Por ejemplo, ante la pregunta “;qué es el patrimonio arqueoldgico?”, se obtuvieron
muchas respuestas del tipo “es lo que hay en el parque”. Esta respuesta en su mayoria
provenia de personas de las poblaciones indigena y campesina dedicadas casi que
exclusivamente a la agricultura y alejadas en su cotidianidad del parque arqueold-
gico. Dicha respuesta sefiala, por un lado, la debilidad de los procesos de difusién
del patrimonio en la zona, un aspecto mencionado por varias personas, y, por otro
lado, enfocando especialmente a la poblacion indigena, la ausencia de un concepto
de patrimonio en el pensamiento nasa.

Asi, el contexto en que se desenvuelve cada persona es importante debido a
que algunos estan mas ligados a las labores agricolas y su movilidad estd asociada
a espacios culturales y econémicos propios de su localidad, mientras que otros tie-
nen una formacion académica o estan en alguna organizacion cultural o administra-
tiva que reivindica sus posiciones culturales.

Yaid Bolafios, un comunero nasa y antropologo, comento:

El patrimonio puede tener varios significados, y para mi son la expresién y la im-

portancia que se les da a todos los trabajos que hicieron nuestros antepasados, es

1 Alano 2012, segtin el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), Inza tenia un por-
centaje de NBI en la zona urbana del 24,75 % y en la zona rural, del 72,26 %.
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la herencia misma que puede ser cuidada para el disfrute de todos. Sin embargo,
por otro lado, se puede decir que la nocién de patrimonio no ha sido explicada
lo que significa, ni de qué y quiénes y para quiénes se debe proteger los espacios
que constituyen el patrimonio. También, como se ha dicho en espacios mads aca-
démicos, el patrimonio es un campo politico que involucra a las comunidades
locales y a entes institucionales. (Comunicacién personal, San Andrés de Pisim-
bald, octubre de 2017)

Por su parte, Luz Marina Pencue, maestra de escuela, dice que para ella:
El patrimonio es todo aquel legado cultural que de una u otra forma nosotros
hemos heredado de nuestros antepasados y que aun permanece a través de la
historia. Para mi el patrimonio arqueoldgico son como los elementos que han
logrado ser rescatados de los entierros y de las diferentes manifestaciones, como
son las danzas, la musica; entonces, para mi eso es el patrimonio arqueolégico.
(Comunicacion personal, San Andrés de Pisimbal, junio de 2017)

Otro integrante de la comunidad, de ocupacién agricultor, sefiala: “Patrimonio
cultural son todas las cosas que hay en nuestro territorio y patrimonio arqueolégico
son las cosas que hay en el parque” (comunicacién personal, San Andrés de Pisim-
bald, mayo de 2017).

En la consulta por el patrimonio se obtienen respuestas asociadas a actividades
dinamicas, vivas, a la cultura que se experimenta cotidianamente; pero al consultar
sobre el tema del patrimonio arqueoldgico, este aparece como algo estdtico, existente
en un solo lugar, el parque. El patrimonio “es algo como danza... si, como activida-
des de baile, o sea, todo lo relacionado con la cultura” y el patrimonio arqueoldgico
“son los vestigios que hay en el museo” (Natalia Oidor, comunicacién personal, San
Andrés de Pisimbala, mayo de 2017)% “[...] patrimonio es una cosa cultural, por la
cultura de las tumbas, por todo lo que tienen en el museo que es algo muy antiguo,
todo eso es cultural y antiguo, y las tumbas descubiertas como en 1930” (Marta Ve-
lasco, comunicacién personal, San Andrés de Pisimbala, mayo de 2017)°.

Hay definiciones que abarcan mas aspectos y que articulan diversos elementos,
pero contintan sefialando el caracter comun del patrimonio:

A nivel general, el patrimonio es una parte de nuestro arraigo que llevamos cada

uno dentro de nuestros sentimientos, dentro de eso tenemos lo cultural, las accio-

nes que se venian desarrollando antes con nuestros antepasados, sus fiestas y todo

lo que tiene que ver con el modo de sus vivencias, eso es lo que nos rodea. Nosotros

tenemos un patrimonio y por lo tanto en cada gesto que nosotros hacemos, hace-

mos mencioén de él. A nivel de patrimonio arqueoldgico. Demasiado importante

2 Natalia vive en el casco urbano de San Andrés, para ese momento era estudiante de tltimo grado de ba-
chillerato. No se reconocia como indigena.

3 Marta es habitante del casco urbano de San Andrés. No se reconocia como indigena.
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para la zona o nuestra zona donde estan ubicados, porque en ellos se demuestra el
grado de civilizacién que han tenido nuestras culturas anteriores y que nos han de-
jado ese legado escrito o tallado en las rocas, entonces eso es lo que debemos cuidar
y debemos proteger porque es parte de nuestro entorno donde vivimos. (Alvaro

Narvaez, comunicacion personal, San Andrés de Pisimbald, mayo de 2017)*

Alvaro nos muestra con su testimonio que no es necesario ser indigena para
sentir y expresar una conexion con los antepasados productores del patrimonio ar-
queoldgico. Al senalar las acciones de cuidar y proteger, resalta la importancia del
patrimonio para toda la comunidad que confluye en el territorio. La relevancia de los
vestigios del pasado es resaltada también por los comuneros nasas:

Pienso que es una importancia muy profunda en cuanto a las estatuas, a los hi-

pogeos, porque es algo que nos estd mostrando desde tanto tiempo y mucho mds

alla de lo que nosotros creemos. En el Aguacate nos muestra Salamandras, el arco

iris, fase de la luna, soles en dos tiempos, estrellas, en fin, lo que nos han podido

decir los thewalas es que esos son espiritus de la naturaleza con quien la medicina

tradicional continda trabajando hasta estos momentos. (Luis Cuello, comunica-

cién personal, San Andrés de Pisimbald, mayo de 2017).

Oscar Parra ha sefialado que el gran problema en San Andrés es la no valo-
racion del patrimonio. Este problema se debe principalmente a la falta de conoci-
miento que tienen las personas sobre su existencia. Este desconocimiento parece ser
producto de cierta inactividad del Icanh en la materia, lo cual sefialaria un bajo im-
pacto de una de sus principales directrices: la difusion. Ante esta situacion, algunos
docentes de San Andrés y de Inza han tomado acciones con el propdsito de generar
una apropiacion del patrimonio en los jévenes mediante visitas al parque. Varias de
estas situaciones no son percibidas exclusivamente por los habitantes de San Andrés.
Desde la misma administracion del parque se expresan muchas de estas problema-
ticas. La parte administrativa del parque debe lidiar cada dia con cierta desidia ins-
titucional que no responde eficazmente a las necesidades locales. Por ejemplo, se
le consulté a la administradora Rosalin Casas acerca del papel y la importancia del
patrimonio arqueoldgico en la zona y su respuesta hace evidente un serio posiciona-
miento sobre la proteccién de este y a la vez evidencia una desconexién de intereses
entre los distintos actores institucionales involucrados:

En este momento yo diria que muy poco. De hecho, estuve desde los inicios de

una propuesta que estd manejando ahorita el municipio que es el de “Tierraden-

tro: magico y natural” es su eslogan. Yo ayudé a construir esa propuesta, pero la

propuesta ha tomado otro enfoque, entonces yo decidi renunciar a eso hace dos

afios. Porque interferia con los intereses que tenemos como parque, que es la

proteccion del patrimonio, porque se enfoc6é mas hacia el turismo, a la cantidad

4 Alvaro es un gestor cultural, exdirector de la sede de la Biblioteca de San Andrés. Se reconoce como mestizo.
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de gente mas no a la responsabilidad que tenemos de la proteccién del patrimo-
nio. Entonces eso es: traemos muchisima cantidad de gente al municipio pero no
sabemos como vamos a responder por toda esa cantidad de gente. Porque en este
momento no tenemos ni siquiera una capacidad de carga y es ahi donde hay otra
falencia acd y que es que el plan de manejo no estd todavia consolidado. (Rosalin

Casas, comunicacion personal, San Andrés de Pisimbala, mayo de 2017)

Ricaurte Ortega ha estado relacionado desde muy pequeiio con las labores ar-
queoldgicas. Cuenta que trabajé con Herndndez de Alba cuando niflo y vio pasar
por Tierradentro a la mayoria de investigadores que alli estuvieron. El es un con-
vencido de la relevancia de los restos arqueoldgicos (fue administrador del parque
durante varios afios) y expresa sus reservas ante la importancia que le da la gente:

Cuando estuve yo trabajando nadie conocia, ni los indigenas, hay parte de los

mestizos en el pueblo que no conocen. Indigenas conocen porque yo tuve em-

pleados y les dije “caminen a conocer lo que ha sido nuestro”; asi iban. Les parecia
bonito porque esta la cultura de ellos, calabazos, canastos, entonces, ya siguieron
conociendo, pero cuando estuve yo, ahora creo que no. (Ricaurte Ortega, comu-

nicacién personal, San Andrés de Pisimbald, mayo de 2017)

El sefor Ricaurte sostiene que existe una falta de apropiacion por parte de la
gente y reconoce la labor institucional del Icanh en el mantenimiento del parque,
pues sefiala que cuando se empezaron a conocer los sitios arqueoldgicos la gente
no tenia la iniciativa de cuidarlos. La profesora Luz Marina no solo menciona algo
similar a la falta de conocimiento y a la poca importancia otorgada, sino también
algo que esta directamente relacionado, la falta de apropiacién. Al consultarle sobre
la relacién que las comunidades de San Andrés sostienen con lo arqueoldgico y con
todo aquello que representa el parque, afirma:

Yo veo esa relacién muy distante puesto que no hay sentido de pertenencia por

estos lugares. La gente esto lo toma para tener un dividendo econémico y, como

lo decia también, estos lugares arqueoldgicos, estos lugares histéricos, culturales,

antes de unir han desunido las comunidades. (Comunicacién personal, San An-

drés de Pisimbala, junio de 2017)

La naturaleza de esta desunion, en la superficie, aparece mas como un tema bu-
rocratico en torno al manejo del parque y al fomento del turismo. En el fondo existen
concepciones diferentes sobre el pasado, el territorio y la ancestralidad. Por ejemplo,
al preguntarle a Yaid Bolafios (comunero nasa) sobre su parecer acerca de si realmente
existen una desunion y una disputa en relacion con el parque arqueolodgico, nos dice:

[...] en el fondo lo que ha generado desencuentros entre los pobladores es por

el control del parque, al considerar que es la tnica fuente de ingresos para la

sobrevivencia (esto piensan los mestizos), y los indigenas consideran que estdn

prostituyendo y vendiendo lo que no se debe vender, pero se han quedado con la
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idea de que tomar por vias de hecho los terrenos del parque es la forma mas ido-
nea de protesta... y en fin, esto ha generado ciertas disputas que desequilibran las
relaciones sociales entre sectores empobrecidos y olvidados por las politicas del
Gobierno nacional. Con el objetivo de no llegar a enfrentamientos, que incluso
pueden llevar a la pérdida de vidas humanas, las autoridades que representan a
las comunidades y con el Icanh han llegado a acuerdos. (Comunicacién personal,
San Andrés de Pisimbald, octubre de 2017)

Tales acuerdos mencionados por Yaid empezaron a gestarse desde 2006, cuan-
do integrantes del resguardo de San Andrés de Pisimbala enviaron una comunica-
cion al Icanh en la que le planteaban un plan de trabajo para atender tres puntos:
1) la coadministracion del parque entre el Cabildo de San Andrés de Pisimbala y
el Icanh; 2) el acceso y uso de las instalaciones del parque por parte de la comuni-
dad; y 3) promocion y difusion. Este es de los primeros registros que se conocen de
solicitudes explicitas de la comunidad nasa en las que demuestren interés por los
asuntos administrativos y por el manejo del parque arqueoldgico. Ante esta soli-
citud el Icanh, a través de su directora, Maria Clemencia Ramirez, respondié muy
conciliatoriamente sin establecer compromisos con respecto a las solicitudes hechas
por el resguardo y manteniendo la posicién institucional como ente encargado de
la proteccion del patrimonio arqueoldgico (Icanh 2006). El objetivo perseguido por
el Cabildo era “participar de manera activa y permanente en la administracion del
Parque” (Resguardo Indigena de San Andrés de Pisimbala 2006).

Eltema de la coadministracion se sorted y se redujo a la participacién indigena
en la planta de trabajadores del parque. Al respecto se seniald la participacién que ya
venian teniendo algunos miembros de la comunidad indigena dentro de la plantilla
oficial de trabajadores. A su vez, se acord¢ la apertura a una mayor participacion in-
digena en las labores administrativas, siempre y cuando se cumplieran los requisitos
de ley y se garantizara el derecho al trabajo de las personas que ya se encontraban
laborando. Este punto fue ampliado por las personas del resguardo en carta remitida
el 27 de septiembre del 2006 al Icanh, en la que mencionaba que “la Asamblea, como
maxima autoridad del Resguardo, tendra la facultad de decidir sobre el personal
que sea contratado por el Icanh” (Resguardo Indigena de San Andrés de Pisimbala
2006). Al tiempo, estaria en capacidad de “evaluar el desempefio de quienes en la
actualidad estan prestando sus servicios al parque puesto que algunos de ellos no
cumplen con las perspectivas del cabildo en relacién con el trabajo comunitario”. Este
intercambio de propuestas no condujo a decisiones concretas y aun el dia de hoy se
sigue hablando, por parte del Cabildo, de tener mayor injerencia en el nombramien-
to del personal que labora en el parque. No obstante, el Icanh ha sido claro en hacer
prevalecer el debido proceso y el cumplimiento de los derechos de los trabajadores
y de las leyes laborales.

En esta situacion se hace evidente la articulaciéon de la identidad nasa con la
materialidad que reposa en el parque arqueoldgico y se hace explicita la intencién
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de articularse y ganar terreno en los espacios institucionales locales, a modo de un
posicionamiento politico, con el objetivo de tener mayor injerencia en las decisiones
administrativas. Esto tltimo se asocia con cierta clase de redes clientelares que los
movimientos indigenas conforman en sus territorios. En los otros dos puntos, el
del uso de las instalaciones del parque y el de difusiéon y promocion, se encontra-
ron soluciones, al parecer, mas consensuadas. Por ejemplo, a las comunidades se les
empez6 a permitir el uso de espacios dentro del parque para ceremonias y rituales,
siempre y cuando no afectaran los sitios de acuerdo con evaluaciones previas de los
expertos del instituto; ademas, se declaré la gratuidad en el ingreso al parque para
los comuneros indigenas.

Estas soluciones reforzaron el papel del Estado, a través del Icanh, en la
mediacion del acceso a los sitios arqueolégicos, renovando la légica unidireccional, he-
gemonica si se quiere, que garantiza el poder de la ley y que mantiene al margen a los
grupos sociales que reclaman mayor participacion y pertenencia con relacion a dichos
sitios. Las acciones de difusion y promocioén han sido bastante débiles, dado que en el
presente este aspecto es uno de los mas urgentes y olvidados. Por otro lado, esa misma
légica unidireccional no ha permitido entender la “integralidad” de lo arqueolédgico
en la perspectiva indigena, ya que las acciones del Estado se han orientado a lo ar-
queoldgico como dato, desconociendo la perspectiva ampliada a la que responde la
cosmovision nasa, segun la cual lo “arqueoldgico” esta en relacion con el derecho
mayor, la territorialidad, la autonomia, los rituales, la lucha politica y demas aspec-
tos de la vida en comunidad.

En este sentido, es importante entender que, tal como lo senala Luz Mary
Niquinas, integrante de la comunidad nasa: “la tension entre el Estado y la comunidad
nasa, claro que existe, porque el que no es indigena solo esta pensando explotar econé-
micamente. Mientras que los nasa estan pensando este lugar de poder como algo que
da fuerza espiritualmente” (comunicacién personal, Popayan, agosto de 2017).

Tal fuerza espiritual procede de la concepcion de estos sitios como lugares sa-
grados, pero tal condicion se ve afectada por las dindmicas del parque arqueoldgico.
En este caso, se considera que el flujo de turistas afecta la armonia de los lugares y
ahuyenta a los espiritus que viven en ellos. Pero, a pesar de todas estas dinamicas,
situaciones no consensuadas con los indigenas, se conservan sitios gracias a los tra-
bajos de los mayores, que mantienen ese poder espiritual que sostiene los pilares
de la cosmologia nasa y que se relaciona con las acciones politicas de sus lideres en
defensa de su cultura y su territorio.

Por ejemplo, todavia nos quedan dos lugares muy importantes porque tal vez

en el tiempo de la Conquista no se cambiaron los nombres que es el Alto del

Aguacate y El Duende. En el Duende se dice que, nos han dicho los mayores, los

thewalas, que el Duende fue anteriormente un lugar sagrado donde iban a hacer

encuentro los thewalas con los diferentes espiritus de la naturaleza. (Luis Cuello,

comunicacién personal, San Andrés de Pisimbald, mayo de 2017)
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Esta visidn se contrapone a una que apela al patrimonio como recurso para
generar un producto consumible. Intenta restaurar y conservar la identidad y los
“productos tradicionales” para insertarlos en las redes de consumo.

El aflo pasado, en materia de turismo, nosotros venimos desarrollando, bueno, su-

pervisando un proyecto de regalias que es en el fomento del turismo para Tierraden-

tro. De ese proyecto se tiene la marca region que es “Tierradentro: magico y natural”

Esta es una de las primeras iniciativas fuertes que no se tenian en el municipio; con

esa marca nos vamos a dar a conocer al mundo entero. Asi que creo que a partir de

alli vamos a empezar a avanzar en dar a conocer no solamente el parque arqueolé-

gico sino la otras potencialidades que tiene el municipio en materia de productos

locales, de otros atractivos turisticos como es el tema natural, vamos a ver si incur-

sionamos en el avistamiento de aves también. Pero ;como municipio qué queremos?

No queremos un turismo convencional, queremos mas un turismo comunitario, la

idea es que sean las mismas comunidades que se apropien de todo este tema. Por eso

es que se estd trabajando con la iniciativa OVOP, es una filosofia japonesa que in-

centiva apostarle a lo local, a los productos locales, a las iniciativas locales, a las pro-

puestas de la comunidad y que la institucionalidad sea un apoyo grandisimo. Ya se

han creado algunas organizaciones que estan en pro de trabajar este tema. (Andrés

Torres, secretario de Cultura, Alcaldia de Inza, comunicacién personal, mayo 2017)

La estrategia OVOP (one village, one product) busca fomentar en Tierraden-
tro el etnoturismo y el trabajo en comunidad, asi como los atractivos culturales e
histdricos asociados a los grupos indigenas. Esta estrategia, que tiene como prop6-
sito poner en marcha el municipio con algunos lideres de la comunidad campesina,
condensa principalmente los campos econémico y cultural, en los que el patrimonio
arqueoldgico se desenvuelve. Sin embargo, se enfrenta a problemas ya sefialados, y
evidentes para todos los actores presentes en Inza y San Andrés, como el descono-
cimiento de la historia y de los referentes materiales asociados a ella, las divisiones
sociales entre los actores presentes y las carencias socioecondmicas que los aquejan.

Asi, el parque arqueologico es central en el imaginario de la zona en dos senti-
dos, como referente identitario y como el espacio donde se pueden resolver muchas
de esas carencias presentes en la zona. Rosalin Casas sefiala algo crucial para la com-
prension del papel del patrimonio arqueoldgico en las comunidades de San Andrés
de Pisimbala y de Inza:

Para la zona, porque obviamente el parque es como la representacion del Estado

en San Andrés y es una de las fuentes de empleo que hay fijas, aparte de los docen-

tes que hay en las instituciones el parque arqueoldgico, es el foco de mira de toda

la comunidad. (Comunicacién personal, San Andrés de Pisimbald, mayo de 2017)

Ante esta situacion, tanto para la administracion del municipio como para el
Icanh, y quizas mas para este ultimo, ha sido dificil desarrollar una articulacion plena
con la comunidad a pesar de que se han realizado acercamientos y acciones en conjunto.
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La (im)posibilidad de un encuentro
La proteccion del patrimonio arqueoldgico dentro del parque es el aspecto en que
mas se trabaja, a pesar de los problemas que existen para la conservacion de los ele-
mentos que lo conforman (Sevilla 2009). Pero llegar a acuerdos programaticos claros
y duraderos que involucren a todos los actores sociales de la zona ha sido la dificul-
tad mas grande. Uno de los intentos para generar una politica integral para el parque
arqueoldgico y su zona de influencia, que propicie una dinamica de colaboraciéon
con las comunidades, fue el planteamiento para la formulacién del Plan de Manejo.

Obedeciendo a criterios técnicos y juridicos, el Icanh inici6 en 2007 la formula-
cién de lineamientos y planes de manejo para los parques arqueoldgicos de Colombia.
Ese mismo afo se formul6 el Plan de Manejo Arqueoldgico del Parque Arqueologico
de San Agustin e Isnos y se proyect6 en el futuro inmediato realizarlo para los demas
parques del territorio nacional. Fue asi que en 2009 se generaron unos lineamientos
y términos de referencia para la realizacién del Plan de Manejo Integral (2009-2019)
para el Parque Arqueoldgico de Tierradentro. Este tenia como finalidad ser:

[...] herramienta de gestion administrativa, técnica, social y financiera que ga-

rantice una programacion coherente, eficiente y sostenible de las actividades que

el Icanh emprenda en los préximos diez afios en el parque de manera exclusiva o

en cooperacion con otras entidades y organizaciones sociales. (Icanh 2009)

Otros intereses del plan era diagnosticar el estado del parque arqueoldgico en
los componentes de conservacion, protecciéon, conocimiento, relacionamiento con
las comunidades, entre otros. Asi mismo, buscaria la creacién de programas para
corregir los factores criticos identificados en el diagnéstico, garantizando la sosteni-
bilidad de todas las actividades disefiadas (Icanh 2009).

El estudio y formulacion de este plan fue acordado con la Universidad del Cau-
ca, cuyo representante encargado fue el profesor Cristobal Gnecco, quien, de acuerdo
con los términos de referencia, conformé un equipo de profesionales para trabajar en
el tema. Como parte de ese equipo, asisti a la primera reunién de socializacién con el
Icanh, la administracién del parque arqueoldgico y representantes del Cabildo de San
Andrés de Pisimbald, acompaiiados por abogados asesores del Consejo Regional Indi-
gena del Cauca (CRIC). Esta reunion, efectuada en abril del 2009, programada como un
encuentro de socializacion, tuvo la oposicion del sector indigena que argumentaba la
falta del proceso de consulta previa por parte del Icanh. De acuerdo con los argumentos
expuestos, la reunion no cumpli6 con el objetivo de concretar el inicio del estudio para
la formulacion del plan, y en cambio si hizo que el proceso fuera detenido hasta que no
se realizara la consulta con la comunidad nasa. A partir de esto, el grupo de trabajo se
disolvié y el profesor Gnecco quedo a cargo de la posible renegociacion de los términos
de referencia para la elaboracion del Plan de Manejo (Gnecco 2017). Los nuevos acer-
camientos hechos por él lograron reactivar el proceso.

Este se enmarcd en un contexto en el cual “los indigenas, por primera vez,
volvieron los ojos hacia las cosas que interesaban a los arquedlogos, esta vez para
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incluirlas en la drbita de sus reivindicaciones” (Gnecco 2017, 188), motivo por el
cual los gobernadores de los cabildos indigenas del municipio de Inza, en julio de
2009, enviaron una comunicacion al Icanh en la que ampliaron los motivos de su re-
chazo ala propuesta del Plan de Manejo Integral. Expresaron que era necesario que:
[...] se tenga en cuenta las operaciones, expresiones u opiniones y saberes de
las comunidades indigenas, representadas por sus autoridades tradicionales, res-
pecto a cualquier intervencién que implique diagnoéstico, estudio, investigacion
o inversion referente a los aspectos arqueoldgicos, antropoldgicos, etnograficos,
lingiiisticos e histdricos, en este caso especifico respecto al denominado Plan de
Manejo Arqueoldgico, accién que se desarrollara sin el conocimiento y autori-
zacion previa de las comunidades indigenas legitimas, depositarias del derecho
a ser participes de las decisiones que las afectan, maxime si son objeto cientifico
o de estudio. Considerando los aspectos previos, exponemos a ustedes que en el
marco del Plan de Vida de los resguardos y cabildos indigenas del Municipio de
Inza se estard analizando, discutiendo y proponiendo las actividades relacionadas
con el tema arqueoldgico, etnografico y turistico. Por lo tanto, hasta que no sea
posible y divulgue los componentes conceptuales legitimados desde la maxima
asamblea de cabildos de Inza, cualquier intervencion previa carece de recono-
cimiento y validez juridica y administrativa. (Citado en Gnecco 2017, 191-192)

Segun Gnecco (2017), el planteamiento del Plan de Manejo “tocé aspectos sen-
sibles de la vida nasa y fue rechazado porque no tuvo en consideracion el plan de
vida de las comunidades y estaba basado en conceptos ajenos a su cosmovision”
(196). En septiembre de 2010, miembros del Cabildo de San Andrés, la gobernadora,
la presidenta de la Asociacion de Cabildos Juan Tama y el profesor Gnecco se reunie-
ron “para conversar sobre el impugnado plan de manejo, partiendo de que el Icanh
abandonaba los términos de referencia iniciales y estaba dispuesto a consensuar tér-
minos nuevos que satisficieran a las partes” (198). Sin embargo, las conversaciones
entre indigenas e Icanh sufrieron dilaciones que llevaron a que el proceso se fuera
enfriando sin obtener ningun resultado. En 2012 se dio por terminado cualquier
intento por concertar un acuerdo. El final de este proceso fue enunciado asi:

El nuevo director del ICANH decidi6 poner fin a los acuerdos alcanzados con la

comunidad; en negociaciones turbias, respaldadas por el nuevo gobernador, el

plan presentado por las autoridades y el pueblo de San Andrés y ya aceptado por

la administracién anterior fue archivado. Una oportunidad tinica y sin preceden-

tes fue desperdiciada. (Gnecco 2017, 199)

De acuerdo con el Icanh, desde principios del 2017 se estan realizando acuer-
dos con la Universidad del Valle para adelantar nuevamente las gestiones para con-
certar el Plan de Manejo Arqueoldgico del Parque Arqueoldgico de Tierradentro.
Aun sin un panorama claro y concreto frente a este tipo de accion, se considera
fundamental que los trabajos que se realicen tengan en cuenta las diferentes voces
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y visiones existentes en torno a lo arqueoldgico en la zona. Sin duda es una labor
compleja, pero serd necesario llevarla a cabo para empezar a generar procesos que
articulen las distintas visiones sobre el pasado y sobre el futuro que tienen los po-
bladores de Tierradentro. Hasta el dia de hoy se ha demostrado la imposibilidad de
generar el encuentro de distintos horizontes culturales. Se espera asi que los nuevos
intentos puedan concretar la creaciéon de un espacio en comun con respecto al pa-
trimonio en Tierradentro.

Los espacios comunes se construyen de acuerdo a las necesidades que surgen en

los grupos que habitan un determinado espacio. En este caso, como estamos ha-

blando de patrimonio, entendiéndolo como un cimulo de saberes, expresiones,

practicas, y otros elementos tanto nuevos como antiguos buscan su representa-

cidn, proteccion, promocion... y en nuestro caso, Tierradentro, la sumatoria de

todo lo dicho se cumple en la medida en que cada grupo o sector social se vincula

directa o indirectamente con lo que se tiene en Tierradentro. En Tierradentro el

patrimonio no solo es el parque arqueoldgico, también es patrimonio la lengua

materna practicada por los nasa, la medicina tradicional, las practicas y los teji-

dos de la mujeres y hombres, la forma de trabajar la tierra por los nasa y por los

campesinos... y a su forma cada grupo se preocupa por salvaguardar con lo que

se identifican. Sin embargo, a pesar de que en los tltimos tiempos se ha buscado

la construccién de espacios comunes, aun sigue siendo critico el tema de crear

verdaderos espacios de reflexion, debate sobre todo en los dirigentes que repre-

sentan a los grupos que habitan en Tierradentro. (Yaid Bolafios, comunicacién

personal, San Andrés de Pisimbala, octubre de 2017)

Conclusiones

El patrimonio arqueolédgico en Tierradentro ocupa un lugar importante en el hori-
zonte cultural, politico y econdémico para las comunidades; sin embargo, hay otros
temas, como la delimitacién territorial, el sentido y manejo de la educacion y al-
gunos aspectos relacionados con las necesidades basicas que pueden establecerse
como prioritarios. No obstante, el patrimonio arqueologico funciona como articula-
dor de viejas batallas por lo politico y lo econdmico. Quiza al ser un tema de moda, y
el recurso mas inmediato del que dispone la gente para obtener un poco de visibilidad
ante las instituciones, se convierte en un comodin que no termina por ser capitalizado
por ninguno de los actores, salvo por el Estado. La existencia de una timidez poli-
tica, por parte de los indigenas, y de una preocupacion y una promesa econdmica
sin realizar, por parte de los campesinos, llevan a que ninguno de los dos vean
trasformadas su practicas o realizadas sus expectativas generales gracias al recurso
patrimonial. El Estado, por su parte, capitaliza tanto la timidez politica como la nece-
sidad, quiza la precariedad econdmica, de las comunidades para apuntalar su control
y mantenerse como el aparato que modula cualquier aspiracién comunitaria. En
realidad, si los tres actores confluyeran entendiendo el patrimonio desde un punto
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de inflexién, lograrian condensar acuerdos mediante una mirada mds politica o
reivindicatoria de su “etnicidad” alrededor del territorio, el parque arqueolédgico y
los sitios sagrados.

De igual manera, es importante revisar criticamente el discurso y auspicio del
turismo en nombre del patrimonio, debido a su subsecuente deterioro y colapso de
los rastros del pasado que se encuentran en el presente. En San Andrés de Pisimbala
se refleja un vacio de informacion, a pesar de los esfuerzos institucionales, que tiene
que ver con la falta de una politica puiblica institucional adecuada para el manejo y
cuidado del parque arqueoldgico con relacion a la actividad turistica para los lugare-
fos, visitantes nacionales y extranjeros. Al estar desprovisto de un manejo adecuado,
se genera desinformaciéon importante con relacion a lugares con abundantes datos
simbdlicos, de paisajes culturales, ambientales, politicos, territoriales, etnohistéricos
y socioculturales. El manejo implica, por ejemplo, brindar una informacidn integral
adecuada sobre la interaccién entre el espacio, lo arqueoldgico y las personas; algo
que va mas alla de la adecuacion estética para el transito del publico. Es clave la com-
prension de la dindmica social y la historicidad de los acontecimientos de las cul-
turas presentes en la zona, para generar una agenda sistematica y seria que permita
manejar una metodologia equilibrada de las diferencias de la localidad. Finalmente,
debe propiciarse un espacio de debate desde un didlogo entre la arqueologia, la an-
tropologia, las concepciones de vida indigenas y campesinas, para elaborar herra-
mientas de analisis que hagan posible disefiar politicas publicas concertadas que
incluyan la compleja heterogeneidad que compone a la regién de Tierradentro.
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