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Resumen: el interés por dar cuenta de las dindmicas de legitimacion de la
ciencia se ha ido acrecentando ante el debate por la disminucién publica de
su autoridad como discurso de verdad. El presente articulo explora interro-
gantes que abre tal debate a partir del analisis de una controversia registrada en
el marco de un trabajo de campo etnografico en un laboratorio de investiga-
cion. En esta controversia se contraponen hechos cientificos relevantes para la
toma de decisiones politicas sobre desarrollo cognitivo infantil. Desde el punto
de vista nativo, la disputa gira en torno a dos problemas: (a) la comunicacién
tergiversada de conocimientos sobre pobreza y desarrollo infantil por parte de
instituciones dedicadas a la divulgacion, organismos multilaterales y distintos
profesionales del campo de la salud y la neurociencia y (b) el uso politico de
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asimismo, en el marco de dos proyectos mayores: UBACyT 593BA “Coproduccién de conocimiento:
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tales declaraciones y conocimientos para orientar acciones gubernamentales
en el ambito local. A lo largo del trabajo, se reconstruye la forma en que el
conjunto de investigadores moviliza evidencias cientificas para discutir afirma-
ciones de hecho, presentadas en los medios como verdaderas. Para hacer esta
reconstruccion, se consideran las dindmicas de legitimidad que se despliegan
alrededor de esta controversia. Siguiendo la perspectiva de la coproduccion, el
analisis pone de manifiesto que la legitimidad del saber cientifico va mas alld de
la prueba de su verdad e involucra una pluralidad de perspectivas en disputa
en la que entra en juego no solo el peso de las evidencias, sino los distintos
imaginarios politicos que los agentes sustentan. Dicha pluralidad torna visible
la relacién indisociable entre los aspectos epistémicos, sociales y normativos.
Esta etnografia nos muestra que la ciencia no es separable de la sociedad y de
la politica. La ciencia no solo informa la toma de decisiones politicas, sino que
también se produce en respuesta y en continuidad con la discusion publica y
acttia en la coproduccion de un sentido de lo politico y lo social.

Palabras clave: coproduccion, desarrollo infantil, etnografia, legitimidad,
neurociencia, posverdad.

Beyond Scientific Truth: An Ethnographic Look at the Controversy over the
First 1000 Days of Childhood Cognitive Development

Abstract: Recent years have witnessed a growing interest in examining the
dynamics of the legitimation of science in light of the debate over the public
undermining of its authority as a discourse of truth. This article explores the
questions raised by this debate based on the analysis of a controversy recorded
in the framework of ethnographic fieldwork in a research laboratory. This
controversy pits scientific facts relevant to policy decisions about children’s
cognitive development against each other. From the native’s point of view,
the dispute revolves around two issues: (a) the misrepresented communica-
tion of knowledge about poverty and childhood development by outreach
institutions, multilateral agencies, and various health and neuroscience
professionals; and (b) the political use of such statements and knowledge to
guide local level government actions. What is reconstructed throughout the
paper, is the way in which the set of researchers mobilizes scientific evidence
to dispute factual claims presented in the media as true. This is done by
considering the dynamics of legitimacy that unfold around this contro-
versy. Following the perspective of co-production, the analysis shows that
the legitimacy of scientific knowledge goes beyond the proof of its truth and
involves a plurality of contested perspectives in which both the weight of
evidence and the different political imaginaries that the agents sustain come
into play. This plurality exposes the inseparable relationship between epis-
temic, social, and normative aspects, while the ethnography highlights that
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science cannot be separated from society and politics. Science does not only
serve to inform political decision-making; it is also produced in response to
and in continuity with public discussion and acts in the co-production of a
sense of the political and the social.

Keywords: Childhood development, coproduction, ethnography, legitimacy,
neuroscience, post-truth.

Mais além da verdade cientifica: uma visao etnografica da controvérsia sobre os
primeiros 1.000 dias do desenvolvimento cognitivo infantil

Resumo: o interesse por evidenciar as dindmicas de legitimagdo da ciéncia
vem aumentando diante do debate pela diminui¢io publica de sua autoridade
como discurso de verdade. Neste artigo, sdo explorados interrogantes que
tal debate abre a partir da andlise de uma controvérsia registrada no ambito
de um trabalho de campo etnografico num laboratério de pesquisa. Nessa
controvérsia, sdo contrapostos fatos cientificos relevantes para a tomada de
decisodes politicas sobre o desenvolvimento cognitivo infantil. Do ponto de
vista nativo, a disputa gira em torno de dois problemas: (a) a comunicag¢do
tergiversada de conhecimentos sobre pobreza e desenvolvimento infantil por

~
~

parte de institui¢oes dedicadas a divulgacdo, organismos multilaterais e dife-
rentes profissionais do campo da satide e da neurociéncia, e (b) o uso politico
de tais declaragdes e conhecimentos para orientar a¢des governamentais no
ambito local. Ao longo do trabalho, é reconstruida a forma em que o conjunto
de pesquisadores mobiliza evidéncias cientificas para discutir afirmacoes de
fato, apresentadas nos meios como verdadeiras. Para fazer essa reconstrugao,
sdo consideradas as dinamicas de legitimidade que sdo desenvolvidas sobre
essa controvérsia. Seguindo a perspectiva da coprodugio, a andlise demonstra
que alegitimidade do saber cientifico vai mais além da prova de sua verdade e
envolve uma pluralidade de perspectivas em disputa na qual entram em jogo
nao somente o peso das evidéncias, mas também os diferentes imaginarios
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politicos que os agentes sustentam. Essa pluralidade torna visivel a relacdo
indissociavel entre os aspectos epistémicos, sociais e normativos. Essa etno-
grafia nos mostra que a ciéncia nao é separavel da sociedade e da politica. A
ciéncia tanto informa a tomada de decisdes politicas quanto é produzida em
resposta e em continuidade com a discussdo publica, além de agir na copro-
dugdo de um sentido do politico e do social.

Palavras-chave: coprodugéo, desenvolvimento infantil, etnografia, legitimi-
dade, neurociéncia, pds-verdade.
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1 célebre historiador de la ciencia Steven Shapin comienza uno de sus

articulos retomando la historia de Cordelia (Shapin 2010). Este perso-

naje de ficcién salido de la pluma de William Shakespeare debe dar

testimonio de amor a su padre, el rey Lear, con el fin de obtener una

parte del reino proporcional a la demostracion afectiva que dieran ella
y sus dos hermanas. Si bien estas dos ultimas hacen uso de la retérica en sus testi-
monios, Cordelia argumenta que ama a su padre tanto como debe, ni mas ni menos.
Como dice Shapin, ella “[...] confia en la autenticidad de su amor y no dice mas
que la simple verdad” (2010, 43). Sin embargo, al rey ofendido no le parece sufi-
ciente. En esta historia, la verdad de Cordelia no goza de credibilidad. ;Qué vuelve
entonces creible un argumento? ;Qué lo dota de legitimidad? Los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia (Escyt) han hecho de la legitimidad uno de sus objetos de
estudio centrales. Desde la década de 1970 estos estudios han abordado las rela-
ciones entre ciencia, tecnologia y sociedad desde distintas perspectivas sociales e
histéricas (Vinck 2014). Una década después, la antropologia se aproximoé a este
campo contribuyendo al analisis de la intensa produccién cientifico-tecnolédgica
y las problematicas ético-politicas asociadas desde la perspectiva etnografica. Asi,
la antropologia volvié objeto de sus indagaciones las practicas y los discursos de
distintas comunidades cientificas (Franklin 1995; Hess 2001; Hidalgo 1998; Martin
1998; Spivak 2016). En el tltimo tiempo, en estos campos de estudio el interés por
dar cuenta de las dinamicas de legitimacion de la ciencia se ha ido acrecentando
ante el debate por la disminucién publica de su autoridad como discurso de verdad
(Jasanoff y Simmet 2017). El presente articulo tiene como fin explorar interrogantes
que abre tal debate a partir del analisis de un caso empirico centrado en una contro-
versia sobre hechos cientificos relevantes para la toma de decisiones politicas. Un
caso en el que ciencia y mito —especificamente neuromito— aparecen enfrentados
al calor de las evidencias'.

En el afio 2015, Argentina como muchos paises del mundo, suscribia los Obje-
tivos del Desarrollo Sostenible acordados por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). Este acuerdo estableci6 entre sus principales objetivos
para el 2030 poner fin a la pobreza y garantizar el acceso a servicios de atencién y
desarrollo en la primera infancia. Fue en ese mismo afio que se publicé el articulo
“6000 dias mas: evidencia neurocientifica acerca del impacto de la pobreza infantil”
(Lipina y Segretin 2015). Este fue publicado durante la realizacién mi trabajo de
campo etnografico por dos miembros de la Unidad de Neurobiologia Aplicada del
Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas “Norberto Quirno” (Cemic).
Este es un laboratorio de investigacion cientifica dedicado al estudio del desarrollo

1 Los neuromitos son aseveraciones sobre el funcionamiento del cerebro a nivel estructural o funcional que
son entendidas por los investigadores como distorsiones o sesgos de la evidencia cientifica. Los neuromi-
tos sirven para justificar ciertas précticas de intervencion social, politica o educativa, de alli su cardcter de
mito como distorsion.
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cognitivo infantil en contextos de pobreza’. El presente trabajo reconstruye etno-
graficamente la trastienda de la escritura de dicho articulo. A partir del anilisis,
se sostiene que el articulo no esta dirigido tnicamente a la comunidad cientifica.
Su publicacién es interpretada como un evento dentro de una controversia que
involucra, desde el punto de vista nativo, al menos dos problemas centrales vincu-
lados entre si: (a) la comunicacion tergiversada de conocimientos sobre pobreza y
desarrollo infantil por parte de instituciones dedicadas a la divulgacion cientifica,
organismos multilaterales y distintos profesionales locales del campo de la salud y
la neurociencia y (b) el uso politico de tales declaraciones y conocimientos para
orientar acciones gubernamentales en el ambito local.

La controversia supone una disputa por la determinaciéon de ciertos hechos
cientificos desarrollada en distintos eventos en los que los involucrados expresan sus
posturas y buscan avanzar en sus objetivos. Para esto desafian —directa o indirecta-
mente— las afirmaciones de conocimiento de los demads (Jasanoff 2019). En este caso,
se presentan dos posiciones enfrentadas. Por un lado, se encuentra el conjunto diverso
de instituciones y expertos —en tanto voces socialmente autorizadas— que representa
la perspectiva del periodo “critico”. Este sector pone el foco en la importancia exclusiva
de los primeros 1000 dias de vida para el desarrollo propicio de la cognicién. Por otro
lado, se encuentran los miembros del laboratorio que anteponen la perspectiva de los
periodos “sensibles”. Ellos defienden que hay una multiplicidad de etapas que exceden
los primeros 1000 dias de vida durante las que se produce la organizacion del sistema
nervioso. Esta posicion identifica a la primera como un neuromito.

Entonces, al tener en cuenta, por un lado, esta controversia y, por el otro, el
problema al que se enfrentd Cordelia, se plantea la siguiente pregunta: sen cual
testimonio deberfamos confiar y sobre qué base? En el presente articulo, el foco estd
puesto en el andlisis de la perspectiva cientifica con el fin de mostrar las dindmicas
a través de las cuales los investigadores disputan hechos publicos, es decir, afir-
maciones de hecho presentadas en los medios como la verdad. En este sentido,
los cientificos discuten tanto sobre los hechos como sobre las formas en que se
legitiman distintas narrativas en el ambito publico y los efectos que causan. Esto
lo hacen a partir del contraste con el conocimiento que producen desde el labora-
torio a través de un despliegue de estrategias que se reconstruyen en este trabajo
etnografico. Dichas estrategias suponen un trabajo de frontera (Gieryn 1983) con
el cual protegen, legitiman y negocian sus posiciones dentro del campo cientifico
alavez que dan sentido a sus identidades y trayectorias profesionales (Moore

2 El laboratorio es el mismo que figura en mi pertenencia institucional, ya que primero hice trabajo de
campo alli (entre los anos 2014 y 2019) y luego concursé por una beca posdoctoral del Conicet para
incorporarme como becaria con lugar de trabajo dentro del mismo laboratorio. Hoy por hoy formo parte
institucionalmente del laboratorio donde realicé trabajo de campo. El laboratorio se encuentra localizado
en un hospital privado de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), Argentina y acttia como unidad
ejecutora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet). Estd conformado por
profesionales que trabajan en el drea de la psicologia del desarrollo y la neurociencia.
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y Stilgoe 2009)°. Siguiendo la perspectiva de la coproduccion (Jasanoft 2004), este
andlisis da cuenta de que la controversia no involucra unicamente la disputa por
un tecnicismo. Mds alla de esto, se enmarca en una discusién por las politicas de
infancia orientadas a poblaciones en contextos de pobreza. La posicidn “critica” y la
posicion “sensible” habilitan distintas miradas, posibilidades y periodos de accién
e intervencion sobre las poblaciones y sustentan, por lo tanto, distintos imagina-
rios politicos. El caso, tal como es encuadrado por los cientificos del laboratorio,
pone de manifiesto que la legitimidad del saber cientifico va mas alla de la prueba
de su verdad e involucra una pluralidad de perspectivas en disputa en la que entra
en juego no solo el peso de las evidencias, sino los distintos imaginarios politicos
que los agentes sustentan (Hidalgo, Natenzon y Podesta 2007; Jasanoff 2003; Jasa-
noff y Nowotny 2003; Jasonoft y Simmet 2017; Shapin 2010). Siguiendo esta linea, el
presente trabajo apunta a comprender la legitimidad, no como el punto de partida
del discurso cientifico —tal como lo concibié el proyecto moderno—, sino como el
punto de llegada, como el resultado de una practica social y cultural contingente,
como algo que debe producirse y recrearse publicamente con el fin de lograr los
efectos esperados. Este trabajo es asimismo una invitacion abierta a reflexionar
sobre la forma en que distintas voces expertas participan en la elaboracion de hechos
publicos y producen simultaneamente criterios de verdad y criterios politicos.

Tras un recorrido por los principales aportes tedricos y metodoldgicos que
orientaron la investigacién, el presente trabajo reconstruye etnograficamente la
trastienda del articulo titulado “6000 dias mas” Esto se hace con el fin de analizar
la forma en que un conjunto de investigadores moviliza evidencias cientificas para
discutir afirmaciones de hecho presentadas en los medios como la verdad. Asimismo,
se busca observar los efectos que estas afirmaciones publicas tuvieron en la defi-
nicion de politicas de infancia orientadas a poblaciones en contextos de pobreza.
La persecucion de ambos objetivos estd atravesada por una consideracion sobre
las dinamicas de legitimidad desplegadas alrededor de esta disputa. La reflexion
final busca destacar el aporte de la antropologia al andlisis de las controversias. Se
considera que la especificidad de la mirada etnogréfica es util para indagar por la
produccién simultanea de los érdenes epistémicos, sociales y normativos.

Del proyecto moderno a la posverdad

Laverdad, la credibilidad, la objetividad han sido definidas por el proyecto moderno
como las propiedades fundamentales de cualquier conocimiento cientifico. Fue a
partir de la revolucién cientifica del siglo XVII que la ciencia y sus instituciones
comenzaron a consolidarse a través de estos ideales (Shapin 2016). La ciencia asi
concebida, en co-construccion con el Estado moderno, fue constituyéndose como

3 Trabajo de frontera es un término considerado cldsico en el campo de los Escyt y refiere a las fronteras de
la ciencia, y a la forma en que, a través de las narrativas, se configura, protege y negocia el limite que busca
distinguir y legitimar al conocimiento cientifico por sobre otros saberes, discursos y formas de ver el mundo.
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la encargada de informar al &mbito politico con conocimientos objetivos y vélidos.
Se legitimé la superioridad de la racionalidad cientifica por sobre otras formas
de pensamiento (Shapin y Schaffer 1985). El Estado se conformé entonces como
la esfera de discusion de los valores sociales, mientras que la ciencia se concibid
como el espacio que garantizaba la neutralidad del saber y que podia informar, por
lo tanto, las decisiones politicas de forma privilegiada.

Los primeros trabajos socioldgicos sobre la ciencia, identificados como los
origenes del campo de los Escyt, excluian del analisis al contenido cognoscitivo
ya que era considerado objetivo y libre de condicionamientos sociales. El enfoque
institucional de Merton (1968) sostenia que la sociologia solo podia intervenir
ante el conocimiento falso, pues alli habrian interferido factores sociales tras una
ruptura de la autonomia cientifica. Fue hacia la década de 1970 que, en discu-
sién con la sociologia mertoniana y la filosofia positivista, surgié el programa
fuerte de la Escuela de Edimburgo (Hess 2001). Este programa propuso consi-
derar el caracter socialmente construido del conocimiento generando un cambio
en la manera de estudiar y entender la ciencia. Tal renovacion, conocida como el
“giro constructivista’, daba origen a una nueva sociologia del conocimiento cien-
tifico —SSK por sus siglas en inglés—. Esta propuesta invitaba a pensar la ciencia
como el resultado de un proceso de fabricacion; sus argumentos ponian en rela-
cion las dimensiones sociales y cognoscitivas (Kreimer 2005). Asi se dio origen a
los primeros estudios de laboratorio de inspiracién etnografica, pues surgio la nece-
sidad de observar la ciencia en su hacer cotidiano (Hess 2001). En linea con los
planteos de la epistemologia posempirista, se comenzaba a indagar particularmente
sobre la influencia de los factores sociales en la produccion de conocimiento. Para
hacerlo, se tenia en cuenta que la aceptacion de los hechos iba mucho mas alld de la
demostracion de su verdad o falsedad en términos epistémicos. Entre sus principales
pilares metodoldgicos, el programa fuerte establecia el principio de simetria, segiin
el cual tanto los conocimientos verdaderos como los falsos deben explicarse a partir
del mismo tipo de causas (Vinck 2014).

Estas ideas sentaron las bases y dieron origen a los estudios de controversias
en tanto campo propicio donde analizar las dinamicas sociales involucradas en la
aceptacion de las proposiciones cientificas (Jasanoff 2019). Como se menciond
en la seccion previa, a grandes rasgos las controversias pueden ser definidas como
eventos en los cuales los involucrados disputan y desafian afirmaciones de conoci-
miento de otros. A lo largo del tiempo se pueden identificar dos modalidades en el
abordaje de las controversias de los cuales se desprenden tres nociones del concepto
de simetria. La primera aproximacion se centra en disputas al interior de comuni-
dades cientificas y técnicas que llevan al establecimiento de los hechos o al disefio de
una tecnologia. Aqui confluyen aquellas miradas inspiradas en el programa fuerte
que aplican metodoldgicamente el concepto de simetria en los términos propuestos
por dicha escuela. Es decir, siguiendo este principio se consideran por igual todos los
argumentos expuestos en las disputas sin asumir anticipadamente cual de los bandos
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sostiene una creencia falsa para analizar las dindmicas sociales que actiian en el cese
de la controversia. Asimismo, dentro de este encuadre, inspirado por el giro cons-
tructivista, Latour (1992) plante6 que ni la naturaleza ni la sociedad son las causantes
del cierre de una controversia, sino que la estabilidad de los hechos surge como el
resultado del proceso de disputa. Partiendo de esta idea, Latour y Callon introdu-
jeron un nuevo concepto de simetria. En su “teoria del actor red” ambos plantearon
que un enfoque simétrico debe conceder agencia no solo a los humanos sino también
a los no humanos —actantes— con los cuales los actores constituyen asociaciones
(Callon 1984; Latour 2008). Desde esta perspectiva, las controversias finalizan
cuando una red retne suficientes actores y actantes para dejar a cualquier red rival
incapaz de sostener una autoridad o control comparable.

La segunda modalidad de estudios de controversias abarca disputas que invo-
lucran cuestiones sociales y politicas mas amplias. En estas se discute la validez e
interpretacion de ciertas afirmaciones técnicas y su resolucion zanja dilemas en
torno a como deberian actuar las personas —salud, medioambiente, educacién—
(Epstein 1996). En linea con el programa fuerte, muchos consideraban que las
controversias de este tipo eran el producto de conflictos de interés subyacentes,
en donde un grupo socialmente dominante tiene el poder de imponer su mirada
mientras que un grupo marginal lo cuestiona (Nelkin 1979). Inicialmente, este
acercamiento omitia la atencion de los contextos institucionales y culturales en los
que se originaban y resolvian las contiendas.

Hacia la década de 1990, los estudios de controversias generaron reacciones
hostiles en algunas comunidades cientificas. La interpretacion del principio de simetria
en términos ontoldgicos, en lugar de heuristicos, condujo a las denominadas guerras
de la ciencia (Arellano 2000; Hess 2001). Para muchos cientificos el enfoque adoptado
por el constructivismo llevaba a un relativismo epistémico segtin el cual ningtin hecho
es mas verdadero que otro. Lo anterior eliminaba los criterios para distinguir entre afir-
maciones mas o menos acertadas, verdaderas o falsas. Asimismo, esta aproximacion
negaba ciertas cualidades propias de los artefactos materiales. Muchos intelectuales del
campo de los Escyt encontraron una via de salida al problema del relativismo a través
de los estudios de experticia. Es asi como surgieron investigaciones que interrogaban
sobre la definicion de comunidades expertas y su produccion de autoridad y consenso
(Collins y Evans 2007; Jasanoft 2003; Nowotny 2003).

En el contexto pos guerras de la ciencia y en la busqueda de saldar las divi-
siones surgid la perspectiva de la coproduccion, asi se introdujo una tercera nocion
de simetria. Este enfoque concibe la produccion simultanea de los drdenes sociales
y naturales. Es decir, plantea la conexién indisociable entre, por un lado, el ordena-
miento de la naturaleza a través de hechos y artefactos producidos por la ciencia y la
tecnologia y, por el otro lado, el ordenamiento de la sociedad a través de los dispo-
sitivos sociales —leyes, burocracias, expertos— que producen la cultura y el poder
(Jasanoft 2004). La simetria asumida por la coproduccién busca evitar el determi-
nismo tanto social como tecnocientifico al considerar que las formas de conocimiento,



Mas alla dela verdad cientifica: una mirada etnogréfica a la controversia sobre los primeros 1000 dias del desarrollo cognitivo infantil
Mariana C. Smulski

las configuraciones del mundo y las formas de vida son constitutivas unas de otras.
Desde este enfoque, los analisis de las controversias no solo deben considerar las
dimensiones sociales y epistémicas, sino también las cuestiones normativas invo-
lucradas al cerrar las disputas, ya que el cierre es tanto epistémico como normativo
(Jasanoff 2019). Asi se considera que las soluciones a los problemas del conocimiento
son a la vez soluciones précticas a problemas de orden social (Jasanoff 2010). Por lo
tanto, los contextos culturales toman una relevancia analitica central en el encuadre
y resolucion de los conflictos. Los trabajos que adoptan esta perspectiva asumen una
simetria distinta que involucra en los analisis dinamicas sociales amplias de tipo
normativo referentes al poder, la construccién de credibilidad, la legitimidad y la
experticia (Bonneuil, Joly y Marris 2008; Jasanoft 2017, 2012, 2004; Moore y Stilgoe
2009; Smulski 2018).

Asimismo, el enfoque de la coproduccidn, en la busqueda de superar el deter-
minismo ontoldgico social o natural, reunid trabajos previos y dio origen a nuevos
trabajos orientados a discutir cémo emergen los hechos y como surgen conflictos
del conocimiento dentro de mundos ya demarcados por la ciencia. Estos trabajos
también se orientan al estudio de la forma en que el proyecto moderno y sus insti-
tuciones, en un esfuerzo de purificacién del mundo, construyé y aun sostiene la
divisién entre ciencia y politica. Dicha dicotomia se manifiesta a la par de otras
tales como objetividad y valores, expertos y legos, naturaleza y cultura (Funtowicz e
Hidalgo 2008; Jasanoft 2004; Latour 2012). Estos estudios analizan los limites entre
las categorias del mundo occidental. Lo hacen al considerar la manera en que estos
limites se hibridan y transgreden y, por lo tanto, deben escribirse y reescribirse
socialmente de forma permanente (Latour 2012).

Ahora bien, en el tltimo tiempo el campo de los Escyt ha discutido si los estu-
dios de controversia, la critica constructivista y la universalizaciéon del principio de
simetria han contribuido en la constitucién de un nuevo régimen de conocimiento
identificado como posverdad (Collins, Evans y Weinel 2017; Fuller 2016; Lynch
2017; Sismondo 2017; Waisbord 2018). Muchos intelectuales sostienen que este
régimen supone una crisis de legitimidad de la ciencia en la que los saberes cien-
tificos son publicamente desafiados por parte de lideres politicos y ciudadanos
(Jasanoff y Simmet 2017). Asi, por ejemplo, la negacion publica de los efectos de la
covid-19 o del cambio climético, por sefalar solo dos casos, serian representativos
de la posverdad. Desde esta perspectiva, la ciudadania basaria sus opiniones mas
en sus emociones y creencias personales que en los datos objetivos. Por lo tanto,
la ciencia habria perdido el lugar de privilegio como discurso de autoridad conce-
bido por el proyecto moderno. Esto implicaria para la sociedad la pérdida de una
base factica comun. En este contexto, muchos sostienen que el constructivismo y la
simetria de los Escyt condujo a una democratizacion epistémica que, al desacreditar
el conocimiento tecnocientifico, engendré un escepticismo sobre el conocimiento
experto (Collins, Evans y Weinel 2017; Fuller 2016; Lynch 2017). Por su parte
Jasanoft y Simmet (2017) sostienen que el término posverdad es al menos imperfecto
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y ahistdrico, ya que establece, primero, la diferencia entre un pasado en el que reind
la pura verdad y un presente radicalmente diferente y, segundo, una separacién entre
hechos y valores. Desde la perspectiva de la coproduccion, sefialan que las disputas
sobre los hechos publicos y la verdad son y siempre han sido también disputas sobre
los significados sociales. En estos debates no son solo los hechos los que estdn en
juego, sino el cuestionamiento sobre qué y como deberiamos saber, junto a como
deberiamos gobernar (Weinberg, Gonzalez y Bonelli 2020). Son en este sentido bata-
llas sobre el rol del Estado, el libre mercado, el derecho a la salud, la participacion
democratica, entre otras cuestiones. Esto marca la necesidad de poner en discusion
las dicotomias del pensamiento moderno —expertos y legos, ciencia y politica, obje-
tividad y valores— para analizar las formas en que los conocimientos y la evaluacion
de su legitimidad es indisociable de los imaginarios politicos con los cuales conviven.

Los debates referidos ponen de manifiesto la necesidad de elaborar nuevas
conceptualizaciones sobre la legitimidad del discurso cientifico que abarquen tanto
las cuestiones epistémicas como las normativas. A su vez deben considerar las dina-
micas sociales y politicas que produce y a través de las cuales se produce este discurso.
La propuesta de Latour (2004) y de Stengers (2018) ha sido dirigir nuestros analisis
ya no hacia los asuntos de hecho —la realidad de los asuntos cientificos— sino hacia
las cuestiones de preocupacion. Es decir, hacia todo aquello que los hechos retinen
y ensamblan socialmente y que exceden a la escala cientifica. En este sentido, la
antropologia a través de la etnografia puede aportar relevando los cruces entre la
universalidad del discurso cientifico —los hechos globales— y las especificidades
locales —valores y modos de vida—. Asi, se puede mostrar que el resultado de la
competencia epistémica tiene consecuencias importantes en la definicién de reper-
torios de accion colectiva (Jasanoff 2010; Martinez 2020; Sismondo 2017).

Consideraciones de método

El punto de partida del andlisis en este estudio es la publicacion del articulo “6000
dias mas”. Su contenido se interpreta a la luz de los registros de las interacciones con
los cientificos* del laboratorio que lo produjo. Dichas interacciones sucedieron en el
marco de un trabajo de campo etnografico, que se desarrolld entre los afios 2015 y
2018 en los distintos espacios en que despliegan su trabajo cotidiano. En este sentido, la
investigacion supuso la multiplicacién de sitios de observacién y participaciéon para
la recoleccion de informacion. Ademds, se requirié la utilizacion de distintas herra-
mientas y técnicas de caracter cualitativo. Estas fueron: la lectura y analisis de fuentes
y documentos, la realizacién de entrevistas, la observacién participante en distintos
tipos de eventos y el registro de didlogos y practicas discursivas (Marcus 2001). Debido

4 Alo largo de este trabajo utilizo el término cientificos para referirme al conjunto de mujeres y varones
que componen el laboratorio sin desconocer que el lenguaje masculino obstaculiza la representacion del
género femenino en la actividad cientifica.
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a que la disputa referida en este trabajo atin se encuentra vigente, se optd por mantener
el anonimato de los involucrados para resguardar su integridad.

El analisis parte de algunas consideraciones metodoldgicas centrales respecto al
estudio de la legitimidad inspiradas en la propuesta de Shapin (2010) y Jasanoff (2004)
que describo a continuacion. En primer lugar, analizar la legitimidad como algo cultu-
ralmente contingente, tal como se sefialé en la introduccién, equipara a la ciencia con
otras actividades de la vida cotidiana. En este sentido, los analisis de este concepto
pueden nutrirse de otras discusiones del campo académico como los centrados
en los procesos juridicos o los propios estudios del campo de la cultura. Asi, por
ejemplo, pueden tomarse como relevantes las consideraciones sobre la confiabi-
lidad de los procedimientos, las caracteristicas de los testimonios, las consecuencias del
desacuerdo, la reputacion y las caracteristicas de quien hace las aseveraciones —tales
como el género, la edad, la nacionalidad—, la experticia de los involucrados y los medios
y las maneras en la que se expresan, entre otras acciones culturalmente situadas.

En segundo lugar, debe sefalarse la ausencia de una teoria general respecto de
como se logra la legitimidad. La diversidad y variabilidad de los recursos y tacticas
que se despliegan segtin el caso dificulta hacer una jerarquia de su relevancia para el
analisis. En relacion con ello, en tercer lugar, se presenta la necesidad de considerar
el para qué y el para quién. Tanto la naturaleza de la afirmacién como quién la hace
y quién se espera que la acepte son puntos centrales para comprender la legitimidad.
Por tdltimo, y tal como se sefial6 en la seccion anterior, en un mundo demarcado,
las disputas alrededor de conocimientos cientificos involucran recreaciones situadas
por el orden social. Sin las cuales la confianza y la autoridad de individuos e insti-
tuciones serian puestas en peligro. Tales consideraciones de método son las que
guiaron la interpretacion del material de campo y a través de estas se produce el
analisis del caso que se presenta a continuacion.

El articulo cientifico: “6000 dias mas”

Un dia de septiembre del aio 2015 un miembro del laboratorio comenté que junto con
una compaiiera del equipo habian escrito un articulo que “se las trae”. ;Se las trae?”, le
pregunté con un pie adentro y otro afuera de su oficina. Inmediatamente gir6 sobre su
silla hacia la computadora y me envié por correo electrénico una version preliminar
del articulo. Comentd que atin no habia sido publicado y me pedia que por favor
no lo difundiera. Agradecida por la confianza me retiré de la oficina, prometiendo
discrecion. El articulo tenia un formato que correspondia a la etapa de un articulo en
prensa. Se titulaba “6000 dias mds: evidencia neurocientifica acerca del impacto
de la pobreza infantil”, El titulo resultaba llamativo, claramente habia una intenciona-
lidad en ese “mas”: ;6000 dias mas en relacion con qué? ;A qué evidencia se referian?
sA quiénes les estaban hablando? Atin me encontraba en una etapa inicial del trabajo
de campo, seguia algo ajena a las discusiones mas finas, pero estaba expectante por
interpretar el trasfondo del articulo y comprender por qué “se las traia”
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La version final se publicd en Psicologia Educativa, una revista cientifica espa-
nola de alto impacto y de cardcter multidisciplinar como su titulo sugiere. A primera
vista resalta la estratificacion del texto, ya que el articulo abunda en referencias
externas. Esta caracteristica particular de los textos cientificos hace que el grado de
facticidad de las afirmaciones se relacione con la “movilizacion de aliados” (Latour
1992). Tal intertextualidad vincula discursivamente distintas producciones entre si
junto con las de los propios autores, dando cuenta de su insercién en el campo alre-
dedor de los temas referidos.

Con el articulo en la mano, el primer interés fue por su contenido. Buscaba
comprender la discusién en la que los cientificos se estaban involucrando: qué
implican los “dias de mas” sefialados con tanto énfasis, por qué le estaban otorgando
tal importancia a las evidencias neurocientificas sobre la pobreza infantil. En la
seccion introductoria del articulo, los autores presentan un interrogante que retine
a distintas investigaciones del campo de la neurociencia. Este es: cdmo diferentes
factores del individuo y de su ambiente, asociados a las condiciones en las que vive
—tales como ingresos bajos o necesidades basicas insatisfechas—, influencian su
desarrollo neural. A través de este interrogante buscan dar cuenta de la existencia de
una agenda internacional sobre neurociencia y pobreza. Sefialan que alli se configura
un campo de investigacion donde confluyen profesionales de distintas disciplinas y
paises. El objetivo del articulo se plantea en relacion con la evidencia que presentaria
dicha agenda de investigacion:

[...] tal evidencia contribuye con la construccién de una nocién del desarrollo
autorregulatorio —es decir, aquel asociado a las competencias cognitivas, emocio-
nales y de aprendizaje— que sugiere la necesidad de considerar como criticos
no sélo a los primeros 1.000 dias de vida, sino a los primeros 7.000, incluyendo
el periodo de gestacion desde la concepcion. El presente trabajo, presenta una
revision resumida de tal conjunto de evidencias, asi como también una critica
constructiva motivada por la preocupacion de comenzar a reconsiderar la comu-
nicacién social sobre el desarrollo infantil basada en el énfasis en los primeros
1.000 dias de vida. (Lipina y Segretin 2015, 108)

Cabe sefialar que, si bien los autores a lo largo del texto hacen referencia a
distintos procesos neurales y cognitivos, su foco esta puesto en la sensibilidad ante
experiencias de inequidad social de los denominados procesos autorregulatorios’, asi
como en el desarrollo de competencias de lenguaje y de aprendizaje. Parte del tras-
fondo comienza a develarse con esta informacion. El planteo del objetivo da cuenta
hacia donde apunta la discusion y el contenido al que se hara referencia en términos
de evidencia para movilizar recursos que respalden y sustenten el posicionamiento
de los autores frente al tema. En este caso, argumentar a favor de incrementar el

5  Procesos autorregulatorios refiere a un conjunto de procesos cognitivos —planificaciéon, memoria de
trabajo, flexibilidad, control inhibitorio— emocionales y motivacionales, que se estudian a nivel neural,
cognitivo y conductual.
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periodo considerado “critico” en el desarrollo de procesos autorregulatorios durante
la infancia. Adn no se expresa qué implica tal criticidad, pero comienza a compren-
derse el sentido del “mas” en el titulo del articulo.

A o largo del texto, la agenda de investigacion se presenta separada en tres
items: el analisis de los efectos de las influencias individuales y ambientales sobre
el desarrollo neural, los mecanismos a través de los cuales actian y los momentos del
desarrollo en los que ejercen mayor impacto. A través de estos items los autores van
mostrando que las evidencias cientificas de la agenda de neurociencia y pobreza no
son concluyentes para sostener la existencia exclusiva de un periodo “critico” en el
desarrollo cognitivo infantil que abarque los primeros 1000 dias de vida. Desde esta
posicion se sostendria que el desarrollo de competencias cognitivas, de lenguaje o de
aprendizaje se cerraria a nivel neurobioldgico pasado este periodo y no habria posi-
bilidades de cambio. Por lo tanto, los efectos inducidos por ciertas carencias durante
estos primeros 1000 dias provocarian modificaciones irreversibles en el desarrollo
neurocognitivo. Por el contrario, los autores anteponen la idea de periodos “sensi-
bles” sosteniendo que los primeros 7000 dias de vida incluyen multiples etapas en
las cuales se produce la organizacion del sistema nervioso. Ademas, abarcan otros
periodos mas criticos, pero no determinantes en cuanto a la inmutabilidad en el
desarrollo. En pos de apoyar tal argumentacion citan evidencia neurocientifica para
mostrar que el desarrollo neurocognitivo es un fenémeno complejo que involucra
multiples dimensiones y periodos. Desde esta posicion, plantean distintas posibili-
dades de intervencién para promover el desarrollo especialmente en contextos de
vulnerabilidad social.

Es interesante sefialar que los autores hacen referencia en el articulo a las conse-
cuencias politicas que las distintitas posiciones implican. Alli expresan que las evidencias
cientificas pueden servir para discutir la orientacion de politicas basadas inicamente en
los primeros 1000 dias de vida. En sus palabras, asumir la perspectiva “critica”

[...] tendria varias implicancias concretas que en principio perjudicarian en el
mediano y largo plazo a la poblacién que no es blanco de sus politicas y acciones,
es decir a los nifos de entre 3 y 18 afios que viven en condiciones de pobreza.
(Lipina y Segretin 2015, 109)

Si bien el primer interrogante formulado en el marco del trabajo de campo
—6000 dias mas en relacion a qué— se contesta a partir de la lectura del articulo, el
segundo —a quiénes esta dirigido el mensaje— no queda del todo claro. En la argu-
mentacion no solo se hace referencia a otros investigadores cuyas citas se aprecian
en el texto, sino también a comunicadores sociales y actores politicos en forma gené-
rica. ;Quiénes serian aquellas personas? Estos interrogantes se fueron contestando
paulatinamente a lo largo de la investigacion.
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La trastienda: discutiendo la comunicacion y el uso politico
de conocimientos

La escritura cientifica tiende a borrar el contexto experimental y las condiciones de
produccién de conocimiento con sus multiples contingencias. El articulo nos haria
pasar de la ciencia mientras se hace ala ciencia hecha (Latour 1992). Como se aprecia
en la seccion anterior, si bien el articulo da algunas pistas sobre los interlocutores de
la discusion, no queda del todo claro quiénes serian esos otros del campo politico y
comunicacional a quienes se hace referencia. A continuacion, se presentan aquellos
registros de campo que permiten reconstruir la trastienda del articulo “6000 dias
mas” y contestar por qué “se las trae”

En el laboratorio era frecuente el debate por lo que consideraban una comu-
nicacion tergiversada de conocimientos sobre pobreza y desarrollo infantil. En
estas discusiones se hacia mencién a distintos profesionales locales del campo de
la salud, la neurociencia, instituciones dedicadas la divulgacion cientifica y orga-
nismos multilaterales. En charlas informales en los pasillos del laboratorio, en los
seminarios® y en los almuerzos el equipo comentaba ciertas afirmaciones publicas
con sorpresa y preocupacion. Estos comentarios solian remitir siempre a una
misma figura: un médico pediatra de la escena local. Asi, luego de haber leido o
escuchado las declaraciones de este médico en medios de comunicacidn, los cienti-
ficos expresaban: “No puede ser lo que esta diciendo”. “Hay que desmentirlo”. “Ayer
fue a la mesa de Mirta Legrand’ y dijo cualquier cosa, ;como puede ser que nadie
salga a cruzarlo?” (conversaciones registradas en diario de campo, CABA, 2015).
Dicho médico pediatra posee una importante fundacién para la nutricion infantil
en Argentina. Su presencia es habitual en los medios de comunicacion, tanto en
la prensa grafica como en distintos programas de radio y television en donde es
entrevistado o consultado. En el ultimo tiempo su popularidad crecié debido a
ciertas declaraciones controvertidas sobre salud reproductiva, desarrollo cogni-
tivo, nutricién y pobreza que provocaron réplicas y debates en distintos medios
de comunicacién. A su vez, su figura esta vinculada al partido politico argentino
Propuesta Republicana (PRO). Durante la gestion gubernamental de este partido
a nivel nacional participé como asesor y su fundacién establecié convenios con el
Ministerio de Educacion. Tales convenios, hasta el dia de hoy, suponen la coopera-
cidén entre su fundacion y el Ministerio y la asistencia técnica para el desarrollo de
acciones conjuntas.

En una ocasion los becarios compartieron una entrevista realizada a dicho
médico pediatra en la revista Viva que acompaia a la edicién del dia domingo del

6 Los seminarios son encuentros que se desarrollan periédicamente dentro del laboratorio en donde se
convoca a todos los miembros a discutir e intercambiar datos, publicaciones, avances de las investigaciones
o novedades institucionales.

7 Mirta Legrand es conductora de un programa de la television argentina con un alto indice de audiencia,
en donde se invita a un grupo de personalidades a compartir un almuerzo o cena mientras se debaten
distintos temas.
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diario Clarin, el de mayor tirada del pais. La misma se titulaba: “Si alimentamos
bien a los chicos en veinte aios somos potencia” (Calvo 2017). Alli el entrevistado
sostenia que al aflo y medio de vida el craneo es una unidad sellada, por lo que
cualquier accion de intervencion pasado este periodo careceria de sentido. Este tipo
de declaraciones repercutian con fuerza al interior del equipo causando preocupa-
cion e interpelando a sus miembros. En el marco de un seminario en el laboratorio los
cientificos comenzaron a debatir sobre los neuromitos. Aquel dia un becario sostenia
con énfasis “Tenemos que romper el neuromito de los primeros 1000 dias” al que
consideraba el mito principal contra el que debe luchar el laboratorio (conversaciones
registradas en diario de campo, CABA, 2015). Expresaba que este neuromito implica la
idea de que los primeros 1000 dias del desarrollo cognitivo infantil son decisivos en
cuanto a la inmutabilidad de los efectos de la pobreza. En ese debate en el que parti-
cip6 todo el equipo se hizo referencia al famoso médico pediatra en tanto principal
representante de este enfoque llamado “critico”. Lo que planteaban en contraposicion
los investigadores es que hay actualmente evidencia acumulada sobre la plasticidad
neural que muestra una potencialidad de cambio superior a los 1000 dias, en la que
las posibilidades del desarrollo pueden modificarse por intervencion. En este debate
referfan tanto a investigaciones realizadas en otros paises como al producto de
sus propias investigaciones e intervenciones en poblaciones infantiles con Nece-
sidades Basicas Insatisfechas (NBI)® cuyos resultados favorecen la hipétesis de los
periodos “sensibles”. Resaltaban las mas de dos décadas de trabajo que llevan dise-
nando y evaluando estrategias de intervencién que ayuden a promover el desarrollo
de la cognicion’.

En el contexto de las preocupaciones generadas por la difusion de este tipo
de declaraciones, uno de los seminarios en el laboratorio se destiné a debatir dos
articulos publicados en la seccion de noticias de revistas cientificas internacionales
de prestigio. El primero, publicado en Nature, se titulaba: “Poverty Shrinks Brains
from Birth”!® (Reardon 2015) y versaba en el epigrafe: “Studies show that children
from low-income families have smaller brains and lower cognitive abilities”'. El
segundo, publicado en Science, se titulaba: “Poverty May Affect the Growth of Brain’s
Children™? (Balter 2015). Aquel dia los investigadores asombrados planteaban que,
si bien ambos articulos estan basados en estudios validados por la comunidad
cientifica, la manera en que comunicaban la informacion tergiversaba el contenido
original de la investigacion. Para ellos estos titulos abonaban a la reproduccion
del neuromito de la inmutabilidad. Por ejemplo, las notas asumian relaciones de

8  Necesidades Basicas Insatisfechas es el criterio utilizado en Argentina para identificar pobreza estructural.

9 Las estrategias de intervencién que se utilizan para promover el desarrollo de la cognicién son el
entrenamiento cognitivo, el desarrollo de juegos computarizados, las adaptaciones curriculares y el juego
entre diadas.

10 “La pobreza encoje el cerebro desde el nacimiento”. Traduccién propia.

11 “Estudios muestran que los nifos de familias de bajos ingresos tienen cerebros mas pequefos y menores
habilidades cognitivas”. Traduccion propia.

12 “La pobreza podria afectar el crecimiento del cerebro de los nifios”. Traduccién propia.
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causalidad entre la pobreza, el tamano del cerebro y el desarrollo cognitivo, mientras
que las publicaciones cientificas en las que se basaban solo hablaban de la asociacion
de ciertas variables socioecondmicas con algunos aspectos neurocognitivos.

Considerando estos debates en el laboratorio, durante una entrevista uno de
los autores del articulo “6000 dias mas” sostenia lo siguiente frente a la pregunta por
la comunicacién publica de estos saberes:

Yo creo que tuercen la evidencia [gira hacia la computadora en su escritorio y
abre una presentacion de diapositivas de PowerPoint que contenia capturas de
pantalla de la secciéon de noticias de distintos portales web] Mira... [sefala el
logo de una importante institucion norteamericana dedicada a la ciencia] uno
dice bueno, divulgacién cientifica, museos, son técnicos, no la van a pifiar [lee
en la computadora] “Como crecer en pobreza puede afectar el desarrollo cere-
bral de los nifios”. Estd muy parecido a lo de Science, es una buena pregunta,
es como. Pero inmediatamente ponen abajo en el subtitulo que “las circuns-
tancias y el estrés cronico de la pobreza interrumpen el desarrollo del cerebro”.
Y el concepto de interrupcion en el sistema nervioso solo se puede dar en un
caso de muerte [...] Y después tenés [sefiala la pagina web de un organismo
multilateral] no la va a pifiar. Ponen en 2015 “Invertir en periodos criticos
particularmente en la infancia temprana es crucial para combatir la pobreza
infantil”. Aca estan usando laxamente el concepto de periodo critico. Uno podria
decir, bueno, a ver qué es lo que va a decir, no estd del todo mal. Pero después
viene y dice “El impacto de la pobreza infantil es profundo, de largo alcance e
irreversible”. A ellos les escribimos. No pueden decir eso. No es la evidencia
que nosotros tenemos para eso. No significa que no afecte a los chicos y que
haya niveles de irreversibilidad y reversibilidad, que habra que identificar en
contextos adecuados de analisis. Yo para poder decir que algo es irreversible, si
a un chico le pasa algo el primer afo de vida, necesito un disefio longitudinal de
varias décadas. Si no, qué puedo decir. Y eso no es facil de hacer. Sin embargo,
se dice tan libremente como si existiera. [...] Les escribimos a todos los que
proponen esto. Quizds el paper para un académico no es novedoso porque repite
cosas y hallazgos previos de otros papers, pero si la frase “6000 dias mas” es
fuerte. Porque es directamente decirle a los de los 1000 dias vengan a decirme
que la evidencia que ustedes tienen les permite decir estas cosas. Porque yo les
muestro que esa evidencia no existe. Ya es de bronca. (Investigador del labora-
torio, CABA, 29 de junio de 2016)

En estas discusiones sobre lo que los investigadores consideraban una tergi-
versacion de las evidencias, surgia asimismo el debate por los usos politicos de tales
conocimientos divulgados para orientar acciones gubernamentales en el ambito
local. Asi los investigadores sefialaban que articulos como los referidos previamente
contribufan a difundir aseveraciones que sus propias investigaciones contradicen,
que no citan correlato cientifico o no lo hacen de forma apropiada y que a su vez
estan influenciando el desarrollo de politicas publicas. En relacién a ello, uno de los
miembros del equipo expresaba en un seminario:
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sDe donde viene laidea de la irreversibilidad? De la medicina y la pediatria donde
prima un modelo nutricional: de ahi la idea de que si no hay suficiente nutricién
durante los primeros tres afios de vida seria irreversible. Que a su vez deriva de
la psiquiatria del siglo XIX. Si a eso le sumds a los economistas con las human
capabilities [...] ahi tenés a ciertos expertos. Y la neurociencia o la psicologia del
desarrollo desde la investigacion estan mostrando lo contrario. Y ellos [haciendo
referencia a la gestién gubernamental] usan evidencias neurocientificas para
justificar politicas publicas que quieren desarrollar. (Investigador del laboratorio,
CABA, 9 de noviembre de 2016)

Cabe sefialar que los cientificos se refieren al conjunto de politicas publicas
centradas en la primera infancia que se desarrollan en el marco de compromisos
asumidos en agendas regionales e internacionales. Dichas politicas estan vinculadas
a programas de desarrollo y de lucha contra la pobreza. En ellas se delimita a la
primera infancia como una etapa singular para la intervencion. En relacion a ello,
hacia el final de aquel seminario un becario expresaba:

Yo tengo algun debate todavia no cerrado, sobre el tema de las politicas basadas
solamente en la evidencia. Si bien nosotros al momento de pensar en el desarrollo
de los chicos en contexto de pobreza tomamos en cuenta la evidencia, también
estamos movidos por cierta ética, ciertos valores. Lo que nos separa de otros
expertos no es solamente la evidencia, también es una posicién ética y bueno,
también politica, ;no? Ellos, en nombre de la ciencia dicen todas las pavadas que
dicen y estd bien que nosotros usemos la evidencia cientifica para refutarlos. Pero
también tenemos que marcar que el de ellos es un enfoque no solo anticientifico,
sino que, por sobre todas las cosas, es un enfoque anti-ético. (Becario doctoral del
laboratorio, CABA, 18 de enero de 2018)

Esta reflexion, sumada a las distintas interlocuciones citadas en esta seccidn,
da cuenta de que la disputa no abarca solo la comunicacién de las evidencias y el uso
politico de las mismas, sino una vision mas amplia respecto de las caracteristicas de
la ciencia, el rol que debe cumplir en la sociedad y las formas de vida involucradas
en la produccion de conocimientos.

Sobre la legitimidad y los vectores de credibilidad

A partir del trabajo de campo etnografico, la publicacion del articulo “6000 dias mas”
se interpreta como un evento que involucra una disputa sobre hechos cientificos rele-
vantes para la toma de decisiones politicas. En particular, para aquellas politicas que
apuntan al desarrollo de la primera infancia y que estan orientadas a poblaciones en
situacion de vulnerabilidad. Ahora bien, retomando la situacion a la que se enfrenta
Cordelia, ;como se produce la legitimidad cuando hay dos posiciones discrepantes?
Los dos apartados previos de este trabajo permiten abordar esta pregunta al considerar
las dindmicas que usan los cientificos para dar legitimidad a su discurso en contraste
con otras voces socialmente autorizadas que circulan en el ambito publico.

o
—_

PANORAMICAS =



Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. n.° 46 - Bogotd, enero-marzo 2022 - ISSN 1900-5407 - e-ISSN 2011-4273 - pp. 75-97
https://doi.org/10.7440/antipoda46.2022.04

92

La controversia, desde el punto de vista nativo, se manifiesta a través de dos
problemas centrales. En primer lugar, la comunicacion tergiversada de conoci-
mientos sobre pobreza y desarrollo infantil por parte de distintos profesionales,
expertos e instituciones supone un problema alarmante que interpela a los inves-
tigadores a reaccionar. Frente a ello, desde el laboratorio se despliegan estrategias
discursivas que a modo de trabajo de frontera operan en la legitimaciéon de sus
posiciones dentro del campo cientifico. Estas estrategias dan sentido a sus identi-
dades y trayectorias profesionales en el campo de la investigacion (Gieryn 1983;
Moore y Stilgoe 2009). A través de ellas los cientificos hacen frente a distintas afir-
maciones comunicadas publicamente al ponerlas en didlogo con el conocimiento
que producen desde el laboratorio. Asi se observa, por ejemplo, cémo los cienti-
ficos contrastan la evidencia cientifica con aquello que consideran un neuromito. En
este sentido, el caracter de mito aparece asociado a la distorsion del saber cientifico.
Asimismo, en los distintos eventos los cientificos adjudican ciertas caracteristicas a la
ciencia, a su propio trabajo y a valores asociados a la buena practica, que operan en
la legitimacion de su posicidn frente a otras en competencia.

Sin embargo, no es solo el peso de la evidencia lo que opera en la produccion de
legitimidad. El segundo problema al que refieren los cientificos en esta controversia
es el uso politico de ciertos conocimientos para justificar acciones gubernamen-
tales. En este trabajo de frontera que los cientificos despliegan se esta trazando una
distincién entre un nosotros y un ellos que establece dos posiciones marcadamente
distintas. No es solo una frontera entre ciencia y mito, es también una frontera entre
dos imaginarios politicos disimiles. En este espacio se dibujan a la par los parametros
de lo cientifico, lo objetivo, lo factico y lo verdadero, en términos de comunicacion
o apropiacion tergiversada del saber. Hacer ciencia es a la vez hacer politica, no solo
porque el producto intelectual es un elemento de la actividad politica del Estado,
sino porque los cientificos recrean y mantienen una politica dentro de la cual operan
y hacen sus productos intelectuales (Jasanoft 2004).

Ahora bien, ;qué sucede con estos saberes compitiendo en el ambito publico?
;Cual logra mayor credibilidad? Volviendo a la publicacién del articulo “6000 dias
mas’, los cientificos realizan muchas actividades de escritura que tienen que ver con
la produccion literaria. Sin embargo, en su dimension cognitiva el articulo cientifico
es aquel instrumento de escritura que se produce y sale del laboratorio con el fin
de ser leido por otros, generalmente cientificos (Ferroni 2017). La publicacion de
articulos en revistas consideradas prestigiosas forma parte central de la evaluacion
del desempefio en la ciencia y actua en la produccidon de autoridad y legitimidad
dentro del campo cientifico (Bourdieu 2012; Kreimer 2011).

Esto nos lleva a considerar el problema que Shapin (2010) ha definido como la
economia de la credibilidad y los distintos vectores que actian en su produccion. Por
una parte, podemos considerar los vectores de credibilidad internos, que circulan entre
grupos cientificos. Desde este enfoque el articulo podria ser considerado una estrategia
exitosa. El problema se presenta cuando consideramos la credibilidad publica. En ese
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ambito se pueden tener en cuenta vectores vinculados con garantias formales de credi-
bilidad tales como la afiliacién y la posicién institucional o la profesion de quien hace
las aseveraciones. Sin embargo, hay un punto central que tiene que ver con la circula-
cion de las afirmaciones y los medios con los cuales la sociedad esta familiarizada a la
hora de obtener informacion. En el marco de esta controversia, que excede a la comu-
nidad cientifica, la publicacién de un articulo como “6000 dias mas” —en una revista
que suele tener una circulacién socialmente acotada— compite con el facil acceso a
la comunicacién en grandes medios masivos que tienen quienes defienden la posi-
cién del periodo “critico”. Estos mismos movilizan a su vez vinculos institucionales y
politicos que les permiten por el momento, continuar imponiendo su visién sobre el
mundo con un mayor grado de legitimidad y ejercicio del poder. Esa legitimidad que
confiere el articulo publicado en el marco de las normas de la propia comunidad cien-
tifica pareceria perder su efecto por fuera de la misma (Jasanoft 2017).

Mas alla de la verdad

Entonces, ;como puede colaborar la antropologia en el analisis de distintas verdades
en competencia? A través de la etnografia en el caso analizado se revelan valores
éticos y politicos que los cientificos adjudican a ciertas declaraciones publicas y
sus consecuencias para la orientacién de politicas de Estado. El trabajo de campo
torn¢ visible la perspectiva de estos profesionales frente a distintos eventos que se
despliegan en la arena publica —programas de television, noticias periodisticas,
entrevistas— que dan lugar a procesos de construccion de hechos publicos. A través
de esto se mostré las dinamicas que usan los cientificos para legitimar su conoci-
miento en contraste con el que circula en los medios. Estas dindmicas generan una
asimetria que otorga primacia a la verdad cientifica.

Ahora bien, en términos de coproduccion, estos hechos publicos que los cien-
tificos observan y discuten son normativos en al menos cuatro sentidos: condensan
decisiones anteriores respecto de las experiencias de la realidad que importan,
reflejan valores publicos institucionalizados sobre el rol del conocimiento experto
y su vinculo con la sociedad, establecen qué temas estan abiertos a deliberacion y
discusién democrética y son vehiculos a través de los cuales se imaginan futuros
colectivos (Jasanoft y Simmet 2017). La perspectiva de la coproduccién permite consi-
derar que tanto las declaraciones publicas que circulan en relacion con los primeros
1000 dias del desarrollo cognitivo infantil como las respuestas de los cientificos
asumen un compromiso cognitivo. Este implica ver al mundo de una determi-
nada manera —cdmo son las cosas— que es indisociable de ciertos compromisos
hacia normas y valores particulares —cémo deberian ser las cosas, qué deberiamos
saber, como deberfamos gobernar—. Por su cardcter controversial la resolucion de
la disputa a favor de una u otra posicion, en este caso la “critica” reflejada en los
medios o la “sensible” propuesta por los cientificos, tendria una influencia signi-
ficativa en decisiones politicas futuras o en otros repertorios de accioén colectiva
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marcadamente diferentes. Tales posiciones habilitan distintas miradas, posibilidades
y periodos de accién e intervencion sobre poblaciones vulnerables y sustentan, por lo
tanto, distintos imaginarios politicos.

En este sentido, los cientificos disputan desde el laboratorio y la practica
cientifica, primero, lo que se presenta en los medios como la verdad y, segundo, la
forma en que ciertas practicas de comunicacion producen la legitimidad de las narra-
tivas. Asimismo, discuten la forma en que se produce un sentido de lo cientifico y
en particular de la experticia en el ambito publico. Sus planteamientos cuestionan a
quiénes se les otorga voz para opinar sobre ciertos asuntos y con qué fundamentos.
La etnografia nos muestra de qué manera la ciencia es inseparable de la sociedad y
de la politica, no solo porque informa la toma de decisiones politicas, sino porque la
ciencia misma se produce en respuesta y continuidad con la discusion publica y actta
en la coproduccion de un sentido de lo politico y lo social.

Si hay algo en lo que la antropologia puede aportar es en volver visible la forma
en que ciertas disputas del conocimiento —por ejemplo, aborto, vacunas, cambio
climatico, pobreza— asumen una dindmica binaria que opone el conocimiento cien-
tifico a otros discursos que asumen regimenes de produccion de verdad alternativos.
Este articulo incorpora la discusion sobre posverdad ya que el uso de dicho concepto
para caracterizar el régimen de verdad en el que vivimos en la actualidad —en tanto
disminucién publica de la autoridad cientifica como discurso verdadero— supone
un ejemplo mas de este binarismo en el que muchas veces la ciencia se ve entram-
pada. Ello no implica que como antropdlogos insertos en el campo de los Escyt
debamos asumir una perspectiva relativista sobre el conocimiento cientifico al estilo
del programa fuerte ni volver a la critica constructivista que en su version extrema
condujo a las guerras de la ciencia. Por el contrario, se puede considerar que dado
que las disputas binarias han mostrado aumentar la polarizacion de las posiciones
debemos repensar y complejizar el panorama. Como se mencioné previamente,
nuestra atenciéon mas que discutir los asuntos de hecho —Ila realidad de los asuntos
cientificos— debe estar puesta en analizar las cuestiones de preocupacion que los
hechos retinen y se ensamblan socialmente mas alld de la escala cientifica (Latour
2004). Asumir una perspectiva analitica en esta linea implica problematizar la idea
de que hay una tnica respuesta correcta y, en cambio, pone sobre la mesa lo que a
menudo son decisiones dificiles que requieren procesos de vacilacion, discusién y
escrutinio atento (Stengers 2018). El presente articulo si bien es una aproximacion
asimétrica que solo refleja las dinamicas cientificas de produccion de verdad, intenta
contribuir a la idea de que la produccion de hechos puablicos debe considerar la rela-
cion indisociable entre hechos y valores. Es en tal sentido una invitacién a pensar
los érdenes epistémicos, sociales y normativos en su produccion simultanea. Ello
conlleva asumir que los desacuerdos, tal como muestran las controversias cienti-
ficas, no se anulan simplemente remitiendo a los hechos, a la luz de la evidencia,
sino que requieren de una discusién que atraviese concepciones valorativas sobre el
mundo, sus formas de vida y sus cursos de accion colectiva y culturalmente situadas.
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