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RESUMEN: En el presente articulo analizamos el sentido y alcance de la violencia
carcelaria en el contexto latinoamericano. En el texto mostramos cémo la violencia fisica
es parte central de la experiencia carcelaria en la regién. Por un lado, aparece la muerte
como manifestacién extrema de la violencia penitenciaria. Por otro lado, se encuentra
la dureza cotidiana de las relaciones violentas dentro de los penales, la lesion fisica y
el sometimiento a condiciones infrahumanas de reclusion. Estas formas de castigar el
cuerpo de los condenados coexisten con un discurso penal abstracto que proscribe las
intervenciones sobre el cuerpo. El cuerpo termina por ser, al mismo tiempo, el objeto
permanente del castigo hasta el punto de su destruccidn y el objeto de proteccién de un
discurso juridico que fracasa constantemente en garantizarle indemnidad. El discurso
juridico neutraliza la realidad penitenciaria y, con ello, aplaza la toma de decisiones de
fondo para conjurar los brutales castigos corporales a los que son sometidos los presos
en Latinoamérica.

PALABRAS CLAVE: América Latina, castigo corporal, derecho constitucional,
derecho penal, prisiones, violencia.

ABSTRACT: In this article, we analyze the meaning and scope of prison violence in
Latin American. We show how physical violence is a central part of the prison experience
in the region. On the one hand, death appears as an extreme manifestation of prison
violence. On the other, there is the daily harshness of violent relationships within the
prisons, physical injury, and subjection to subhuman conditions of confinement. These
approaches to punishing the bodies of the convicted coexist with an abstract penal
discourse that outlaws interventions on the body. The body ends up being the permanent
object of punishment to the point of destruction and, at the same time, the object of
protection of a legal discourse that constantly fails to guarantee compensation. The legal
discourse neutralizes the prison reality and, with it, postpones fundamental decisions to
avoid the brutal corporal punishment to which prisoners in Latin America are subjected.
KEYWORDS: Constitutional law, corporal punishment, criminal law, Latin America,
prisons, violence.

RESUMO: Neste artigo, analisamos o sentido e alcance da violéncia carcerdria no
contexto latino-americano. No texto, mostramos como a violéncia fisica ¢ parte central
da experiéncia carcerdria na regido. Por um lado, a morte aparece como manifestagio
méxima davioléncia penitencidria. Por outro, encontra-se a dureza cotidiana das relagdes
violentas dentro das prisdes, a lesdo fisica ¢ a submissiao a condi¢oes infra-humanas
de reclusdo. Essas formas de castigar o corpo dos condenados coexistem com um
discurso penal abstrato que proscreve as intervengdes sobre o corpo. Este acaba sendo,
a0 mesmo tempo, o objeto permanente do castigo até o ponto de sua destrui¢io ¢ o
objeto de protecio de um discurso juridico que fracassa com frequéncia em garantir-
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lhe indemnidade. O discurso juridico neutraliza a realidade penitencidria e, com isso,
destréi a tomada de decisio de fundo para evitar os brutais castigos corporais aos quais
sao submetidos os presos na América Latina.

PALAVRAS-CHAVE: América Latina, castigo corporal, direito constitucional, direito
penal, prisdo, violéncia.

“El Flaco dejé para lo tltimo la cabeza y la arreglé sin mirarle los ojos. Bajé los
bultos al sétano del Patio Uno, por donde pasan los ductos de La Modelo, un lugar
oscuro y frio que ha visto pasar mucho muerto”. Molano (2004, 12)

Introduccién

En julio de 2019, otro episodio de la larga historia de violencia
penitenciaria estremecié a América Latina. En la cércel brasilena de
Altamira, en el estado de Pard, grupos de crimen organizado se
enfrentaron, dejando a su paso casi seis decenas de cadéveres. De las
57 victimas fatales, dieciséis fueron decapitadas, mientras que las demds
murieron quemadas o asfixiadas en medio de un incendio iniciado por
los propios internos (“Lo que se sabe del motin” 2019). La batalla entre
las organizaciones criminales parecia estar ligada no sélo a los negocios
ilicitos conducidos por estas, sino a la lucha por el control interno del
centro de reclusién (“Motin en una circel de Brasil” 2019). Masacres,
desmembramientos, asfixia y calcinamiento expresan con crudeza la
magnitud y extension de la violencia penitenciaria en la regién.

La masacre de la circel de Altamira no es un evento aislado dentro de
la sangrienta historia de los penales brasileros. Hechos similares se habian
presentado en la carcel Anisio Jobim de Manaos, en mayo de 2019 y
enero de 2017, asi como en Pard III, en Belém, en abril de 2018, y en
Roraima, en Boa Vista, en enero de 2017 y octubre de 2016. La suma total
de victimas en estas cinco masacres sobrepas6 las doscientas personas,
las cuales murieron apufaladas, decapitadas, descuartizadas, quemadas
y asfixiadas. La oleada reciente de violencia penitenciaria en Brasil deja
distante la que fue en su momento la peor masacre penitenciaria de ese
pais, ocurrida en el penal de Carandiru, en Sao Paulo, en 1992,y en la que
murieron 111 internos (Ferreira y Machado 2012; CIDH 2000). (tabla

1)
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Tabla 1
Crénica de masacres penitenciarias en América Latina
Fecha Prision Pais Causa Muertos
: " Guerra entre bandas. | 57; 16 decapitados;
30/07/2019 Altamira Brasil Maotin, Incendio 31 asfixiados
Manaos. Complejo 57, Apunalamiento
28/05/2019 Penitenciario Brasil Guerra entre bandas con cepillos de
Anisio Jobim dientes
Roraima, 13. Decapitados,
6/01/2007 Complejo Brasil Guerra entre bandas mutilados,
Penitenciarnio descuartizados
Manaos. Complejo
o 2my Penitenciario Brasil Guﬂ;iznltr;ieb“a‘;igas. &0. Descuartizados
Anisio lobim .
Roraima. :
7N0/2016 | Complejo | Brasit | Guerraentrebandas. | 10, Decapitados
Panitencars in, Incendio quemados vivos
27/11/1982 | ReténdeCatia | Venezuela | MOtIN- Disparos fuerzas 63-200
armadas
Valencia.
Comando General Matin, Condiciones de 638. Calcinados,
~AI03/2018 de la Palicia de Venezuela reclusian. Incendio asfixiados
Carabobo
B8/07/2010 Cércel de Rocha Uruguay Incendio 12
20/05/2001 | Carcel de Iquique Chile Incendio 26. Asfixiados
Carcel de San : T 81. Calcinados,
&6/12/2010 Miguel Chile Incendio. Rifia s
15/02/2002 | CranmaPenalde | o Incendio 360
Comayagua
177052014 San Pedro Sula Honduras | Incendio. Corto circuito 104
7/04/2013 £lPorvernir | Honduras | MOt Guerra entre 69
bandas
El Frantan,
San Juan de -
: L ; . Fi ‘
18/06/1986 Lurigancha y Perd Motin. Retoma lnuh n:ﬂ:f“
Carcel de Mujeres
de Santa Barbara
8/10/207 Cadereyta México Motin 17
. : Maotin. Guerra entre 49. Disparos,
11/02/2016 Topo Chico México baindis cuchillos
Centro de
Readaptacion g Motin. Guerra entre
02/19/2012 Social (Cereso) de L handas -
Apodaca

Fuente: elaboracion propia.

Como puede verse en la tabla 1, el panorama macabro del
sistema carcelario en Brasil es un rasgo que comparten muchos paises
latinoamericanos. En 2018, en la carcel de Valencia, en Venezuela, mas
de sesenta personas murieron en un incendio ocasionado durante un
motin, y se repitieron asi los hechos ocurridos en la prisiéon de Sabaneta,

en la ciudad de Maracaibo, en 1994 (Delgado 1994)." En Perd, la retoma
de los penales El Frontén, Lurigancho y la Cércel de Mujeres de Santa
Barbaré dejé un saldo de trescientos internos acribillados, en 1986 (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 1995). En México, en 2017, mds
de cuarenta personas murieron en los motines de las prisiones Cadereytay
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Acapulco, en hechos similares a los anteriores; esto se sumé a los cuarenta
muertos, en 2016, en la cércel Topo Chico. En 2010, en Chile, la Carcel
de San Miguel reporté ochenta presos muertos por calcinacién y asfixia,
en circunstancias similares a las que se presentaron en la crcel de Iquique
en 2001, donde veintiséis personas murieron asfixiadas. En Honduras,
la Granja Penal de Comayagua y El Porvenir, en 2013, y la cércel de
San Pedro, en 2014, reportaron més de quinientos muertos en hechos
similares. En 2005, més de cien personas murieron en la carcel Higiiey, en
Reptiblica Dominicana, también en medio de un motin donde se presentd
un incendio devastador (“Los motines carcelarios més graves” 2019).

Este panorama muestra la especial relacion entre la violenciay el cuerpo
de los condenados en América Latina. En las circeles latinoamericanas, la
muerte espantosa, causada después del tormento fisico al que es sometido
el condenado, no es el resultado de la pena juridica impuesta por el Estado.
La muerte no es, al menos exclusivamente, el efecto de un ¢jercicio de
poder que desde arriba “hace morir” al condenado (Foucault 2014). Esta
violencia proviene desde abajo, desde la propia sociedad de los cautivos,
que, en su guerra por el dominio del orden social interno o en medio
de protestas por las infames condiciones de reclusién, desata la guerra
sin cuartel que asfixia al interno, lo descuartiza, lo calcina y lo mutila.
El castigo carcelario aparece asi como la expresion total, desmedida y sin
fronteras de la violencia que destroza el cuerpo y la mente del condenado.

Pero, por otra parte, la violencia carcelaria también proviene desde
arribay se despliega a través de las condiciones infrahumanas de reclusion
que moldean la experiencia penitenciaria en la regién. La violacién
masiva y sistematica de los derechos humanos de las personas presas es
una constante a lo largo y ancho del continente (Gonzilez-Bertomeu
2016). Ademas de la posibilidad latente de la masacre, los internos deben
soportar hambre, hacinamiento, enfermedades y frio durante el tiempo
que dura la privacién de la libertad. Como se verd mas adelante, las
autoridades juridicas reconocen que el castigo penitenciario supone la
violacidon de derechos -asi lo declaran-, pero siguen obligando al preso
a sufrir sus efectos hasta que su pena se extinga. Al preso se le exige
padecer los rigores del hacinamiento, y al mismo tiempo se reconoce
juridicamente la violacién de su dignidad.

En este articulo exploramos el sentido y alcance de estas dos formas
de violencia carcelaria en el contexto latinoamericano. En el texto
mostramos cémo, por un lado, la violencia fisica hace parte central de la
experiencia carcelaria en la region, en el marco de un discurso juridico
que se funda en el abandono de los castigos corporales. Por otro lado,
analizamos la manera en que las narrativas juridico-penal y constitucional
liberales se convierten en formas de violencia simbdélica que neutralizan
la realidad penitenciaria y aplazan la toma de decisiones de fondo para
conjurar los brutales castigos corporales a los que son sometidos los presos
en Latinoamérica. Para ello, seguiremos la siguiente ruta analitica. En la
primera seccién presentamos el debate més amplio dentro del discurso
penal liberal sobre el problema de la violenciay el cuerpo en el ejercicio del
poder punitivo. En dicha seccién mostramos las herramientas discursivas
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que el derecho penal y constitucional han puesto en accién para la
neutralizacién del problema de los castigos corporales que tienen lugar
en la prisién. En la segunda parte, exponemos que una caracteristica del
castigo penitenciario en América Latina es que las salvaguardas juridicas
que proscriben los castigos corporales coexisten con la posibilidad de la
muerte, la lesién y las privaciones de bienes basicos como parte central de
la experiencia penitenciaria. A continuacién, analizamos los principales
rasgos estructurales de los sistemas penitenciarios latinoamericanos y
los procesos de intervencién judicial que infructuosamente intentan
contener la violencia penitenciaria derivada de las condiciones
infrahumanas de reclusién, y, con ello, la forma en que los discursos
juridicos permiten fluir la violencia dentro de las penitenciarias de la
region. Finalmente, ofrecemos unas breves conclusiones sobre la relacién
entre violencia, castigo y cuerpo en el contexto latinoamericano.

Violencia y Cuerpo en el Castigo Penal Liberal

“¢Quién al leer los libros de historia no se estremecerd de horror ante los barbaros
e inttiles tormentos que hombres que se llamaban sabios inventaron y ejecutaron
con frialdad suma?”.

Beccaria (2011, 203)

Cuando el discurso penal liberal se cuestiona por las formas
contempordneas de castigar, la narrativa de la humanizacién del castigo
aparece en el centro de los argumentos (Ferrajoli 2011; Hassemer 1999).
Las narrativas penales liberales parten de una ruptura en la historia moral
del castigo, cuyo punto de quiebre se encuentra en la publicacién del texto
de Beccaria De los delitos y de las penas -original de 1764-. Siguiendo la
narrativa de Ferrajoli (2011), cuya forma de representar el cambio de
la penalidad estd ampliamente extendida en los andlisis juridico-penales
liberales, la Europa anterior a la Revolucidn francesa se caracterizaba por
el recurso a castigos corporales como mecanismo para, al mismo tiempo,
reafirmar la capacidad del soberano de controlar la violencia estatal y
contribuir a la expiacion del alma del delincuente a través del dolor fisico.
Mientras tanto, la Europa posrevolucionaria mostraba un abandono del
castigo corporal en respuesta a la nueva concepcién del ser humano como
sujeto de derechos, a la limitacion de los poderes estatales por el pueblo y
a la racionalizacién del uso de la fuerza punitiva del Estado.

La narracién esbozada por Ferrajoli -a pesar de su simplicidad en
términos histéricos y su eurocentrismo, y la romantizacion de los
movimientos académicos y revolucionarios de la época- muestra la
forma tipica en que el discurso juridico penal europeo continental y
el latinoamericano han concebido el cambio de la penalidad. Para la
narrativa del derecho penal, la razén de la existencia de la prision es
que esta, aunque cuestionable, resulta mds humana que las formas de
castigo premodernas que se encargaban de martirizar el cuerpo. Para
la epistemologfa juridico-penal, la humanizacién de las penas era el
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resultado obligado de la racionalizacién del poder estatal a través de su
sometimiento a la ley.?

A pesar de que las causas de la reduccion de los castigos corporales
no pueden explicarse, al menos de forma exclusiva, como el resultado de
un proceso de humanizacién de las penas, en el sentido senalado por la
academia juridico-penal liberal, es posible admitir que esto fue una parte
relevante del asunto. La explicacién de Rusche y Kirchheimer (1984), por
ejemplo, sobre la desaparicion de las penas corporales como resultado de
las mutaciones en el mercado de trabajo, asi como los recuentos histéricos
sobre la emergencia paralela de la fabrica y la prisién (Melossi y Pavarinni
1985), apuntaban a este proceso de abandono del cuerpo como destino
del poder punitivo estatal, en el cual las formas juridicas se adaptaron a esta
nueva configuracién de la economia politica del castigo (Simon 2013).
Como lo indica Ignatieff (1978) en su descripcién de la emergencia de lo
penitenciario durante la Revolucién industrial, el dolor y el sufrimiento
corporal pasarfan a un segundo plano como efecto inevitable de un
aparato punitivo racional y humano. La violencia corporal no formaria
parte del proyecto penitenciario moderno, bien sea por la existencia de un
proceso de humanizacién, o por el surgimiento de una nueva economia
politica del castigo.

Aunque la sustituciéon de las penas corporales puede relacionarse
con diferentes procesos, como el surgimiento del sistema econémico
capitalista (Rusche y Kirchheimer 1984) y el ocultamiento de diferentes
formas de violencia (Pratt 2002), o el ascenso de nuevas formas de
gobernar poblaciones (Foucault 2014), existen dos aspectos que parecen
dificiles de negar: el primero, que el castigo del cuerpo pas6 a segundo
plano, al menos discursivamente; y, el segundo, que existié un cambio en
la penalidad, en el que fue modificada la violencia ejercida por el castigo.
En cuanto al primer asunto, aunque es necesario asumir que la céreel -
que fue la forma de castigo que sustituyd la punicion del cuerpo- también
puede considerarse una afliccion fisica paralos sometidos a ella, el discurso
juridico-penal liberal se encargd de explicar la violencia carcelaria como
una forma mas adecuada y benévola de castigar el cuerpo. La idea de que
las penas fueron humanizadas y el poder punitivo limitado para dar paso
a una nueva forma estatal racionalizada en la Europa posrevolucionaria
sirvié como vehiculo para trasladar el problema del cuerpo a un segundo
plano, suplantando asi la idea del castigo como afliccién por el discurso de
la limitacién de derechos como centro de la penalidad (Foucault 2014).

En cuanto al segundo asunto, la metafora usada por Foucault, que
afirma que el surgimiento de la prision representd una sustitucién del
castigo del cuerpo por el del alma, es una forma sencilla de entender el
problema del reemplazo de la violencia. La sustitucién del objeto de la
penalidad supone que “el castigo ha pasado de un arte de las sensaciones
insoportables a una economia de los derechos suspendidos” (Foucault
2014, 20). Para Foucault, el asunto clave de la tecnologfa penitenciaria es
que se ejerce una violencia de menor intensidad, pero de mayor extensién
sobre los condenados, a través de un poder que funciona al mismo
tiempo contra ellos y a través de ellos. Por un lado, la violencia carcelaria



Revista de Estudios Sociales, 2020, nam. 73, Jul-Sep, ISSN: 0123-885X / 1900-5180

opera contra el sujeto, obligindolo a modificar sus comportamientos,
sometiéndolo a una rutina que le es impuesta, confindndolo a un espacio
cerrado y privindolo del ejercicio de ciertos derechos. Por otro lado,
actta a través del individuo, reconfigurando su propia subjetividad y
volviéndolo parte voluntaria de un engranaje disciplinario de control
social. Los fundamentos técnicos y disciplinarios, asi como los juridicos,
han hecho “que la prisién aparezca como la forma mds inmediata y mas
civilizada de todas las penas” (Foucault 2014, 267).

Asi, que los castigos corporales hayan sido sustituidos por la carcel
no implicé un abandono del castigo del cuerpo, sino una redefinicién
de la forma en que la pena se relaciona con este. Es precisamente esta
tension la que Garland (2011) denomina e/ problema del cuerpo en el
castigo estatal moderno. Para Garland, la neutralizacién de la violencia, que
el discurso juridico construy6 para justificar la prision, no negaba que esta
fuera una intervencion indeseada sobre el cuerpo, sino que era la menos
violenta dentro de las diferentes posibles. Precisamente, aunque puede
decirse sin mas que, en una u otra forma, el derecho es siempre violencia
(Benjamin 2001), lo que interesa a nuestro andlisis no es sélo el hecho real
de la pena como una forma de castigar el cuerpo, sino la manera en que
los discursos liberales han transformado y legitimado su ejercicio en los
Estados contemporaneos.

Para soportar la visién del castigo como una suspension de derechos,
varios discursos fueron puestos en accién. En primer lugar, el enunciado
por Garland, en el que la prision aparece como el “mal menor” (Garland
2011; Ferrajoli 2011). En segundo lugar, la idea de la pena como un
mecanismo de conservacién de convivencia en sociedad, antes que como
un acto de retribucién (Ferrajoli 2011). Y, en tercer lugar, la idea de
la pena de prisién como un mecanismo para la rehabilitacién de los
infractores (Ferri 2006 [1884]). Estas tres narrativas son claves para
fundar la premisa juridico-penal liberal de que la pena de prisién no es
un acto de violencia, sino una privacién temporal del ejercicio de los
derechos, derivada de una accién que pone en peligro o lesiona bienes
fundamentales de otros ciudadanos.

La construccion de la prisién como una pérdida temporal de derechos
sustituyd el contenido emotivo de la pena para hacerla parecer como una
consecuencia racional, previamente pactada, para aquellos que causaran
dano a otros. El castigo, otrora concebido como deuda que se pagaba con
el ejercicio de una violencia sobre el cuerpo (Nietzsche 2005), se convertia
enuna privacién de derechos que resultaba de la afectacién de los derechos
de otra persona. La violencia, siempre presente sobre el cuerpo, fue
simbdlicamente reemplazada por el derecho. La tecnologia penitenciaria
no s6lo oculté la violencia tras la muralla carcelaria, sino que abandoné
el espectaculo violento como componente de la penalidad. La masacre
publica del cuerpo pasé a ser una violencia regulada, burocratizada y
tecnificada, y ¢jercida en secreto (Foucault 2014).

El discurso juridico-penal liberal sirvié como herramienta central de
la nueva tecnologia del castigo que se puso en accién con la aparicién de
la prisién. Por un lado, doté de legitimidad al uso de la cdrcel a través
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de la racionalizacién de los discursos morales de castigo. Mientras que la
sancién penal del régimen anterior ala Revolucién francesa aparecia como
un ¢jercicio despdtico de la fuerza del soberano que se proyectaba sobre los
cuerpos de los condenados de las formas més crudas e infames, la carcel,
como forma de castigo posrevolucionaria, apareci(') COMmo un mecanismo
técnico de rehabilitacién que se ofrecia como mds humano y eficiente
(Beccaria 2011; Foucault 2014). Por otro lado, la enorme tecnificacién
de la dogmatica juridica permitié situar la administracion de justicia y
de la prisién en manos de expertos, lo que convirtié el castigo en una
herramienta neutral del gobierno legitimada por la cientificidad, antes que
un espectdculo grotesco de poder del soberano (Foucault 2014).

La resignificacion de la violencia sobre el cuerpo que tuvo lugar con
el surgimiento de la prision, la realidad de los sistemas penitenciarios y
su relacién con el dolor fisico, es relativa y no siempre se corresponde
con aquella defendida por el discurso juridico-penal liberal. Atin mas,
en el caso de los sistemas penitenciarios latinoamericanos de los tltimos
decenios, el castigo violento sobre el cuerpo no sélo sigue presente, sino
que es parte central de la experiencia penitenciara de la regién. Aunque
ciertamente el dolor como especticulo publico no aparece como uno
de los aspectos centrales de la penalidad latinoamericana, el dolor como
factor estructural permanente si hace parte de la relacion tipica del cuerpo
y los sistemas punitivos senalados.

La afliccion fisica de los cuerpos en las carceles de la region no puede
considerarse simplemente como una parte usual de los dolores ligados a
la privacién de derechos en el espacio carcelario (Sykes 1958), sino que es
mucho mis extendida y brutal. En Latinoamérica, el alma y el cuerpo de
los condenados son castigados por igual, y la amenaza de muerte aparece
de forma latente como parte central de la experiencia penitenciaria.
Estar en la cércel contiene, entonces, la violencia corporal proveniente de
diferentes actores que se manifiesta con la amenaza -y materializacién-
permanente de muerte y dafo fisico, y la violencia simbélica del discurso
juridico-penal liberal que neutraliza la realidad cotidiana violenta de lo
penitenciario a través de la idea del castigo como pérdida temporal de
derechos.

Violencia y muerte en la cércel latinoamericana

“Cuarto de basuras y lavadero, Patio 4. Aqui se desmembraron los cuerpos, para
luego echarlos en bolsas de basura y asi mismo sacarlos en camiones que sirven
para sacar la basura de la cdrcel y llevarlos al botadero de Dofia Juana (Bogotd).
Otras partes de estos cuerpos fueron a dar a las alcantarillas, como también a fosas
comunes”.

Agudelo (2010, 34)

En un articulo reciente sobre la experiencia penitenciaria en Colombia,
Parra Gallego y Bello Ramirez (2016) sostienen que el giro de las reformas
penales y penitenciarias que apuestan por la modernizacion de la prision,
el fortalecimiento de la burocracia penitenciaria y el aumento de penas ha
hecho de la cdrcel un “espacio de muerte”. En dicho espacio se genera una
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“vacio de legalidad”, en el que la proteccién del sujeto a través del lenguaje
de los derechos y las salvaguardas juridicas se desvanece ante la violencia
desatada por las infames condiciones de reclusién. Parecen sugerir que
las prisiones latinoamericanas son espacios de excepcién, en los cuales la
suspensién de lo juridico expone alos sujetos a la posibilidad de la muerte.
Esta misma tesis es sostenida por Umana Herndndez y Cordero Romero
(2019) al estudiar el problema de la distancia entre el discurso juridico-
penal garantistay la muerte en las prisiones en Colombia, y por De Dardel
(2015), cuando analiza las estrategias a través de las cuales los prisioneros
colombianos intentan resistir “la nuda vida” que el sistema penitenciario
les impone.

Aunque la utilizacién del concepto de nuda vida es cuestionable para
describir la relacién entre el poder punitivo, la vida y la potencial muerte
del prisionero en los espacios penitenciarios -pues el mismo Agamben
afirma que “No la carcel sino el campo de concentracion es, en rigor, el
espacio que corresponde a esta estructura organica del zomos” (1998, 33)-,
estos trabajos muestran la necesidad de profundizar en el analisis de la
muerte horrorosa en el contexto carcelario de América Latina. El andlisis
sobre el sentido cultural y contextual de las masacres (Uribe Alarcén
2018), que en su momento fue denominado tanatomania -en el cual “la
forma de crimen marca una pardbola progresiva hacia la atrocidad y el
sadismo” (Guzmadn, Fals Borda y Umafa 2010, 245)-, encuentra en la
violencia carcelaria que recae sobre el cuerpo un campo aun por explorar.

Con todo, como lo sefialan Ariza e Iturralde (2019) al analizar el
papel de la memoria de la masacre en la configuracién del orden social
penitenciario latinoamericano, el traslado de las formas de destruccién del
otro, propias de la violencia exacerbada de la guerra -como la amputacién
de extremidades o la muerte-, a un espacio estatal institucionalizado y
cerrado en permanente disputa hace que el preso se convierta en un
enemigo para el propio preso. Los rituales de iniciacién en el mundo
penitenciario transmiten el conocimiento bédsico que deben tener los
reclusos sobre la convivencia violenta en los patios y la siempre posible
destruccion del cuerpo a través del desmembramiento o la muerte,
para ensefar a los recién llegados que el sometimiento a las reglas de
la convivencia penitenciaria y la admisién de las condiciones infames
de reclusién son -o deberfan ser- formas de violencia preferibles a la
aniquilacién total o parcial del cuerpo.

Lo anterior es también un efecto de la extrema permeabilidad
(Farrington 1992) de las instituciones penitenciarias de la region, es decir,
de su incapacidad para separarse de manera fuerte del mundo exterior
y crear un universo institucional cuya vida cotidiana se desenvuelva
a partir de su propio arreglo de ritos, normas y relaciones. En la
cércel, el combatiente sigue siendo combatiente, y el narcotraficante
sigue perteneciendo a un cartel. Las formas de capital que definfan la
posicion social del sujeto en el mundo exterior son trasladadas al mundo
penitenciario (Ariza 2011). Esto no quiere decir que estas afiliaciones
subjetivas en el exterior, que coinciden -y en ocasiones superan la
identificacidn colectiva- con el estado temporal de encarcelamiento, sean
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exclusivas del contexto penitenciario latinoamericano. En otros contextos
también se ha documentado la relacién entre las pandillas y el gobierno
penitenciario (Pyrooz y Decker 2019). De hecho, la vinculacién a grupos
internos de poder es una estrategia relativamente comun de adaptacién
al encierro (Rocheleau 2015). Sin embargo, lo que resulta peculiar del
caso latinoamericano es el cuasi monopolio de la violencia por parte de los
grupos organizados de prisioneros que despliegan las labores propias de
gobierno penitenciario. Darke (2013) denomina a lo anterior dindmicas
penitenciarias informales, es decir, un arreglo en el cual la vida dentro de
los muros es gobernada y definida por los propios presos, organizados en
un esquema de gobierno perimetral en el que la guardia penitenciaria se
retira de los patios para concentrarse en proteger el exterior de la cércel
y evitar las fugas (Ariza 2011). Las normas consuetudinarias que forman
la ley del presidio son aplicadas con severidad y prontitud por los senores
penitenciarios; desde el cacique o el lider paramilitar en Colombia (Ariza
e Iturralde 2019), pasando por el lider de la Mara en la carcel hondurena
(Gutiérrez 2012), hasta llegar al Faxina en las cdrceles brasileras (Darke y
Karam 2012; Darke 2017), las estructuras de poder internas imponen su
violencia ilimitada.

Estas estructuras ilegales de poder que surgen en la prisiéon cumplen la
funcién ambivalente de controlar y expandir la violencia. En primer lugar,
en muchas situaciones, los lideres internos de la prision logran administrar
de manera mds o menos exitosa la vida en prisién y, con ello, controlar
los brotes de violencia irrestricta en la lucha por los bienes escasos. El
poder de los caciques, los lideres paramilitares, los Faxina o los lideres
de la Mara depende también de la situacién dramdtica de las prisiones
y de la ausencia de capacidad estatal para gobernar lo penitenciario en
condiciones aceptables (Darke y Karam 2016; Antillano 2017; Nunes
Dias y Salla 2017). La situacién inhumana de los presidios favorece el
poder de dichos actores y los convierte en administradores de la seguridad
y proveedores de los bienes de primera necesidad (Ariza e Iturralde
2018Db), y, por ello, estos se encargan también de mantener el statu quo
de la prisién. Los propios internos evitan el motin y la reyerta para
mantener su poder en el espacio penitenciario, y ello deriva en una tensa
paz de los reclusorios latinoamericanos, aun a pesar de sus condiciones
infrahumanas. En segundo lugar, dicho control es s6lo posible a través de
la expansién de formas simbdlicas de violencia que reposan en la amenaza
permanente de una reaccién violenta ante la vulneracién de las normas de
la carcel, que a su vez se mantiene vigente a través del ejercicio esporadico,
pero devastador, de la violencia entre internos.

Los atin incompletos datos sobre muertes y lesiones en los sistemas
penitenciarios de la regién muestran este desolador panorama. Es
significativo el caso de Venezuela, donde 3.664 internos murieron
violentamente y 11.401 mds fueron heridos entre 1999 y 2008 (Gracia
Morais 2009). En Brasil, se producen alrededor de 1.000 muertes de
internos al afio (Sanhueza 2015). En Argentina, el 57% de la poblacién
penitenciaria reporta haber sufrido diferentes formas de violencia fisica y
sexual (CELIV 2014). En Chile mueren alrededor de cuarenta internos
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anualmente (Sanhueza 2015), y en Honduras murieron 756 internos
entre 2006y 2012 (CIDH 2013).

Hay que tener en cuenta que las salvaguardas juridicas no protegen
al preso de la violencia desplegada por las estructuras informales de
poder y que no existen mecanismos de control para limitar los excesos
de su violencia. El orden penitenciario es mantenido brutalmente por
los propios internos. Cuando sus formas de gobernar la cércel se hacen
insoportables, se desata la reyerta, que a su paso deja incendios y masacres.
Mientras que el motin, junto con las huelgas de hambre, son una forma
de resistencia y protesta ante los rigores del encierro (Ross 2010; Ugelvik
2014) y se dirigen fundamentalmente hacia la burocracia penitenciaria,
la lucha por el dominio del orden social supone la guerra intestina
entre los propios presos. En uno y otro caso, la respuesta estatal es
la pacificacién por medio de la matanza para alcanzar la seguridad
penitenciaria (Neocleous 2019). Estas formas de violencia aparecen como
elementos constitutivos de la experiencia penitenciaria de la regién. La
fuerza estatal ejercida de forma violenta por los guardias; la creacién
de escuadrones que ingresan a las cérceles en los casos de motines para
restaurar el orden penitenciario a través de la muerte; los internos
organizados que ejercen su poder a través del miedo, el castigo y la muerte;
la permanente amenaza de violencia fisica ligada a una convivencia en
situaciones extremas derivada de la lucha violenta por el control de
la cércel, y la dificultad de acceder a bienes bdsicos para el sustento
cotidiano, entre otras realidades violentas, hacen del castigo corporal una
parte central de la experiencia carcelaria latinoamericana. A pesar de los
esfuerzos del discurso juridico penal liberal por verla cércel como la menor
forma de violencia dentro de las posibles, una mirada al aparato carcelario
de la regién no sélo genera serias dudas sobre dicha afirmacién, sino que
muestra que la violencia corporal es un contenido central de la experiencia
penitenciaria latinoamericana.

Derecho Penal Liberal, Condiciones de Reclusion y
Violencia Juridica

No es un secreto que la vida penitenciaria supone privaciones y
sufrimiento. De hecho, que el castigo tiene un componente retributivo
y que implica un nivel de dolor inevitable es un asunto ampliamente
aceptado por la filosoffa del derecho penal (Ferrajoli 2011). Los esfuerzos
dentro de esta tradicién han estado dirigidos a definir cuando el dolor
impuesto es inaceptable y se configura una violacién de la garantia
de que nadie serd sometido a penas ni tratos crueles, inhumanos y
degradantes (Gray 2010; Dolovich 2009). Desde el punto de vista
juridico, la tarea consiste en analizar en qué medida ciertas condiciones
de reclusion suponen que se estd infligiendo un sufrimiento inusual, cruel
o degradante. El hacinamiento y el no suministro de bienes y servicios
bésicos como salud, alimentacién y agua potable, por ejemplo, son algunos
de los temas centrales en los que se ha concentrado el discurso juridico
para intentar proteger al preso de los excesos del poder punitivo.
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Desde la perspectiva de los estudios carcelarios, la literatura se ha
enfocado en analizar el impacto que tiene el encarcelamiento en los
sujetos penitenciarios (Brown 2014). Desde el trabajo pionero de
Sykes (1958), se han identificado una serie de privaciones especificas
que dan contenido al sufrimiento carcelario y que tendrian un efecto
destructor en la subjetividad de los prisioneros. Este autor considera que
la pérdida de libertad, la ausencia de bienes y servicios, la privacién de
las relaciones sexuales, asi como la pérdida de autonomia y seguridad,
harfan la vida en prisién indeseable para los prisioneros y crearfan los
mecanismos de adaptacion para resistir el tiempo en prisién. Las practicas
penales contemporaneas han generado una serie de frustraciones y cargas
adicionales como la destruccién de los vinculos familiares y las privaciones
sensoriales (Crewe 2011, 5S12; Simon 2000). La violencia carcelaria,
ademds, marca permanentemente los cuerpos de los prisioneros a través
de senales que hacen que lo carcelario permanezca en ellos, como por
ejemplo, la pérdida de dientes o las cicatrices fruto de las rifias con otros
internos (Moran 2014).

El encarcelamiento también supone la exposicién de los cuerpos a un
mayor riesgo de dafo y contagio. La violacién y los asaltos sexuales son
algunas de las formas de violencia entre internos (CELIV 2014). Asi, los
presos se ven expuestos a mayores riesgos de contagio de enfermedades
como la infeccién por el VIH, la hepatitis y la tuberculosis (Adaszko ez 4/.
2017; WHO 2007; OPS 2008). De hecho, como lo sefiala Simon (2013),
el control de las enfermedades y las epidemias dentro de las carceles ha
sido unade las preocupaciones principales en los procesos de intervencién
judicial. A pesar de la capacidad destructiva del aparato penitenciario,
este continua para alcanzar cada vez a més personas. La reformulacién
de lo punitivo a través de nuevos discursos liberales que abogan por la
expansion del sistemay el endurecimiento de las condiciones de reclusiéon
se ha materializado en el aumento de las tasas de encarcelamiento y
hacinamiento en la regién. Como lo han sehalado varios andlisis, el
vertiginoso aumento de la tasa de encarcelamiento, que puede verse en
la grafica 1, es una constante de los paises latinoamericanos (Herndndez
Jiménez 2018; Ariza e Iturralde 2018a; Stippel y Serrano 2018), e
indica una fuerte apuesta por el endurecimiento de la respuesta penal
(Sotomayor Acosta y Tamayo Arboleda 2014; Sozzo 2007). Mientras
que la politica criminal se enfoca en la criminalizacién de poblaciones
vulnerables, la proteccién de la seguridad ciudadana en las grandes
metrépolis del continente y el fortalecimiento de la capacidad de albergue
de los aparatos penitenciarios, la prevision de recursos para garantizar
condiciones de vida digna a los prisioneros es minima (Miiller 2016). Asi,
se crea un gran aparato penitenciario que no logra garantizar condiciones
bésicas de vida digna (BID 2019).
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Tasa de personas en prision por cada 100.000 habitantes en Latinoamérica, 2000-2019
Fuente: WPB 2020.

A medida que el endurecimiento del sistema penal hace que la
capacidad instalada del sistema penitenciario no sea suficiente para
responder al aumento de la poblacién reclusa, el efecto mads visible que
se genera es la perpetuacién del hacinamiento. Como lo muestra la
gréfica 2, para finales del 2019, a excepcién de México, todos los paises
latinoamericanos presentaron sobrepoblacién penitenciaria. Los casos de
Bolivia, Guatemala, Pert y El Salvador son especialmente problemiticos,
pues la poblacién penitenciaria, cuando menos, duplica la capacidad de
los establecimientos de reclusién. Como puede verse en la grafica 2, la
sobrepoblacién penitenciaria presenta indices elevados en la region, salvo
en el caso de Chile, donde apenas se supera la capacidad de las cérceles
para albergar personas.
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Grafica2
Porcentaje de ocupacion penitenciaria en Latinoamérica para diciembre de 2019

La fuerte presiéon demogréfica a la que estan sometidos los aparatos
carcelarios en Latinoamérica tiene severas consecuencias dentro de los
penales. La principal es que el acceso a los recursos dentro de los centros
penitenciarios se realiza de manera diferencial, de acuerdo a la posicion de
clase del interno, y la carga es trasladada a las familias de los reclusos. Los
mercados ilegales internos son el mecanismo que asume la satisfaccion de
las necesidades bésicas, lo que trae consigo formas de poder y dominacién
que generan violencia carcelaria (Ariza e Iturralde 2018b). El acceso a
lugares para dormir -desde una celda, pasando por los pasillos de los
pabellones, los bafios, e incluso las canchas de fatbol- depende del pago
de una tarifa a las organizaciones internas de poder. En Colombia, por
ejemplo, debido a la falta de lugares para dormir, en algunas cérceles las
personas privadas de la libertad usaban el llamado “pico y placa” para
turnarse el uso de las instalaciones, mientras que en otras, los prisioneros
se amarraban por el pecho con una cabuya sujetada al techo para dormir
de pie (Procuraduria General de la Nacién de Colombia 2014). En otros
paises de la regién la situacién es similar. Segin un informe elaborado
por el Banco Interamericano de Desarrollo (2019) en América Latina y
el Caribe, en cada celda viven en promedio 45% mas personas de las que
deberia haber, lo que deriva en que sélo un 42% de los internos puedan
dormir en una cama. Ademis, el 20% de los presos no tiene acceso a agua
potable suficiente, y al 30% de los presos no se les da atencién en salud
(BID 2019).

El dramatismo de la situacién anterior ha convergido en una
creciente juridificacidn del campo penitenciario; esto es, la utilizacion del
lenguaje juridico como mecanismo para hacer inteligible la experiencia
penitenciaria ¢ intentar resistirla (Garces, Martin y Darke 2013). Esta
juridificacion tiene dos direcciones que se impulsan mutuamente. Por
una parte, los prisioneros han canalizado su descontento por medio de la
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masiva utilizacién de mecanismos juridicos flexibles y expeditos, creados
por una estructura de oportunidades legales favorable a la movilizacién
juridica. Los prisioneros, como colectivo, han encontrado en el derecho
una herramienta para movilizar sus intereses y resistir los rigores del
encierro (Ariza y Torres 2019). Si bien esto no supone que otras formas
de resistencia, como las huelgas de hambre y los motines, hayan perdido
vigencia, estas ahora se ven acompanadas de este giro hacia la movilizacién
juridica de las personas presas.

Por otra parte, y como respuesta a la creciente demanda de proteccién
judicial desde el interior de las prisiones, en la regién se han dado
diversas intromisiones judiciales en los sistemas penitenciarios. La Corte
Constitucional colombiana ha intervenido en el campo penitenciario por
medio de tres sentencias que buscan la reforma estructural del sistema,
la reduccién del hacinamiento y la garantia de condiciones bdsicas en
materia de alimentacién, salud y tratamiento penitenciario (Ariza y
Torres 2019). Lo mismo sucedié en Argentina con el caso Verbitsky
(Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina 2005), y en Brasil y
Perti con la declaratoria de estado de cosas inconstitucional en el sistema
penitenciario de dichos paises (Arizay Torres 2019).

El derecho, aunque ha logrado controlar una parte de la violencia
desatada en los motines por la demanda de derechos canalizando las
demandas de la poblacién privada de la libertad a través de los estrados
judiciales, también ha servido para neutralizar la cuestién penitenciaria en
Latinoamérica. Asi como los jefes de estructuras ilegales logran mantener
el orden en prisiones con condiciones infrahumanas de reclusion, el
discurso juridico contribuye a que el sistema siga sin explotar. El preso,
en lugar de amotinarse y prepararse para morir en las retomas violentas
de los penales que fueron descritas anteriormente, recurre a las acciones
judiciales para resistir el encierro penitenciario sin poner en riesgo su vida
(Arizay Torres 2019). El precio de esta reduccion del terror que parece
traer consigo la juridificacién del mundo penitenciario es el aplazamiento
permanente de la solucién de la violencia endémica a la que el cuerpo de
los condenados es sometido en la vida cotidiana de la prisién. El discurso
juridico reconoce la vulneracion permanente de los derechos humanos en
la prisién y empuja a los reclusos a hacer valer sus derechos en los estrados
judiciales, pero fracasa en la transformacién de las condiciones de encierro
en la region.

A pesar de la importancia de este proceso de intervencion, la
transformacién apenas se ha sentido en los patios, mientras que
el hacinamiento parece incontrolable y sigue eclevada la tasa de
encarcelamiento. La violencia penitenciaria es incontenible y muestra
que la existencia de un corpus juridico de salvaguardas contra los excesos
del poder punitivo no sélo no logra contener la violencia que destruye
desde abajo al prisionero, sino que ademas produce su destruccién
juridica y politica. El discurso juridico admite que las condiciones de
reclusion constituyen una violacién masiva y sistematica de los derechos
humanos de los internos, pero los mantiene en esa situacion hasta que
no abandonen la prisién a través de los mecanismos procesales ordinarios



Libardo José Ariza, et al. El cuerpo de los condenados. Carcely violencia en América Latina

o la muerte. La retribucién, expresada a través de las condiciones
infrahumanas de reclusién, suplanta el fin rehabilitador de la pena y la
convierte en violencia velada, pero brutal, que simbélicamente aniquila
al prisionero como sujeto de derechos. El cuerpo del sujeto, entonces, es
aniquilado materialmente por el orden de la prisién y por el gobierno de
la prisién, desde abajo y desde arriba; pero es también destruido por el
discurso politico y juridico.

Mis alld de los multiples intentos por reformar los sistemas
penitenciarios latinoamericanos, el discurso juridico ha fracasado, no
solo negindose a estudiar la cuestidén penitenciaria como un asunto
juridico penal y dejindola en manos de otras disciplinas sociales, sino
aceptando la realidad sin intervenirla. El discurso juridico acepta la
violencia carcelaria y, con la manutencién del encierro en condiciones
infrahumanas, perpettay legitima la situacién actual de las penitenciarias
en la region. El discurso juridico, en especial el constitucional, interpreta
la carcel realmente existente desde el punto de vista de los dogmas
sobre el significado del castigo dentro de una sociedad liberal. Los
enunciados son tan repetidos como conocidos y van desde la reafirmacién
de la resocializacién como funcién de la pena hasta la dignidad de la

persona presa como limite del poder punitivo del Estado.> Cuando estos
enunciados son puestos en funcionamiento, denuncian la opresién de
la cércel, pero aceptan su caricter irremediable, asumen la tragedia y
desplazan su solucién a un futuro incierto bajo la férmula de la “reforma
estructural”. De esta manera, el discurso juridico reconoce la violencia
carcelaria en todas sus manifestaciones; les dice a los internos que lo
que sucede es verdad, que su sufrimiento es real, y cuando lo hace,
recuerda y afirma los enunciados basicos a partir de los cuales interpreta
el problema sin enfrentarlo. Recompone la l6gica interna del discurso
juridico sin tocar el mundo del encierro. Asi, el discurso nos recuerda que
la detencién preventiva deberfa ser una medida excepcional, a pesar de
su uso extendido (Herndndez Jiménez 2019; BID 2019); que el derecho
penal es minimo y que por ello deberia funcionar como ultima ratio, pese
a las enormes tasas de encarcelamiento en la regién expuestas antes; que
las personas presas no deberian soportar penasy tratos crueles, inhumanos
y degradantes, a pesar de la miseria de las prisiones latinoamericanas; en
fin, que la carcel deberia respetar los principios que definen a un Estado
social de derecho, aun cuando todo lo que sucede en la cércel parece estar
por fuera de dichos principios.

El discurso juridico penal intenta hacer inteligible la violencia del
sistema penitenciario con un discurso que neutraliza el sufrimiento
individual y colectivo de las personas presas. La burocratizacién y
especializacion de la funcién juridica son, entonces, formas de alejar al
operador judicial del castigo del cuerpo para hacer parecer que este no
existe. Mientras la muerte, el desmembramiento, la convivencia violenta
y las privaciones de bienes basicos castigan con fuerza el cuerpo de los
condenados, el discurso juridico penal y el constitucional se aferran a
la visién liberal de la limitacién de derechos para hacer del castigo una
realidad legalmente tolerable en los Estados latinoamericanos.
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Conclusion

El castigo corporal es un aspecto central de la experiencia penitenciaria
latinoamericana. Por un lado, la muerte, como manifestacién extrema
de la violencia penitenciaria, aparece como un componente de la
convivencia siempre tensa con otros internos, de las dindmicas del
orden penitenciario, de la intervencién de la guardia carcelaria o de las
condiciones estructurales de miseria presentes en los establecimientos de
reclusion. Por otro lado, la dureza cotidiana de las relaciones violentas
dentro de los penales, la lesion fisica y el sometimiento a condiciones
infrahumanas de reclusién complementan una experiencia en la que el
cuerpo es objeto primordial, aunque muchas veces incidental, del castigo
penal.

Estas formas de castigar el cuerpo de los condenados coexisten con
un discurso penal abstracto que proscribe las intervenciones sobre el
cuerpo de los condenados, lo que configura una relacién especifica entre
lo punitivo y el cuerpo en el contexto latinoamericano. El cuerpo es
al mismo tiempo el objeto permanente del castigo hasta el punto de
su destruccién y el objeto de proteccién de un discurso juridico que
fracasa constantemente en garantizarle indemnidad. Para los discursos
juridico-penal y constitucional liberal, pareciera que la realidad supera
las capacidades del sistema estatal para brindar atencién a los derechos
de la poblacién privada de la libertad. De lo anterior, parecen testigos
los intentos de reforma de lo penitenciario en la regiéon que reconocen
la problematica del cuerpo y afirman estar haciendo todo lo posible,
dentro del marco legal, para reducir los niveles de dolor. No obstante,
el reconocimiento de la violencia a la cual es sometido el cuerpo de los
condenados en Latinoamérica es acompanado de la falta de capacidad de
las medidas adoptadas para conjurar la violencia extendida de los penales
de la regién y de la apuesta por mantener en la carcel a cientos de miles de
personas en condiciones infrahumanas.

Asi, los discursos juridico-penal y constitucional obran como
mecanismos de violencia simbélica que neutralizan la dramatica
destruccion del cuerpo que tiene lugar en los sistemas penitenciarios
de la region. El cuerpo es protegido juridicamente y al mismo tiempo
es castigado con vehemencia, y, aunque el discurso juridico enaltece lo
primero mientras condena lo segundo, sus efectos reales terminan por
tener el efecto inverso, por cuanto convierten la proteccion juridica del
cuerpo en unasimple retérica que favorece la violencia irrestricta contra el
cuerpo como un componente fundamental de la experiencia penitenciaria
de la regién.
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