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RESUMO: O artigo insere a América Latina no debate sobre um declinio da
democracia. Com dados de Latinobardmetro e Varieties of Democracy (V-DEM),
constata-se que a democracia estd em declinio na regido, ja que indicadores como apoio
e satisfagio com o regime, confianca nas institui¢oes e Indice de Democracia Liberal
atingiram os piores niveis das suas séries histdricas ou voltaram a eles. O perfil politico
ambivalente ¢ autoritdrio da populagio latino-americana composto de pessoas jovens,
com escolaridade baixa, desconfiadas das institui¢oes e insatisfeitas com a democracia
foi outro achado da pesquisa. Constata-se, ainda, que longevidade ¢ qualidade da
democracia medeiam relagoes em nivel individual, o que favorece a aversio a opgoes
autoritdrias. Os resultados estio em sintonia com os achados recentes sobre o declinio
da democracia no mundo.

PALAVRAS-CHAVE: América Latina, confian¢a nas instituicdes, declinio da
democracia, perfis politicos ambivalente e autoritério, satisfagao com a democracia.
RESUMEN: El articulo introduce a América Latina en el debate acerca del declive de
la democracia. A partir de datos de Latinobarémetroy Varieties of Democracy (V-DEM),
se evidencia que la democracia estd en declive en la regién, una vez que indicadores
como apoyo y satisfaccion con el régimen, confianza en las instituciones e Indice de
Democracia Liberal alcanzaron los peores niveles de su historia, o volvieron a estos.
Otro hallazgo se refiere a que el perfil politico ambivalente y autoritario de la poblacién
latinoamericana se compone de jévenes, con bajo nivel educativo, desconfiados de las
instituciones e insatisfechos con la democracia. Asimismo, se evidencia que longevidad
y calidad de la democracia influencian las relaciones a nivel individual, lo que fortalece
la aversién a opciones autoritarias. Estos resultados estin en sintonfa con los hallazgos
recientes sobre el declive de la democracia en el mundo.

PALABRAS CLAVE: América Latina, confianza institucional, declive de la
democracia, perfil politico ambivalente y autoritario, satisfaccién con la democracia.
ABSTRACT: The article introduces Latin America to the debate about the decline of
democracy. Based on data from Latinobardmetro and Varieties of Democracy (V-DEM),
it becomes clear that democracy is in decline in the region, since indicators such as
support and satisfaction with the regime, confidence in institutions, and the Index of
Liberal Democracy have reached or returned to their worst levels ever. Another findingis
that the ambivalent and authoritarian political profile of the Latin American population
is made up of young people, with a low level of education, distrustful of institutions,
and dissatisfied with democracy. It is also evident that the longevity and quality of
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democracy influences relationships at the individual level, strengthening the aversion
to authoritarian choices. These results are in line with recent findings on the decline of
democracy worldwide.

KEYWORDS: Ambivalent and authoritarian political profile, decline of democracy,
institutional confidence, Latin America, satisfaction with democracy.

Introducao

O debate sobre a difusiao da democracia pelo mundo e sobre os problemas
na instaura¢io ¢ no desenvolvimento do regime tem modificado seu
foco de interesse ao longo do tempo. Das condi¢oes para a emergéncia
da democracia em contextos autoritdrios, como os da América Latina e
do Leste da Europa nos anos 1980 ¢ 1990, passou-se para a qualidade
do regime em democracias novas e antigas, desde os anos 2000. Mais
recentemente, o foco se direcionou a um suposto declinio da democracia
no mundo, inclusive na Europa Ocidental ¢ nos Estados Unidos. Um
marco dessa discussao ¢ a publica¢io em 2015 da edicio de 25 anos do
Journal of Democracy, sob o titulo de “Is Democracy in Decline?”. O
debate considera o niimero de regimes e reversoes autoritdrias, o estado do
conjunto de direitos politicos e civis, a ascensio de movimentos politicos
e lideres que ameagariam liberdades individuais, a insatisfagio com a
democracia ¢ 0 apoio a opg¢des politicas autoritarias.

O artigo se propde a inserir nesse debate a América Latina, onde
questoes destacadas na discussao tém sido relevantes, como a ascensao de
forcas politicas e lideres com discursos e préiticas autoritdrias e a perda
de confian¢a da populagio nas institui¢oes representativas, de cAmaras
legislativas a partidos e politicos.

Depois de 45 anos desde o inicio da chamada terceira onda de
democratiza¢io ¢ de, ao menos, trés décadas desde as transicoes
para a democracia em muitos paises latino-americanos, dados do
Latinobarémetro e do projeto Varieties of Democracy (V-DEM) mostram
que indicadores, como o apoio e a satisfagao com o regime, a confianga nas
instituicoes ¢ o Liberal Democracy Index (LDI), atingiram ou voltaram
a apresentar os piores niveis das suas séries histéricas na América Latina.
Esse diagndstico leva a conclusao de que a democracia estd em declinio
na regido. Para explicar a tendéncia, os perfis politicos ambivalente
e autoritdrio da populagio latino-americana foram investigados com
dados das rodadas de 2002, 2009, 2016 ¢ 2018 do Latinobarémetro.
Os resultados indicam que esses perfis se compoem de pessoas jovens,
com escolaridade baixa, desconfiadas das instituicoes e insatisfeitas com
a democracia.

Os achados do artigo estao em sintonia com outros trabalhos recentes
sobre o declinio da democracia no mundo em, ao menos, dois pontos.
Foa ¢ Mounk (2016) também encontraram que o perfil autoritdrio em
paises ocidentais desenvolvidos se compde de jovens. Por sua vez, duas
das demais caracteristicas dos perfis politicos ambivalente e autoritdrio
na América Latina, a desconfianca das instituicoes ¢ a insatisfacio com
a democracia, se alinham 2 explicagio de Mounk (2019) para o declinio,
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que refletiria a insatisfagio popular com uma situagao de liberalismo
antidemocratico, tipica de regimes que, por um lado, respeitam o
Estado de direito ¢ protegem minorias e, por outro, falham em traduzir
preferéncias populares em politicas publicas. Essa insatisfagao estimularia
ainda a ascensao de movimentos e lideres que ameacam liberdades
individuais, agravando o quadro de erosao democritica.

No préximo tdpico, faz-se uma discussao tedrica sobre o declinio
da democracia. Em seguida, descreve-se a trajetéria de indicadores
relacionados com o regime em uma perspectiva longitudinal, o que
leva a constatagao de que a democracia estd em declinio na América
Latina. Ainda nesse item, as hipdteses sao apresentadas. O terceiro
topico trata dos aspectos metodoldgicos. A ele, segue-se uma andlise
sobre os fatores explicativos dos perfis politicos ambivalente e autoritario
da populagao latino-americana e sobre as interacoes entre varidveis de
atributos individuais e contextuais. Para concluir o texto, as consideracoes
finais sintetizam os resultados e as contribui¢oes do artigo.

O debate atual sobre o declinio da democracia

As preocupagoes com as democracias existentes foram das transi¢oes e
das consolidagoes (Gunther, Diamandouros e Puhle 1995; Linz e Stepan
1999; O’Donnell, Schmitter ¢ Whitehead 1986), tipicas das primeiras
décadas posteriores 4 Segunda Guerra Mundial e da terceira onda de
democratizagio (Huntington 1991), ao enfoque na qualidade do regime
(Diamond e Morlino 2004; Levine ¢ Molina 2011; O’Donnell, Vargas
Cullell e Tazzetta 2004).

Paralelamente, autores como Norris (1999 ¢ 2011) ¢ Inglehart ¢
Welzel (2005) tém centrado suas atengdes nas atitudes individuais com
relagio & democracia e constatado que a convivéncia com o regime
torna os cidadaos mais criticos, assim como o avango das condi¢oes de
vida fomenta valores de autoexpressiao, o que favoreceria a tolerancia
e a democracia. Por outro lado, uma corrente critica da teoria politica
(Alvarado-Espina 2018; Crouch 2004; Merkel 2014; Mouffe 2000;
Streeck 2011) vem tragando cendrios de crise no regime com base em
paradoxos e problemas no seu funcionamento.

A visao pessimista adquiriu ressonincia no campo do institucionalismo
a partir da publica¢io da edicao de 25 anos do Journal of Democracy. Com
alguma dissonancia (Levitsky ¢ Way 2015; Schmitter 2015), os artigos
apresentam enfoques e evidéncias distintas para apontar um declinio
em numero, desempenho, predominio geopolitico e atratividade das
democracias no mundo (Diamond 2015; Fukuyama 2015; Kagan 2015;
Plattner 2015).

Foa e Mounk (2016 e 2017) vio além e, tendo democracias da
América do Norte ¢ da Europa como referéncia, identificam um risco
de desconsolidagio. Para eles, com base nas edi¢oes de 1995 a 2014 do
World Values Survey, os cidadaos nao sé estao mais criticos dos seus lideres
como mais cinicos sobre o valor da democracia, menos esperancosos de
que possam influenciar as politicas publicas ¢ mais dispostos a apoiar
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opgoes autoritarias. Também teria havido uma inversao na opinido das
geragoes. Se, nao hd muito tempo, jovens eram mais entusiastas dosvalores
democriticos do que idosos, hoje, segundo os autores, o respaldo ao
radicalismo politico ¢ maior entre jovens, enquanto o apoio a liberdade
de expressao ¢ menor.

Foa ¢ Mounk (2016) rejeitam ainda a avaliagio de que o apoio
crescente a formas autoritdrias de governo se concentra entre os chamados
perdedores da globalizagao, jd que os autores também encontram respaldo
a elas entre jovens e ricos. Nesse segmento, o0 apoio a que militares
governem passou de 6% para 35% entre 1995 ¢ 2011 nos Estados Unidos.

Essas opinides estariam cada vez mais se refletindo no comportamento
eleitoral. Partidos e candidatos que se voltam contra o establishment
politico, buscam concentrar poder ¢ questionam normas democréticas
tém sido exitosos em muitos paises pelo mundo. Para Foa ¢ Mounk
(2017), as democracias consolidadas sio estdveis porque seus cidadios
consideram que o regime ¢ legitimo e que as opgoes autoritdrias sao
inaceitaveis; mas, quando uma minoria signiﬁcativa jé nao pensa assim e
vota em candidatos antissistema que desprezam elementos constitutivos
do regime, pode-se dizer que a democracia estd se desconsolidando.

Em resposta a Foa ¢ Mounk (2016), Inglehart (2016) argumenta que
as tendéncias que os dois autores identificam sao um efeito do momento
pelo qual passam os Estados Unidos, onde a democracia teria se tornado
disfuncional, visto que a maioria da populagao teria sentido um declinio
da sua renda associado a um aumento da desigualdade. Nessas condigoes,
em que a sobrevivéncia estd em xeque, seria previsivel que houvesse um
impacto no apoio a democracia. A perspectiva de longo prazo para o
regime seria, de fato, sombria na hipdtese de que essas condigoes se tornem
permanentes.

Do diagnéstico de declinio ou desconsolidagao da democracia, o debate
se direcionou a tentativas de explicar essa tendéncia. Mounk (2019) a
associa a insatisfagéo com o regime, que, por sua vez, se alimentaria de
uma situagio de liberalismo antidemocratico. A ascensiao de movimentos
e lideres que atentam contra liberdades seria, entdo, um reflexo da
insatisfagao popular com regimes que, por um lado, respeitam o Estado de
direito e protegem minorias e, por outro, falham em traduzir preferéncias
populares em politicas publicas.

As origens dessa falha seriam duas: 1) a atuacio de instituicoes
que retiram 4reas de politica e decisdes do controle democratico,
cujos principais exemplos sa0 agéncias burocraticas autdbnomas, bancos
centrais, cortes judiciais ¢ tratados comerciais; 2) o insulamento dos
politicos com relagao a quem os elege, em razao do papel crescente do
dinheiro na politica e do distanciamento entre as experiéncias pessoais e
profissionais dos politicos, assim como suas condi¢oes de vida e a situagao
da maioria dos eleitores.

Na avaliagio de Howe (2017), a insatisfacio com a democracia ¢
insuficiente para explicar a tendéncia de declinio do regime. Segundo ele,
os sentimentos antidemocraticos se vinculam mais a mudancas corrosivas
que estariam remodelando as sociedades. Para ilustrar esse ponto, o autor
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mostra que nao hé diferenca significativa nos Estados Unidos entre quem
tem mais ou menos conflanca nas institui¢oes politicas com relagao
as opinioes sobre lider forte ¢ governo militar e ao apoio a eleigoes
livres, direitos civis ¢ democracia. Nio seria, entao, a insatisfagio com
o funcionamento do regime que explica o ceticismo com a democracia
como principio.

Se, como mostrou Norris (1999), cidadaos criticos podem seguir
comprometidos com o regime, nao se passaria 0 mesmo com quem
¢ propenso a aceitar suborno, sonegar impostos, receber beneficios
direcionados a outros e evitar multas. Segundo Howe (2017), aqueles que
veem menos problemas nessas atitudes sao mais favoréaveis a lider forte e
governo militar e apoiam menos elei¢oes livres, direitos civis e democracia.
A indiferenga quanto ao regime, entao, se entrelagaria com uma gama
ampla de atitudes antissociais e autointeressadas. O autor encontra que a
avaliacdo de que essas atitudes sao justificiveis ¢ maior entre os jovens e vai
crescendo nesse segmento com o passar do tempo. Tudo isso poderia estar
relacionado com o individualismo crescente das geragoes mais jovens.

Por outro lado, Norris ¢ Inglehart (2019) sustentam que a ascensio
de movimentos e lideres que atentam contra liberdades individuais ¢
a conversao em votos de uma reagio ao que chamam de “revolu¢ao
silenciosa”. Transformagoes de longo prazo nas sociedades ocidentais
desenvolvidas teriam melhorado as condig¢oes de vida e levado a uma
revolugao nos valores culturais, em que o instinto de sobrevivéncia teria
cedido lugar a autoexpressao, na forma de valores pds-materialistas,
sobretudo para as novas geragdes. Com a perda de espaco, além das
dificuldades econ6micas e do crescimento da diversidade social, grupos
que preservam valores conservadores teriam reagido e se aproveitado
do interesse menor dos jovens em votar, resultando na eleicio de
representantes que canalizam os temores desses grupos por meio de uma
narrativa de “nds” contra “eles”.

Segundo Norris e Inglehart (2019), os valores conservadores sio
mais fortes entre pessoas nascidas no periodo entre guerras, sem nivel
universitdrio, da classe operaria, religiosas, brancas, do sexo masculino
e residentes em zonas rurais. Conforme sejam substituidas pelas novas
geracoes com nivel universitario e residentes em metrépoles etnicamente
diversas, os efeitos eleitorais da sua reagao cultural se desvaneceriam.

Em resumo, hd uma discrepancia clara no ultimo grupo de autores
destacados com relagio a pelo menos quatro aspectos: 1) a explicagio para
a tendéncia de declinio da democracia; 2) o entendimento da ascensio de
movimentos e lideres que ameagam liberdades individuais como causa ou
consequéncia do declinio; 3) a avaliagio da tendéncia declinante como
duradoura ou passageira; 4) o papel das geragdes mais jovens no processo.

Os proximos topicos se concentrardao em inserir a América Latina
nesse debate para apresentar evidéncias e dar respostas, a0 menos parciais,
as discrepancias enumeradas acima. De inicio, indicadores usuais da
literatura serio aplicados ao contexto latino-americano, utilizando séries
histéricas completas de pesquisas de opinidao com abrangéncia regional e
fornecendo evidéncias para os pontos 1 e 3. Por sua vez, o topico seguinte
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esclarecerd, em alguma medida, as questdes em aberto nos itens 2 ¢ 4,
testando fatores extraidos da literatura para explicar o perfil autoritario
na América Latina em quatro pontos no tempo.

O panorama de declinio da democracia na América Latina

Norris ¢ Inglehart (2019) sugerem que uma avaliagio sobre o declinio
da democracia parta do entendimento de Linz e Stepan (1999) para a
consolidagao do regime e priorize a dimensao das atitudes individuais com
relagao a democracia, mais especificamente se a maioria da populacao a
considera como a melhor forma de governo.! Para Norris e Inglehart,
também ¢ necessario que a avaliagio leve em conta aspectos como a
satisfacio com a democracia e a conflanga nas institui¢oes representativas,
sobretudo parlamentos ¢ partidos. A andlise que se fard neste tépico
aplica essas consideragdes ao contexto latino-americano ¢ conclui que
a democracia estd em declinio na regido. Os paises enfocados sio:
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador,
Equador, Guatemala, Honduras, México, Nicardgua, Panama, Paraguai,
Peru, Uruguai e Venezuela.

O Latinobardémetro tem séries histéricas a partir de 1995 para as
varidveis sugeridas por Norris e Inglehart (2019). Depois de a0 menos
trés décadas desde as transi¢oes para a democracia em muitos paises
latino-americanos, o apoio ¢ a satisfagio com o regime e a confianga nas
instituicoes, assim como o LDI, atingiram ou voltaram aos piores niveis
das respectivas séries. Comegando pelo LDI, que congrega os principios
eleitoral e liberal da democracia, com cinco componentes para o primeiro
e trés para o segundo e um total de 69 indicadores, o valor médio para
os 17 paises considerados foi de 0,49 em 2018, em uma escala que vai de
0, a pior situagio, a 1, a melhor (ver Grafico 1). Esse valor s6 nio ¢ pior
do que os de 1990 a 1992, quando as transi¢des para a democracia ainda
nao haviam se completado em alguns casos da regiio, ¢ iguala os de 1993
e 1994. Logo, a América Latina teve, em 2018, o segundo pior LDI desde
1992. Ademais, foi a primeira vez que o valor médio ficou abaixo de 0,50
desde 1995. A trajetdria dos dados apresenta variagdes pequenas entre os
anos, com uma tendéncia ascendente de 1990 a 2004, estabilidade nos
maiores niveis da série entre 2004 ¢ 2006 ¢, a partir de entdo, uma queda
até 2018. A variagao entre os paises foi grande em 2018, de 0,06 para a
Nicardgua a 0,83 para a Costa Rica (para os dados de 2018 por pafs em
todas as varidveis analisadas neste tépico, consultar o Apéndice A).
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Média regional do Indice de Democracia Liberal, 1990-2018

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do projeto V-DEM.

No caso do apoio a democracia, a série historica do Latinobardmetro,
iniciada em 1995, teve seu ponto mais baixo em 2001, com 47,38% que
responderam, na média regional, que a democracia é preferivel a qualquer
outra forma de governo, enquanto o pico foi em 1997, com 62,65%
(ver Grifico 2). Na pesquisa relativa a 2018, 47,57% responderam que
preferem a democracia, o segundo pior valor da série. Os percentuais
de 2001 e 2018 sao os tinicos abaixo dos 50%. A trajetdria dos dados ¢
descendente a partir de 2010, com uma queda acentuada, ainda que nao
sejaininterrupta, que vaide 61,14% de apoio ao regime em 2010 2 47,57%
em 2018. A variagdo entre os paises em 2018 foi de 27,7% em El Salvador
a 74,5% na Venezuela (consultar Apéndice A). O apoio & democracia
entre os(as) venezuelanos(as) contrasta com a situagao do pafs no LDI, a
segunda pior entre os 17 casos considerados aqui, s6 a frente da Nicaragua.
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Grafico 2

M¢édia regional de apoio 4 democracia, 1995-2018>

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobardémetro.

A satisfacio com a democracia teve uma trajetéria semelhante a do
apoio ao regime na série histdrica, que também se inicia em 1995. A soma
dos percentuais de “muito satisfeito” ¢ “mais bem satisfeito” em 2018
foi de 24,5%, o menor valor no periodo (ver Gréifico 3). O ano em que
se chegou mais perto disso foi 2001, com 24,73%. Os indices de 2001 ¢
2018 sao os unicos abaixo de 25%. Na trajetéria dos dados, a tendéncia
¢ descendente a partir de 2010, com uma queda acentuada, ainda que
nao seja ininterrupta, que vai de 44,25% de satisfagao com a democracia
em 2010 a 24,5% em 2018. Assim como no apoio ao regime, a variagio
entre os paises foi grande em 2018, de 8,7% no Brasil a 46,8% no Uruguai
(consultar Apéndice A).
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Grafico 3

Média regional de satisfagio com a democracia, 1995-2018>

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobardmetro.
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A confianga nas institui¢oes democraticas ¢ outra dimensao em que
o declinio ¢ evidente. Partidos politicos, Poder Legislativo e governos
voltaram em 2018 aos niveis mais baixos de confianca das respectivas
séries historicas, que se iniciam em 1995 (ver graficos 4, 5 ¢ 6). A soma
de “muita” e “alguma” confianca nos partidos foi de 13,07% na média
regional, o que s6 supera os 10,57% registrados em 2003. O maior valor
do periodo foi de 27,32%, em 1997. A queda ¢ acentuada ¢ ininterrupta
entre 2013 e 2018, com a confian¢a nos partidos passando de 23,06%
para 13,07%. Na variagao entre os paises em 2018, a soma de “muita” e
“alguma” confianca nos partidos foi de 6% em El Salvador a 21,2% no
Uruguai (consultar Apéndice A).
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Grafico 4

Média regional de confianga nos partidos politicos, 1995-2018*

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.

Com relagao ao Poder Legislativo, a situacao ¢ semelhante: os 20,73%
de “muita” e “alguma” confianga registrados em 2018 sao o segundo pior
valor da série histérica, sé superando os 16,36% de 2003. O pico do
periodo foiem 1995, com 37,16%. A trajetdria de confianga é descendente
a partir de 2011, com uma queda acentuada e ininterrupta que vai de
33,23% a 20,73% em 2018. Na variagao entre os paises, o Peru, onde um
presidente renunciou em 2018 para evitar a destitui¢ao pelo Legislativo,
teve a pior avaliagio desse poder naquele ano, com 8% somados de “muita”
e “alguma” confianca, contra 33% no Uruguai (consultar Apéndice A).
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M¢édia regional de confianca no Poder Legislativo, 1995-2018°
Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.
A confianga no governo foi a que atingiu o pior valor da série histérica
em 2018, de 22,27% na média regional. Os indices de 2003, em 23,40%, e
2018 foram os tnicos abaixo de 25%. O pico do periodo foi em 2010, com
45,68%. A trajet6ria descendente da confianga no governo ¢ acentuada e
ininterrupta de 2010 22018, passando de 45,68% para 22,27%. O menor
valor somado de “muita” e “alguma” confian¢a no governo em 2018
foi o de 7,1% registrado no Brasil, que também teve o segundo menor
para os partidos (consultar Apéndice A). O Uruguai foi o pais onde o
governo inspirou a maior confianca na populagao, com 38,7%, repetindo
a situacio dos partidos e do Legislativo uruguaios na comparagao com as
contrapartes latino-americanas.
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Grafico 6
M¢édia regional de confianga no governo, 1995-201 8¢

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.
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A importincia de votar ¢ mais um indicador em que a situagao no
ultimo ano para o qual ha dado disponivel foi a pior da série histdrica. Esse
indicador ¢ relevante porque ajuda a estimar o quanto se valoriza o voto
como um instrumento de mudanga social. A série, nesse caso, tem menos
pontos, ji que os intervalos de um ano a outro em que se fez a pergunta
sa0 maiores, € vai até 2016. Naquele ano, os 52,01% que responderam
na média regional que “a maneira como alguém vota pode fazer com que
as coisas sejam melhores no futuro” foram o menor percentual da série
histérica, iniciada em 1995 (ver Gréfico 7). S6 hd mais um ano com valor
abaixo dos 53%, que foi 1996, com 52,98%. O pico foi em 2009, com
66,62%. Apesar da limitacio de pontos no tempo, nota-se uma queda
acentuada entre 2009, com 66,62%, ¢ 2016, com 52,01%. A variagao entre
os paises que dao importancia ao voto foi grande em 2016, sendo 36,50%
em Honduras e 78,70% na Venezuela (consultar Apéndice A).
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M¢édia regional de importancia do voto, 1995-2016’

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.

H4 ainda um indicador que ¢ ilustrativo do cendrio atual na América
Latina, em que relagoes de promiscuidade entre os poderes econémico e
politico sao expostas em escindalos de corrupgao. A pergunta, incluida
desde 2004 nas rodadas do Latinobardmetro, apura a opiniao sobre se
o pais ¢ governado por grupos poderosos em préprio beneficio ou para
o bem de toda a populagio. O percentual de quem escolheu a primeira
opcao em 2018 foi o maior da série histérica, atingindo 78,45% (ver
Grifico 8). Foia primeira vez que superou os 78%, apds ter registrado seu
valor mais baixo em 2009, com 63,36%. A trajetéria dos dados, entao, ¢
ascendente de 2009 a 2018, com uma elevagao acentuada entre os dois
anos; mas a oscilagio no periodo também foi significativa. A variagao entre
os paises em 2018 que consideram que grupos poderosos governam o pais
em préprio beneficio foi de 60,4% na Bolivia a 90% no Brasil (consultar

Apéndice A).
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Grifico 8
Média regional de governo de poderosos, 2004-2018"

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.

A fim de organizar os resultados e as tendéncias para cada indicador
analisado, o Tabela 1 sintetiza as informagdes.

Tabela 1
Tendéncia e trajetdria dos indicadores de democracia na América Latina
Variawvel Tendéncia Trajetoria do indicador
. Descendente de 2009 a 2018, com uma
Indice de Democracia Liberal Declinio queda nio ininterrupta e variagdes

pequenas. Segundo pior Indice da série.

Descendente de 2010 a 2018, com uma
Apoio a democracia Declinio queda nio ininterrupta e acentuada.
Segundo pior valor da série histarica.

Descendente de 2010 a 2018, com uma
Satisfacdo com a democracia Declinio queda nio ininterrupta e acentuada.
Segundo pior valor da série histdrica,

Descendente de 20132 a 2018, com uma
Confianga nos partidos politicos | Declinio queda ininterrupta e acentuada. Segundo
pior valor da série historica,

Descendente de 2011 a 2018, com uma
Confianca no Poder Legislativo | Declinio queda ininterrupta e acentuada, Segundo
piorvalor da série histdrica.

Descendente de 2010 a 2018, com uma
Confianca no governo Declinio queda ininterrupta e acentuada. Pior valor
da série histarica.

Descendente de 2009 a 2016, com uma
Importancia do voto Declinio queda ininterrupta e acentuada. Pior valor
da série histdrica.

Ascendente de 2009 a 2018, com elevacao
Governo de poderosos Ascensio | ndo ininterrupta e acentuada, mas muita
oscilacdo. Pior valor da série historica.

Fonte: elaboragio proépria.
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Acusagoes de corrupgao e/ou desvio de conduta, com mais ou menos
provas e respeito as regras conforme o caso, levaram a destitui¢ao ou
A renuncia de cinco presidentes latino-americanos nos anos 2010, que
foram Fernando Lugo, em 2012, no Paraguai; Otto Pérez Molina, em
2015, na Guatemala; Dilma Rousseff, em 2016, no Brasil; Pedro Pablo
Kuczynski, em 2018, no Peru; ¢ Evo Morales, em 2019, na Bolivia.
Esses acontecimentos se refletem nas avaliagoes sobre o sistema politico
e nas preocupagdes da populacao. No Latinobardmetro de 2018, situagao
politica e corrupgao estao entre os cincos problemas mais importantes
do pais citados pelos respondentes, na média regional, antecedidos por
seguranca publica, desemprego e situacao econdmica. Os percentuais
somados de situagdo politica e corrupgio s6 ficam atrs da seguranca
publica entre os problemas mais importantes. Considerando a corrupgao
isoladamente, ela ¢ o principal problema na Colémbia e o segundo em
Bolivia, Brasil, México, Paraguai ¢ Peru.

Para sobreviver a condicoes adversas, a democracia teve de se
domesticar na América Latina (Smith 2005). Essa versio domesticada
significou que a democracia foi adquirindo capacidade de se sustentar a
medida que a punicio de violagoes aos direitos humanos ocorridas nos
regimes autoritarios prévios e a realizacdo de reformas que pudessem
afetar interesses poderosos foram limitadas inicialmente (Levine e
Molina 2007). Aos poucos, diferentes governos adotaram medidas para
promover estabilizacao econdmica e redugao de pobreza e desigualdade,
alimentando as expectativas da populagio. Porém, essas expectativas
tém sido frustradas, como mostram os dados sobre satisfacio com a
democracia e confianga nas instituicoes.

As crises politicas alimentam a descrenca nas institui¢oes
representativas, de legislativos a partidos e politicos, frequentemente
envolvidos em corrupgao e relagoes de promiscuidade com o poder
econdmico, e culminam em instabilidade de governos e destituicoes
ou renuncias de presidentes. Ao mesmo tempo, o desempenho
econdmico tem sido insuficiente para promover uma redu¢ao maior das
desigualdades. H4 ainda politicas de inclusao adotadas por diferentes
governos para beneficiar setores historicamente vulnerdveis que, por
outro lado, estimulam uma reacio a diversificagao de espagos sociais até
eNntao restritos a certos grupos.

Considerando a discussao teérica e os dados apresentados, o declinio
da democracia na América Latina se insere em um cendrio de liberalismo
antidemocrético, que, conforme Mounk (2019), ¢ caracteristico de
regimes que, por um lado, respeitam o Estado de direito e protegem
minorias e, por outro, falham em traduzir preferéncias populares em
politicas publicas. A insatisfacio com esse tipo de regime se reflete
nos indicadores de declinio apresentados e, a0 mesmo tempo, estimula
a ascensao de movimentos e lideres que, uma vez eleitos, ameagam
liberdades individuais, agravando o quadro de erosao democratica.

Para operacionalizar o teste de hipdteses, sao utilizados indicadores
da percepgao cidada sobre institui¢oes democraticas e politicas publicas.
Além dos controles para sexo e escolaridade, as varidveis de nivel
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individual selecionadas foram: confianga nas institui¢des, satisfagio com
a democracia e experiéncias com corrupcao e violéncia. Essas varidveis
foram utilizadas na analise sobre o declinio democritico ou, no caso
de corrupgao e violéncia, estao entre os problemas mais importantes
para a populagio no Latinobarémetro de 2018. Também se testa para o
contexto latino-americano o achado de Foa e Mounk (2016) de que, em
paises ocidentais desenvolvidos, jovens sao mais propensos a ter posicoes
politicas radicais e apoiar op¢des autoritarias.

Aspectos metodolégicos’

Para testar as hipdteses, foram utilizadas as rodadas do Latinobardmetro
de 2002, 2009, 2016 e 2018. Esses anos foram selecionados por dois
motivos: 1) as perguntas para as varidveis de interesse foram replicadas
nas quatro rodadas; 2) sio anos que, conforme o caso, coincidem com
a virada 4 esquerda (Levitsky ¢ Roberts 2011) ou onda rosa (Remmer
2012), caracterizada pela difusiao de governos esquerdistas na América
Latina, com o movimento atual de reagdo, na forma de uma ascensao
de lideres direitistas na regiao, ¢ com o processo de desconsolidagao da
democracia em paises ocidentais desenvolvidos que foi descrito por Foa e
Mounk (2016). A Tabela 2 apresenta as informagoes sobre as rodadas do
Latinobardmetro que foram utilizadas.
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Tabela 2
Tamanho da amostra por pais e rodada do Latinobarémetro
Rodada e amostra (N)
Pais

2002 2009 2016 2018

Argentina 1200 1200 1200 1200
Bolivia 1242 1200 1200 1200
Brasil 1000 1204 1204 1204
Chile 1196 1200 1200 1200
Colombia 1200 1200 1200 1200
Costa Rica 1006 1000 1000 1000
El Salvador 1014 1000 1000 1000
Equador 1200 1200 1200 1200
Guatemala 1000 1000 1000 1000
Honduras 1004 1000 1000 1000
Mexico 1210 1200 1200 1200
Nicaragua 1mMé 1000 1000 1000
Panama 1M0 1000 1000 1000
Paraguai &00 1200 1200 1200
Peru 1224 1200 1200 1200
Uruguai 1200 1200 1200 1200
Venezuela 1200 1200 1200 1200
Total (N) 18522 19204 19204 19204

Fonte: elaboragio prépria com base em dados do Latinobarémetro.

A varidvel dependente a ser explicada se baseia na tipologia de Moisés
(2008), que definiu trés perfis de adesio & democracia: democratas,
ambivalentes e autoritdrios. Esses perfis foram construidos pela jun¢ao de
duas perguntas que sdo comumente realizadas em pesquisas de opinido. A
primeira indaga se o(a) entrevistado(a) concorda com que a democracia
¢ o melhor sistema de governo, enquanto a segunda ¢ aquela com que se
avaliaaadesio ao regime. A Tabela 3 apresenta as descri¢oes dos trés perfis.
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Tabela 3
Perfis de adesao 4 democracia
“& democracia pode ter problemas,
mas € o melhor sistema de governo”
Concordam Discordam
“A demacracia é preferivel a qualguer ‘
P q.. 4 Democratas Ambivalentes
outra forma de governo
“Para mim, tanta faz um regime . .
i A .g " Ambivalentes Ambivalentes
dEI'I'iCH:lEtII:D ou autontario
“Em algumas circunstancias, um . s
& PR = Ambialentes Autoritarios
governo autoritario pode ser melhor

Fonte: elaboragio prépria com base em Moisés (2008, 36).

Considerando que a varidvel dependente tem trés categorias e
natureza qualitativa, utiliza-se o teste de regressao logistica, que fornece
informagdes sobre a razio de chance de associacio entre determinada
categoria de uma varidvel ou uma varidvel per se do conjunto de fatores
explicativos com as duas categorias de interagao da variavel dependente. O
teste de regressao tem dois niveis, o individual e 0 agregado, e dois modelos
para cada rodada. No modelo 1, a categoria de interagio ¢ o perfil politico
ambivalente; no modelo 2, o perfil autoritirio. Em ambos os modelos,
a categoria de referéncia ¢ o perfil democrético. A Tabela 4 apresenta o
coeficiente de correlagao intraclasse (CCI) para todos os modelos.

Tabela 4
Coecficiente de correlagio intraclasse por rodada e modelo (em %)
Ano Maodelo 1 Modelo 2
2002 5,6 12,2 ]
2009 9,1 16,8
2016 7.1 7.4
2018 9,3 8,9 ‘

Fonte: elaboragio prépria com base em dados de Latinobarémetro, V-DEM e The Polity Project - Center for Systemic Peace (CSP).

Sommet ¢ Morselli (2017) destacam que o CCI mede o grau de
homogenecidade dos resultados entre os paises (casos de segundo nivel), ou
seja, 0 quanto da variincia nas razdes de chance de cada modelo pode ser
atribuido as varidveis contextuais. O CCI ¢ calculado a partir do modelo
nulo' (ug), dado pela férmula apresentada ao fim deste parigrafo.’’
Segundo Lee (2008), ¢ recomenddvel adotar a regressio de dois niveis
quando os valores do CCI atingem patamar préximo ou superior a 0,10.
Como esse requisito ¢ satisfeito para a maior parte dos casos e se visa
a homogeneizar a técnica empregada para todas as rodadas e modelos,
optou-se pela realizacio das regressoes logisticas binarias de dois niveis.
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A Tabela 5 apresenta os testes que permitem verificar a
heterogeneidade das varidveis preditoras entre os pafses. E feita a
comparagao entre a razao de verossimilhan¢a dos modelos intermedidrios
restritos (MIR) e intermedidrios aumentados (MIA), dada pela diferenca
entre os desvios dos dois modelos, por meio de um teste de Chi
quadrado (Sommet e Morselli 2017). Os resultados significativos indicam
a inexisténcia de homogeneidade, permitindo que se prossiga com os
modelos de interagao. Foi testada s6 a variavel satisfacao com ademocracia
em cada modelo. Em todos os casos, as varidveis independentes se
mostraram heterogéneas entre os grupos (pafses), o que autoriza que se
realize a andlise da interagao entre as varidveis individuais e dos grupos.

Tabela 5
Razio de verossimilhanga dos MIR e MIA (RVy2) por rodada e modelo
Ano Modelo 1 Modelo 2
2002 JGrE 43, 1%
2009 gk 40, 4u=*
2016 35, e 17,6%%
2018 89 grkw A b
* < 0.05%* p <0.01 #** p < 0.00]

Fonte: elaboragio prépria com base em dados de Latinobarémetro, V-DEM e CSP.

No nivel individual da andlise de dados foram inseridos quatro
conjuntos de varidveis. Um primeiro se refere 3 atuagio dos governos para
a efetivagio da ordem social. Parte-se da considera¢io de que governos
integros e capazes de pacificar os conflitos sociais tendem a ser mais bem
avaliados pela populagio (Barry 1978). Sio utilizadas duas varidveis para
mensurar essa dimensao: a experiéncia do(a) entrevistado(a) ou de algum
ente da sua familia com violéncia e a indicagio de conhecimento por parte
do(a) entrevistado(a) de algum ato de corrupgao. Para ambos os temas,
pede-se que o(a) entrevistado(a) responda com base nas suas recordagoes
dos 12 meses anteriores a realizagio da pesquisa. As varidveis foram
recodificadas como bindrias, com a categoria de referéncia para ambas
sendo a nao experiéncia/conhecimento. A expectativa ¢ que a experiéncia
com corrup¢ao e/ou violéncia aumente a propensao a aceitagao de um
regime autoritario.

A confian¢a nas institui¢des define um segundo conjunto, que
se compde de quatro varidveis: conflanca nos poderes Legislativo e
Judicidrio, nos partidos politicos e no governo. Cada uma ¢ mensurada
por uma escala Likert de quatro pontos, com as seguintes variagoes:
nenhuma, pouca, alguma e muita confianca. Criou-se, com essas quatro

varidveis, um indice de confianca nas instituigées,12 que tem uma
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natureza linear que varia de 0 a 12 pontos. Elemento cldssico em
estudos culturalistas, a confianca ¢ internalizada durante o processo
de socializagiao politica e atua no sentido de mediar a relacio dos
cidaddos com a vida publica (Moisés 2008). Aqueles(as) que apresentam
maiores niveis de confianca nas institui¢ées democraticas tenderiam a
apoiar o regime. Por outro lado, autores como Norris (1999) avaliam
que “cidadaos criticos”, um perfil tipico das democracias ocidentais
desenvolvidas, sao fortes apoiadores do regime, mas rechacam institui¢oes
e mecanismos tradicionais de representagao. Em consequéncia, resultaria
em um comportamento com, a0 mesmo tempo, baixa confianga nas
instituicoes e forte apoio a principios democréticos e ao regime.

Uma terceira dimensao se compde de uma tnica varidvel, referente a
satisfacio com a democracia existente. Essa varidvel também ¢ medida por
uma escala Likert de quatro pontos, com as seguintes categorias: nada,
pouco, algo e muito satisfeito(a). Embora possa ser encarada como proxy
de apoio 2 democracia, muitos estudos, como o de Rose (2002), destacam
que a varidvel se associa mais a satisfagao com o desempenho corrente de
governos inseridos em uma ordem democritica. Assim, ao contrério da
varidvel utilizada aqui como dependente, sua natureza seria mais volatil e
relacionada com o desempenho.

Por fim, tem-se um quarto grupo, composto de varidveis que mensuram
caracteristicas socioecondmicas dos(as) entrevistados(as). A varidvel para
idade ¢ explicativa. As demais, para sexo e escolaridade, sao utilizadas
como variaveis de controle. Idade e escolaridade sao continuas e medidas,
respectivamente, com base na quantidade de anos de vida e de anos de
estudo completados, enquanto sexo ¢ uma varidvel binéria.

No nivel dos paises sao utilizadas duas varidveis. A primeira ¢ uma
medida de qualidade da democracia do projeto V-DEM, o LDI. Trata-
se de um indicador construido com base na compila¢ao de uma série de
dados e nas consultas com especialistas locais ¢ composto de medidas
para integridade das elei¢des, liberdade de expressao, Estado de direito

e existéncia de pesos e contrapesos, entre outras.”> A segunda varidvel
se refere 3 durabilidade democratica. Coletada na base de dados do
projeto Polity IV, essa medida representa os anos de vigéncia de um
dado regime. Aqui, s6 as democracias foram consideradas. Regimes nio
democriticos foram codificados como 0; as democracias, com os anos
de sua duracio. Esse procedimento visa a controlar possiveis erros de
estimagio na probabilidade de cada perfil de adesio & democracia em
paises nao democraticos.

Os fatores explicativos do perfil politico autoritirio na
América Latina

A interpretacio dos resultados apresentados a partir de agora se guia pelo
didlogo com as hipdteses construidas. O Gréfico 9 apresenta as razdes de
chance dos modelos 1 (situados & esquerda) ¢ 2 (a direita) de regressio
logistica bindria de dois niveis (nivel 1 = individuos; nivel 2 = indicadores
agregados para os paises). Esses modelos contém os efeitos fixos das
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varidveis do nivel individual e considera apenas os efeitos aleatérios dos
paises, sem estimar a interagao entre as variaveis dos niveis 1 e 2.
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Grafico 9

Fatores explicativos do perfil autoritrio nos testes de regressao (em razao de chance)
Fonte: elaboragio prépria com base em dados de Latinobardmetro, V-DEM e CSP.

Analisando as varidveis de caracteristicas socioecondmicas, a educagio
tem associagio estatisticamente significativa com a varidvel independente
em todos os modelos gerados, para todas as rodadas, assim como
chance negativa para a associagdo com os perfis politicos ambivalente
e autoritdrio. Isso significa que, quanto maior a escolaridade do(a)
entrevistado(a), menores sio as chances de apresentar um perfil
ambivalente ou autoritario. H4 de se ressaltar que a magnitude ¢ baixa
em todos os modelos. Isso se deve & natureza da varidvel independente,
medida de natureza quantitativa e continua, com de 15 a 17 niveis de
escolaridade em cada uma das rodadas de entrevistas. Logo, a chance
se mostra reduzida porque se expressa a partir do aumento de cada um
dos niveis de escolaridade. Os resultados encontrados para a varidvel de
educacio nao sio uma surpresa, ji que a literatura da drea de cultura
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politica, tendo o trabalho seminal de Almond e Verba (1963) como
exemplo, aponta que maiores niveis de escolaridade se relacionam com
uma cultura politica civica.

A idade também se mostrou significativa e com efeitos negativos em
todos os anos, ou seja, quanto maior ¢ a idade do(a) entrevistado(a),
menores sao as chances de apresentar um perfil politico ambivalente
ou autoritdrio. A magnitude da chance também ¢ baixa em razao da
mesma especificidade explicada para a varidvel de educagio. Os resultados
para a varidvel de idade estio em sintonia com Foa ¢ Mounk (2016),
que notaram que, em paises ocidentais desenvolvidos, jovens sao mais
propensos a ter posi¢oes politicas radicais e a apoiar op¢oes autoritérias.
A tendéncia verificada nos testes aplicados ao contexto latino-americano
autoriza a interpretagao de que a hipStese 4 estd corroborada.

Quanto ao indice de conflanca nas institui¢oes, composto de varidveis
de confianca nos poderes Legislativo e Judicidrio, nos partidos politicos
e no governo, os resultados sao estatisticamente significativos e de
associacao negativa para todos os modelos, em todas as rodadas. Isso
significa que confiar nas institui¢oes reduz as chances de o perfil politico
ser ambivalente ou autoritario. Esses achados corroboram a hipétese 1.

Os resultados para a varidvel de satisfagio com a democracia sao
evidentes: em todos os modelos, de todas as rodadas, hi significAncia
estatistica e direcao de associagao positiva, o que indica que cidadios(as)
satisfeitos(as) com a democracia sio menos propensos(as) a apresentar
um perfil politico ambivalente ou autoritario. Com isso, se corrobora a
hipétese 2.

Paraasvariaveis de efetiva¢ao da ordem social, nao existe uma tendéncia
definida. A varidvel sobre experiéncia com violéncia apresenta associagao
positiva, mas com significAncia estatistica em s6 um modelo de uma
das rodadas, com os perfis ambivalente e autoritirio em 2002 e 2018.
Contudo, para as rodadas de 2009 e 2016, variam a validade estatistica
e o sentido de associagao entre os dois modelos. J4 a varidvel sobre
conhecimento de ato COrrupto apresenta associagao positiva, mas com
significAncia estatistica em sé um modelo de uma das rodadas, com os
perfis ambivalente e autoritario em 2002 e 2016. Porém, para as rodadas
de 2009 e 2018, héd variagao tanto em validade estatistica quanto em
dire¢ao da associagio. Com esses resultados, se interpreta que nio ¢
possivel refutar nem corroborar a hipdtese 3.

Quanto as varidveis de segundo nivel, nao se identificou qualquer
tendéncia. Em todos os casos, nao hd um padrao de associag¢io, tampouco
presenca de significAncia estatistica nos dois modelos das quatro rodadas.

Depois da interpretagao dos dados, pode-se afirmar que os fatores mais
relevantes para explicar a manifestacao de um perfil politico ambivalente
ou autoritdrio na América Latina sao escolaridade, idade, confianga nas
instituicoes e satisfagio com a democracia. Portanto, o(a) cidadio(a) com
perfil politico tipicamente identificado como ambivalente ou autoritario
¢ jovem, tem pouca escolaridade, desconfia das institui¢oes e estd
insatisfeito(a) com o regime. O Tabela 6 sistematiza os resultados dos
testes de hiptese.
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Tabela 6
Sintese das informagoes sobre os testes de hipStese
g Resultado
Hipotese e sentenca

Cidadios(as) desconfiados{as) das
instituigdes sdo mais propensosias) a

1 el apresentar um perfil politico ambivalente
ou autoritario
Cidadios(as) insatisfeitos(as) com a

2 Carroborachi democracia sdo mais propensos{as) a

apresentar um perfil politice ambivalente
ou autoritario

Nem corroboracdo,

3 nem refutacao Naa saapiicy
Cidadios|is) jovens sio oslas) mais
4 Corroboracao propensos(as) a apresentar um perfil

politico ambivalente ou autaritario

Fonte: elaboragio proépria.

A etapa seguinte da analise de dados se concentra na interagio entre
as varidveis dos dois niveis, o primeiro (individual) e o segundo (dos
paises). Os testes realizados permitem visualizar a mediagao do contexto
dos paises (nivel 2) sobre o comportamento individual com relagio a
democracia (perfis politicos no nivel 1), a partir de uma interagio com
uma varidvel do nivel 1.

No Griéfico 10 ¢ possivel observar a probabilidade de se ter um perfil
ambivalente ou autoritdrio a partir da interacdo entre os diferentes
patamares de qualidade da democracia nos paises ¢ os niveis de satisfagao

com a democracia dos(as) cidadios(as) para as rodadas de 2002 ¢ 2018."
O que se observa com os resultados ¢é:

1) a probabilidade de se ter um perfil politico ambivalente ou
autoritdrio diminui & medida que aumenta o nivel de satisfagio do
individuo com a democracia, entre todos os paises;

2) a for¢a da reducio dessa probabilidade se intensifica em contextos
de maior qualidade da democracia. A probabilidade de rechago a formas
autoritarias de regime cresce entre cidadaos que tém maiores niveis de
satisfagio com a democracia. Essa relagao ¢ ainda mais forte em paises
com maiores niveis de qualidade democrética. Ou seja, cidadaos mais
satisfeitos com a democracia em paises com maior qualidade democrética
$30 mMeNnos propensos a apoiar formas autoritdrias de regime do que
cidadios mais satisfeitos com a democracia imersos em um contexto de
menor qualidade democratica.
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Probabilidades previstas para satisfacao ¢ qualidade da democracia
Fonte: elaboragio prépria com base em dados de Latinobarémetro, V-DEM e CSP.

O Grifico 11 apresenta a probabilidade de se ter um perfil ambivalente
ou autoritario a partir da interagdo entre anos de democracia, um
atributo dos paises, e confianga institucional, um atributo individual. As
tendéncias identificadas sio:

1) a probabilidade de se ter um perfil politico ambivalente ou
autoritdrio diminui 4 medida que aumenta o nivel de confian¢a do
individuo nas institui¢des, entre todos os paises;

2) a for¢a da diminui¢do dessa probabilidade se intensifica em
contextos de mais anos de convivéncia com a democracia. A probabilidade
de rechaco a formas autoritdrias de regime cresce entre cidadios que
apresentam maijores niveis de confianca nas institui¢oes. Essa relagao
¢ ainda mais forte em paises com maior longevidade democratica.
Ou seja, cidadaos que confiam mais nas instituigoes em paises com
maior longevidade democrética sao menos propensos a apoiar formas
autoritarias do que cidadaos que confiam mais nas institui¢ées em um
contexto de menor longevidade democritica.
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Fonte: elaboragio prépria com base em dados de Latinobardmetro, V-DEM e CSP.

Os resultados das interagdes entre varidveis apontam que a solidez
democrdtica é um importante recurso para barrar o impeto autoritdrio,
formando um escudo institucional que media tanto os efeitos da
satisfagio com a democracia quanto da conflan¢a nas instituicoes. A
convivéncia com o regime e sua qualidade sao atributos que tornam menos
provével o colapso da democracia em decorréncia do apoio popular a
alternativas antidemocréticas.

Consideragoes finais

O debate sobre um suposto declinio da democracia no mundo tem
sido intenso, com uma série de lancamentos recentes, como os livros de
Levitsky e Ziblatt (2018) e de Mounk (2019). Este artigo se concentrou
em inserir a América Latina nessa discussao, priorizando o campo de
comportamento politico e opinido publica, embasando-se em uma série
de bancos de dados ¢ apresentando evidéncias robustas e contribui¢oes ao
debate.

A anilise longitudinal de indicadores selecionados com base na
literatura e no cendrio regional mostra que a democracia estd em declinio
na América Latina. Varidveis como o apoio ¢ a satisfagdo com o regime,
a conflanga nas institui¢ées ¢ o LDI, do projeto V-DEM, atingiram ou
voltaram a apresentar na regido em 2018 os piores valores das suas séries
histéricas. Nao se trata de uma situagio circunstancial e isolada no tempo.
Tampouco ¢ um dado especifico negativo, combinado a outros tantos
positivos. O que se observou e apresentou foi um conjunto de indicadores
em trajetdria descendente.
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O artigo também contribui em discutir e testar explicacoes para essa
tendéncia, buscando fatores individuais e agregadas que se associem aos
perfis politicos ambivalente e autoritario da populagao latino-americana.
Esses perfis se compoem de pessoas jovens, com escolaridade baixa,
desconfiadas das instituicdes e insatisfeitas com a democracia. Assim,
se identifica que hd tanto um componente sociodemografico quanto de
avaliacio do desempenho do regime moldando o comportamento avesso
a democracia.

Os achados sio consoantes a outros estudos recentes sobre o declinio
da democracia no mundo em, ao menos, dois pontos. Foa ¢ Mounk
(2016) também encontraram que o perfil autoritdrio em paises ocidentais
desenvolvidos se compoe de jovens. Ao mesmo tempo, outros dois
aspectos dos perfis politicos ambivalente e autoritario da populagao
latino-americana, a desconfianca das institui¢oes e a insatisfagio com a
democracia, se alinham a explicacio de Mounk (2019) para o declinio, que
refletiria a insatisfacao com uma situagao de liberalismo antidemocratico
em que o regime falha em traduzir preferéncias populares em politicas
publicas. A insatisfacao com esse tipo de regime se reflete nos indicadores
de declinio da democracia na América Latina e estimula a ascensio de
movimentos ¢ lideres que ameagam liberdades individuais, agravando
o quadro de erosao democritica. Com isso, ganham for¢a argumentos
a respeito da necessidade de se aprimorar as respostas dos governos as
demandas populares, a fim de que o regime e suas institui¢es tenham
mais crédito, em especial com os “perdedores” do sistema, que estao
identificados nos perfis politicos ambivalente e autoritério da populagao
latino-americana nas caracteristicas referentes a idade e a escolaridade.

No 4mbito contextual dos paises, o que se verificou é que a longevidade
e a qualidade da democracia medeiam relagoes de nivel individual,
potencializando a aversao a formas autoritérias de regime. O terreno mais
fértil a legitimidade democratica ¢ aquele em que ha uma convivéncia
longeva com uma democracia de qualidade.

Ao fim e ao cabo, nao existe tanta diferenga entre Europa, Estados
Unidos e América Latina quanto aos fendmenos por tris do declinio da
democracia e aos perfis sociais afinados com op¢oes politicas autoritérias.
O artigo contribui em situar a América Latina nesse cendrio ¢ estimular a
continuidade dos estudos, para que seja possivel aprimorar a compreensao
e oferecer respostas a0 comportamento avesso a democracia na regiao.
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APENDICE A.

Varidveis e paises da anélise do declinio da democracia na América
Latina

Tabela 7
Valores por pais em 2018
S il e el G e B K
democracia

Argentina | 0,68 | 57,90 27,10 14,20 25,60 22,40 67,00 82,40
Bolivia | 040 | 52,80 26,20 11,80 28,40 33,20 56,20 60,40
Brasil | 0,56 | 3390 8,70 6,20 12,20 7,10 54,50 90,00
Chile 077 | 5850 42,20 13,70 17,50 37,30 43,20 74,00
Colémbia | 0,48 | 53,50 25,40 16,00 19,90 21,90 46,60 80,20
CostaRica | 0,83 | 62,60 45,40 17,40 26,70 33,20 45,00 75,30
El salvador | 0,46 | 27,70 11,20 6,00 10,10 10,30 38,30 85,80
Equador | 0,47 | 49,80 35,50 17,40 24,50 24,80 63,70 81,20
Guatemala| 0,40 | 27,90 18,40 10,90 16,80 15,30 47,20 70,30
Honduras | 023 | 34,50 27,00 12,80 20,70 25,30 36,50 75.20
México | 0,53 | 37.80 15,70 11,00 22,40 16,00 43,80 88,00
Nicardgua | 0,06 51,50 20,20 10,40 15,10 20,00 48,50 66,20
Panama | 0,61 42,00 20,50 11,00 26,20 16,10 42,90 82,70
Paraguai | 0,43 | 4020 23,90 21,00 25,00 26,10 57,40 87,20
Peru 062 | 4280 10,50 7,20 8,00 13,00 57,10 84,60
Uruguai | 078 | 60,80 46,80 21,20 33,00 38,70 57,50 64,50
Venezuela | 0,09 | 74,50 11,80 14,00 20,30 17.40 78,70 85,60
“L";E:::a 0,49 | 47157 24,50 13,07 20,73 22,27 52,01 78,45
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https://www.v-dem.net/media/filer_public/99/de/99dedd73-f8bc-484c-8b91-44ba601b6e6b/v-dem_democracy_report_2019.pdf
https://www.v-dem.net/media/filer_public/99/de/99dedd73-f8bc-484c-8b91-44ba601b6e6b/v-dem_democracy_report_2019.pdf

*
Jodo Carlos Amoroso Botelho, et al. O declinio da democracia na América Latina: diagnéstico e fatores explicativos

* A medida da varidvel ¢ em pontos. Nos demais casos, sao percentuais.
** O tltimo ano com dados disponiveis ¢ 2016.
Fonte: elaboragio prépria com base em dados de V-DEM (LDI) e Latinobarémetro.

Notas

*O artigo ¢ um produto das investigagoes cientificas desenvolvidas pelos autores
no ambito do Grupo de Pesquisa sobre Comportamento Politico ¢ Qualidade da
Democracia (Compoq), da Universidade Federal de Goids (UFG), e vincula-se ao
projeto cadastrado na UFG intitulado “O déficit democritico na América Latina:
diagnéstico e fatores explicativos”. Os autores nio contaram com financiamento para
suas pesquisas.

1Além do ambito das atitudes da populagio, Linz ¢ Stepan entendem que a
consolidagio abrange outras duas dimensées: a do comportamento dos atores politicos,
em que nenhum grupo relevante faz tentativas sérias de ruptura da institucionalidade
democritica; e a dos aspectos constitucionais, em que os conflitos politicos sio resolvidos
de acordo com as normas estabelecidas.

2Pergunta: “;Con cudl de las siguientes frases estd Ud. mas de acuerdo? #La democracia
es preferible a cualquier otra forma de gobierno#. #En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible auno democritico#. #A la gente como uno, nos
dalo mismo un régimen democratico que uno no democrético#”. Sao utilizados somente
os percentuais relativos com a seguinte resposta: “La democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno”.

3Pergunta: “En general, ¢dirfa Ud. que estd muy satisfecho, més bien satisfecho, no muy
satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en [pais]?” Sao
utilizados somente os percentuais relativos com as seguintes respostas: “Muy satisfecho”
€ “M4s bien satisfecho”.

4Pergunta: “Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos/
instituciones o personas mencionadas en la lista. ¢Cudnta confianza tiene usted en
ellas: Mucha, Algo, Poco o Ninguna confianza en [...]?”. Selecionando-se a opgao dos
“partidos politicos”, foram utilizados somente os percentuais relativos com as seguintes

respostas: “Mucha” e “Algo”.

SPergunta: “Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos/
instituciones o personas mencionadas en la lista. ; Cudnta confianza tiene usted en ellas:
Mucha, Algo, Poco o Ninguna confianza en [...]?”. Selecionando-se a opgao do “poder
legislativo”, foram utilizados somente os percentuais relativos com as seguintes respostas:

“Mucha” e “Algo”.

6Pergunta: “Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos/
instituciones o personas mencionadas en la lista. ;Cudnta confianza tiene usted en
ellas: Mucha, Algo, Poco o Ninguna confianza en [...]?”. Selecionando-se a op¢ao do
“governo”, foram utilizados somente os percentuais relativos com as seguintes respostas:
“Mucha” e “Algo”.

7Pergunta: “Algunas personas dicen que la manera como uno vota puede hacer que las
cosas sean diferentes en el futuro. Otros dicen que independientemente de cémo vote,
no har4 que las cosas sean mejores en el futuro. ;Cudl frase estd més cerca de su manera
de pensar?”. Foram utilizados s6 os percentuais relativos com a seguinte resposta: “La
manera como uno vota puede hacer que las cosas sean mejores en el futuro”.

8Pergunta: “En términos generales :dirfa usted que [pais] estd gobernado por unos
cuantos grupos poderosos en su propio beneficio, o que estd gobernado para el bien de
todo el pueblo?”. Foram utilizados sé os percentuais relativos com a seguinte resposta:
“Grupos poderosos en su propio beneficio”.
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9Informagoes detalhadas sobre as varidveis utilizadas, os testes estatisticos realizados e
nio apresentados no corpo do texto e os comandos utilizados no soffware R podem ser
requisitados por e-ail aos autores.

100s modelos nio puderam ser incluidos por questio de espago, mas estao disponiveis
para consulta por meio de solicitagio aos autores.

110 calculo do coeficiente de correlagio intraclasse se d4 pela varincia do modelo nulo
dividido por este valor, acrescido do valor de pi ao quadrado dividido por 3.

12Para realizar esse expediente metodoldgico, fez-se o teste de Alpha de Cronbach, que
indicou valor de 0,75, considerado como vélido para que varidveis sejam agrupadas em
um indice.

13As informagoes completas sobre o indice estao disponiveis no endereco https://
www.v-dem.net/

140s resultados dos modelos de 2009 e 2016 nio sio expostos e descritos porque sio
similares aos apresentados nas rodadas de 2002 ¢ 2018, respectivamente.

Citando: Botelho, Joio Carlos Amoroso, Lucas Toshiaki Archangelo Okado e Robert
Bonifacio. 2020. “O declinio da democracia na América Latina: diagnéstico e fatores
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20.04


https://doi.org/10.7440/res74.2020.04
https://doi.org/10.7440/res74.2020.04

