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Resumen | En los últimos años, la expansión de sectores de ingresos medios ha atraído 
la atención tanto de la academia como de organismos internacionales y Gobiernos. Sin 
embargo, más recientemente varios estudios han apuntado a mostrar su vulnerabilidad. 
Este artículo analiza la evolución de las clases medias en Uruguay en las últimas décadas 
(1993-2016) utilizando dos medidas complementarias: una basada en ingresos y otra en 
ocupación, a partir de encuestas de hogares. Los resultados sugieren que el cambio en el 
nivel de ingresos que caracterizó al periodo no se tradujo en un cambio en la estructura 
de empleo y capital humano, y alertan sobre la vulnerabilidad de las clases medias.

Palabras clave | Boom de commodities; clases medias; estructura social; Uruguay; vulne-
rabilidad

The Illusion of a Middle Class Region: The Case of Uruguay
Abstract | The expansion of middle-income sectors has, in recent years, drawn the 
attention of academia, international organizations, and governments. However, more 
recently, several studies have pointed to the vulnerability of these sectors. Based on 
household surveys, this paper analyzes the evolution of the middle classes in Uruguay 
in recent decades (1993-2016) using two complementary measures: one based on income 
and the other on occupation. The results suggest that the change in income levels that 
characterized the period did not result in a change in the structure of employment and 
human capital, and they alert about the vulnerability of the middle classes.

Keywords | Commodity boom; middle classes; social structure; Uruguay; vulnerability

A ilusão de uma região de classes médias: o caso do Uruguai
Resumo | Nos últimos anos, a expansão de setores de ingressos médios vem atraindo a 
atenção tanto do âmbito acadêmico quanto de organizações internacionais e governos. 
Contudo, mais recentemente, vários estudos vêm demonstrando sua vulnerabilidade. 
Neste artigo, é analisada a evolução das classes médias no Uruguai nas últimas décadas 
(1993-2016) a partir da utilização de duas medidas complementares: uma baseada em 
ingressos e outra, em ocupação, com base em questionários domiciliares. Os resultados 

Cómo citar: Álvarez-Rivadulla, María José, Juan Bogliaccini, Rosario Queirolo y Cecilia Rossel. 2022. 
“La ilusión de una región de clases medias: el caso de Uruguay”. Revista de Estudios Sociales 79: 41-59. 
https://doi.org/10.7440/res79.2022.03

✽	 Este artículo forma parte del proyecto “Panorama de las clases medias en Uruguay: diversificación 
de trayectorias y nuevas demandas para el Estado y la política”, financiado por la Agencia Nacional de 
Innovación e Investigación (ANII), FCE_1_2014_1_104777. Los autores agradecen especialmente a Lucía 
La Buonora, Pilar Manzi, Ornella Novino y Diego Prato por su excelente trabajo como asistentes de 
investigación. También agradecen los aportes y sugerencias de Ruben Kaztman, Gabriel Kessler y 
asistentes a la Conferencia de LASA 2016 a versiones anteriores de este artículo, y los comentarios de los 
dos revisores anónimos durante el proceso de evaluación en la RES.

https://doi.org/10.7440/res79.2022.03
https://doi.org/10.7440/res79.2022.03


42
T

E
M

A
S

 V
A

R
IO

S

rev.estud.soc. n.º. 79 • enero-marzo • Pp. 41-59 • ISSN 0123-885X • e-ISSN 1900-5180 · https://doi.org/10.7440/res79.2022.03

sugerem que a mudança no nível de renda que caracterizou o período não tenha sido 
traduzida numa mudança na estrutura de emprego e capital humano, e alertam sobre a 
vulnerabilidade das classes médias.

Palavras-chave | Boom de commodities; classes médias; estrutura social; Uruguai; 
vulnerabilidade

Introducción
En los últimos años, la expansión de sectores de ingresos medios en países de renta media 
a nivel global ha atraído la atención tanto de la academia como de organismos internacio-
nales y Gobiernos, así como de empresas, bancos y prensa. En 2014, The Guardian decía, 
al anunciar un foro de expertos “sobre cómo hacer crecer y mantener una clase media”, 
que en 2011 había habido por primera vez “más latinoamericanos en la clase media que 
en la pobreza”, y que “aunque la definición de clase media está abierta al debate, no hay 
dudas de que el progreso social ha sido rápido y considerable” (Anyangwe y Leach 2014). 
Sin embargo, varios trabajos han apuntado a mostrar que estas clases medias son también 
vulnerables (Bárcena y Serra 2010; Franco, Hopenhayn y León 2010 y 2011; Güemes y Para-
mio 2020; Benza y Kessler 2020). Este artículo analiza el auge y la vulnerabilidad de las 
clases medias para el caso de Uruguay, país reconocido tradicional (Solari 1965) y recien-
temente (Ferreira et al. 2013) como aquel con las clases medias más amplias en la región.

Si bien el crecimiento de los sectores medios tiene carácter global, los procesos de desa-
rrollo detrás del aumento de ingresos que llevan a esta expansión son muy diversos si 
comparamos diferentes regiones. Mientras el Sudeste Asiático ha crecido con base en una 
inversión continua en educación, capacidades para el trabajo y productividad del trabajo, 
en América Latina el ingreso ha crecido a partir del influjo de un inusual periodo de 
aumento sostenido del precio de las materias primas y, en menor medida —dependiendo 
de los países—, de la expansión de políticas públicas y otros esfuerzos redistributivos. Esta 
diferencia en los procesos subyacentes al crecimiento de los sectores medios reafirma 
la importancia de la pregunta por la sostenibilidad del aumento de los ingresos que en 
América Latina posibilitó la consolidación de los sectores medios, dado el carácter plausi-
blemente coyuntural, mirado en el largo plazo, del incremento en el precio de las materias 
primas —el denominado commodity boom—.

Además, el enfoque casi exclusivamente economicista en el que se ha basado la literatura 
sobre el aumento de los sectores medios —solo a partir de la medición del ingreso— está 
posiblemente en la base de la falta de atención hacia la pregunta de cómo han evolucio-
nado estos sectores medios en términos más estructurales. Lo anterior obliga a prestar 
atención a cambios demográficos, de incorporación al mercado de trabajo y de incorpora-
ción de habilidades para el trabajo.

Este artículo aborda la pregunta sobre si la expansión de la clase media en las últimas 
décadas y la solidez de las bases en que este proceso de movilidad estructural ascendente 
se soporta es un fenómeno permanente o coyuntural. Para ello, se enfoca en el caso que 
tradicionalmente ha tenido las clases medias más consolidadas en la región, Uruguay, y 
analiza las clases no solo como grupos de ingresos, sino fundamentalmente como grupos 
que comparten una posición en el mercado de trabajo.

Nuestro estudio, sustentado en un análisis descriptivo longitudinal en encuestas conti-
nuas de hogares entre 1993 y 2016, da cuenta de la divergencia en las tendencias de la 
evolución de la clase media desde las perspectivas sociológica —basada en la estructura 
de ocupaciones— y economicista —basada en la estructura de ingresos—. Mientras que 
la clase media medida por ingresos parece haber crecido de forma sostenida a partir de 



43

T
E

M
A

S
 V

A
R

IO
S

La ilusión de una región de clases medias: el caso de Uruguay  

2003, la medida de ocupación sugiere que la proporción de hogares que pertenecen a la 
clase media prácticamente no se ha movido en veinticinco años. Al observar dentro de la clase 
media por ocupación, predomina una estabilidad en las características de la población 
que resulta consistente con la estabilidad al medir por ocupación y con la volatilidad al 
medir por ingresos. Se trata de personas con educación media y con la mayor formalidad 
del mercado laboral durante todo el periodo, más aún que la de la clase alta. Sin embargo, 
al mirar la clase media por ingresos, vemos una alta vulnerabilidad.

Por vulnerabilidad entendemos la probabilidad de caída hacia estratos sociales más bajos. 
Mucho se ha hablado de la clase media-baja o vulnerable medida por ingresos, compuesta 
por aquellos que antes eran probablemente pobres y que con la recuperación económica 
han visto mejoras en sus ingresos y en su capacidad de consumo (Birdsall, Lustig y Meyer 
2014; Ferreira et al. 2013). Es la cola inferior de las “nuevas clases medias de América 
Latina” o de las “clases medias emergentes”, y se ha operacionalizado como el conjunto 
inmediatamente por encima de los más pobres. Distintos trabajos han encontrado que 
esta población es, en efecto, muy vulnerable a caer nuevamente en la pobreza, puesto 
que su inserción en el mercado de trabajo no es estable y realmente está solo un poco por 
encima de los más pobres en ingresos. En nuestro argumento hablamos de esta como una 
primera vulnerabilidad. Sin embargo, nos centramos en un grupo más amplio y también 
vulnerable a la caída, que abarca a todo el rango de ingresos medios —no solo a la cola 
inferior—, pero que tiene ocupaciones que los sitúan sociológicamente en las clases bajas. 
Este grupo, al que llamamos de clase media inconsistente, es el que más ha crecido en los 
últimos años. Su vulnerabilidad radica en su inserción más precaria en el mercado de 
trabajo y en un bajo nivel educativo. En cambio, la clase media consistente, aquella que 
tiene a la vez ingresos medios y ocupaciones de clase media, se ha mantenido estable en 
su tamaño y en su composición.

El reciente libro de Benza y Kessler (2020) anticipa este argumento y señala la vulnera-
bilidad de gran parte de las clases medias en la región, en parte por la estabilidad en las 
estructuras productivas. También afirman que el gran cambio no es el del crecimiento de 
las clases medias por ocupación, sino el aumento en ingresos, calidad de vida y capacidad 
de consumo de sectores populares. Uruguay aparece en la comparación regional como un 
caso extremo, históricamente caracterizado por tener clases medias más amplias y mayor 
equidad. Por lo tanto, si se encuentra vulnerabilidad en los sectores de ingresos medios 
uruguayos, en otros países de la región la situación sería similar o aún peor.

A través del análisis de las principales características y de la evolución de las clases medias 
uruguayas durante el último cuarto de siglo, el artículo ofrece elementos para poner en 
perspectiva el optimismo sobre el crecimiento de los sectores medios en Uruguay y en la 
región. Asimismo, aporta a la comprensión de los procesos de movilidad limitada e inte-
gración vulnerable de las clases medias en América Latina. La disminución del ritmo de 
crecimiento que la región viene experimentando desde 2015 y las consecuencias económi-
cas de la pandemia en 2020 hacen más relevante que nunca este argumento.

El artículo se organiza de la siguiente manera. A continuación, se resume la discusión 
sobre el crecimiento de los ingresos de los sectores medios en los países de renta media, 
en particular en América Latina. Luego, se describen los dos enfoques disciplinares en 
el estudio de las clases medias: el sociológico, basado en la ocupación, y el económico, 
basado en el ingreso. Enseguida se presenta el caso uruguayo y las enseñanzas de la evolu-
ción de las clases medias en la región latinoamericana a través del análisis de las clases 
medias uruguayas. La sección de metodología explica qué datos se usan para el análisis y 
cómo definimos la clase media consistente y la inconsistente. En la sección de análisis se 
exponen los resultados y, para finalizar, se presenta una sección de conclusiones.
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Las clases medias: sus tendencias y promesas
Las clases medias suelen ser consideradas un indicador del nivel y del tipo de desarrollo 
económico de un lugar. Una proporción alta de hogares en la clase media ha sido asociada 
a mayores ingresos agregados y mayor crecimiento (Easterly 1999; Landes 2015), así como a la 
creación de empleo, aumento del consumo y aumento de la productividad mediante la innova-
ción y el emprendedurismo (Acemoglu y Zilibotti 1997). Las clases medias también han sido 
asociadas a mayor redistribución y menor nivel de desigualdad (Iversen y Soskice 2001). 
Adicionalmente, los sectores medios han sido históricamente considerados centrales 
para la estabilidad política (Alesina y La Ferrara 2005; Barro 1999) y el correcto funciona-
miento de la democracia (Lipset 1959; Greene, Caracelli y Graham 1989; Birdsall, Graham 
y Pettinato 2000). Sin embargo, las clases medias son heterogéneas y su asociación con 
actitudes políticas y de voto es más una pregunta empírica contextual que una regla gene-
ral. Como sugieren Adamovsky, Visacovsky y Vargas (2015, 14), “no pudo constatarse que 
invariablemente hubieran abrazado una cosmovisión ‘modernaʼ (ni en Europa ni en otros 
sitios), ni que hubieran apoyado en bloque al nazismo, ni que siempre hubieran funcio-
nado como soporte del orden social y de la democracia”.

Aunque el interés por conceptualizar y estudiar a la clase media tiene una larga trayectoria 
en la producción académica, en los últimos años parece haber un interés renovado en la 
temática. Uno de los hilos conductores de esta literatura ha sido el declive de los sectores 
medios en el mundo desarrollado, expresado no solo en la disminución del peso relativo 
de estos hogares en el conjunto de la sociedad (con un correlato en términos de polariza-
ción de ingresos), sino también en el deterioro de la calidad de sus empleos, sus ingresos 
laborales y sus niveles de ahorro (Vaughan-Whitehead 2016). El otro hilo conductor destaca 
el aumento de los sectores medios en los países en desarrollo, donde predominan las refe-
rencias al surgimiento y a la consolidación de una nueva clase media (Bárcena y Serra 2010; 
Birdsall 2007; Banerjee y Duflo 2008; Ravallion 2009; Kharas 2010; Dickey 2012; Franco, 
Hopenhayn y León 2010 y 2011; Ferreira et al. 2013; Dayton-Johnson 2015).

Para el caso de América Latina, estos análisis plantean el surgimiento de una incipiente 
nueva clase media —medida por ingresos durante los últimos quince o veinte años 
(Gurría 2010; López-Calva y Ortiz-Juárez 2014; Ferreira et al. 2013; Stampini et al. 2015; 
Dayton-Johnson 2015)—, aunque algunos trabajos ponen en duda la sostenibilidad del 
crecimiento de estos sectores (Castellani, Parent y Zentero 2014). Estos últimos trabajos 
hablan de la vulnerabilidad, sobre todo, de las clases medias-bajas, de los “luchadores” o 
“sobrevivientes” (en inglés, strugglers), que viven con un ingreso solo por encima de los 
más pobres y que pueden caer de clase media-baja a clase baja en cualquier momento 
(Birdsall, Lustig y Meyer 2014). En este trabajo, aportamos a esta discusión analizando la 
vulnerabilidad de los sectores de ingresos medios, más allá de los luchadores o sobrevi-
vientes, en un caso emblemático, el de Uruguay, a partir del estudio de su formalidad en la 
inserción en el mercado de trabajo y de su nivel de educación.

La clase media desde dos enfoques disciplinares
Definir la clase media ha sido siempre un problema. La clase media ha sido analizada predo-
minantemente desde dos tradiciones disciplinares. Por un lado, la tradición sociológica, 
que más allá de grandes disputas teóricas y operacionales internas (Wright 2005), suele 
tomar como base categorías ocupacionales, en particular los trabajadores no manuales, 
como parte de la clase media. Por otro lado, la tradición económica o economicista, que 
se sirve del ingreso y la capacidad de consumo para establecer estratos socioeconómicos 
o clases (ni los más pobres ni los más ricos). Para la mirada sociológica, los ingresos, más 
volátiles, son una consecuencia de las posiciones en el mercado de trabajo. Para la mirada 
económica, los ingresos constituyen (un buen proxy de) las clases. Ambas tradiciones han 
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dialogado muy poco a la hora de comprender el proceso de expansión de las clases medias 
en países emergentes en las últimas décadas, con interesantes excepciones (como Benza 
2012; Benza y Kessler 2020; Franco, Hopenhayn y León 2010 y 2011). También hay excelen-
tes análisis de clases medias desde la historia y la antropología que nos muestran procesos 
locales y transnacionales de formación de clases medias, así como la gran heterogeneidad 
y diferenciación horizontal de estos grupos (Adamovsky 2020; Adamovsky, Visacovsky y 
Vargas 2015; López 2008; Parker 2010; Parker y Walker 2013).

Otro grupo de investigaciones mide la pertenencia a una clase social a través de la 
autoidentificación de clase de las personas, lo que se define como clase social subjetiva 
(Hout 2008; Jackman 1979; Pampel y Vanneman 1977). Algunos trabajos sobre América 
Latina han empezado a incorporar esta medición como categoría de análisis (Álvarez y 
Queirolo 2013; Güemes y Paramio 2020; Jorrat 2008; Zechmeister, Sellers, y Seligson 2012). 
Lamentablemente, la pregunta por la clase subjetiva no está en encuestas de hogares, sino 
en encuestas de opinión, por lo que la comparabilidad se ve reducida. En este artículo nos 
concentramos en analizar la evolución longitudinal de las dos tradiciones, la sociológica 
ocupacional y la económica por ingresos, y las hacemos dialogar.

La clasificación sociológica de clases por ocupaciones más utilizada internacionalmente es 
la de Goldthorpe y Erikson, que viene originalmente de la tradición weberiana y que aquí 
usamos como base (Erikson, Goldthorpe y Portocarero 1979).1 Esta se basa en dos pila-
res: la situación laboral (autonomía y autoridad en el trabajo) y la situación en el mercado 
laboral. Los autores establecen cuatro criterios para la conceptualización de las clases: 
a) la propiedad / no propiedad de medios de producción; b) la diferencia entre empleado-
res, autoempleados y empleados; c) el carácter manual / no manual del trabajo; y d) el tipo 
de relación de empleo. A partir de la combinación de estas dimensiones, esta tipología 
identifica tres grandes clases: la clase de servicio, la clase media y la clase trabajadora. Sin 
embargo, en una iteración posterior de su trabajo, los autores desarrollan un modelo que 
desagrega once categorías en función de los criterios antes planteados y que puede resu-
mirse en cuatro grandes categorías: clase de servicio (o alta), media, media-baja y baja (ver 
tabla 1).

Tabla 1. Categorías definidas para adaptar clasificación de variable clase por criterio de ocupación

Ocupación Clasificación EGP
Trabajadores independientes no calificados (sin los agrícolas) Baja

Trabajadores independientes agrícolas Baja
Trabajadores manuales calificados en pequeños establecimientos Baja

Trabajadores manuales no calificados en grandes establecimientos Baja
Trabajadores manuales no calificados en pequeños establecimientos Baja

Trabajadores asalariados agrícolas Baja
Trabajadores en ventas de pequeños comercios Media-baja

Trabajadores independientes calificados Media-baja
Trabajadores manuales calificados en grandes establecimientos Media-baja

Técnicos y profesionales de bajo rango Media
Trabajadores no manuales de rutina Media

1	 Otra clasificación de ocupaciones, desde la tradición marxista, es la de Erik Olin Wright (1985 y 1997), 
quien tiene en cuenta la propiedad de los medios de producción del ocupado, las relaciones de poder en el 
empleo y la calificación o educación requerida. Otras clasificaciones, además de la ocupación, como proxy 
de capital económico, consideran la educación formal y otras formas de capital cultural y, a veces, de 
capital social (basadas en Bourdieu 1984, 1988 y 1989). Para el contexto latinoamericano, Carlos Filgueira 
(2001) propuso, de forma interesante y viendo los problemas de solo considerar ocupaciones, tener en 
cuenta la relación de los hogares con el Estado de bienestar.
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Ocupación Clasificación EGP
Trabajadores en ventas de grandes comercios Media

Pequeños patrones Media
Grandes patrones, directivos de alto rango y profesionales con empleados Alta

Profesionales asalariados Alta
Profesionales por cuenta propia Alta

Fuente: elaboración propia con base en Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979).

En la tradición económica, la clase social había dejado de ser una categoría de análisis 
relevante; sin embargo, desde hace poco ha cobrado bríos, precisamente para hablar de 
las clases medias. La conceptualización de clases se realiza a partir bien del ingreso o 
del nivel de consumo. Esta literatura suele definir a la clase media con distintos umbra-
les de ingreso per cápita.2 Algunos autores establecen un umbral relativo para identificar 
a la clase media. Foster y Wolfson (2010), por ejemplo, equiparan la clase media a los tres 
quintiles del medio (II, III y IV) de la distribución de ingreso. Solimano (2008) la define 
como los sectores comprendidos entre el tercer y el noveno decil de ingreso per cápita. 
Otros han establecido como límite inferior el percentil 40 y límite superior el percentil 80 
(Alesina y Perotti 1996); o los percentiles 20 y 80 respectivamente (Easterly 1999).

Una segunda corriente identifica a la clase media a partir de umbrales absolutos de 
ingreso. Para los países con mayores ingresos, Milanovic y Yitzhaki (2001) entienden 
que son de clase media aquellos individuos que viven con un ingreso per cápita de entre 
USD 12 y USD 50 por día (paridad de poder de adquisición [PPA] de 2005). Para Kharas y 
Gertz (2010), en cambio, los límites son de USD 10 y USD 100. Para América Latina se ha 
usado entre 10 y 50 también (Ferreira et al. 2013; López-Calva y Ortiz-Juárez 2014), y se 
reserva el grupo de 10 a 20 dólares PPA por día para las clases medias vulnerables y el resto 
para las consolidadas. Pero en otros estudios se ponen umbrales más bajos para países en 
desarrollo: entre USD 2 y USD 10 (Banerjee y Duflo 2008); USD 2 por día, equivalente al 
valor de mediana de pobreza en 70 países en desarrollo; y USD 13 por día, correspondiente 
al valor de línea de pobreza en Estados Unidos (Ravallion 2009).

Si bien estas dos tradiciones disciplinares no agotan los enfoques que se han utilizado 
para estudiar las clases sociales en el mundo y en América Latina, la contribución de este 
trabajo es comparar los resultados de ambas mediciones, en un caso para el que no se 
había hecho y por un periodo de tiempo relativamente largo, desde 1993 a 2016. La lectura 
de ambos análisis por separado no permite entender las complejas dinámicas de evolu-
ción y los cambios en la estructura de clases experimentados por nuestros países en el 
último cuarto de siglo. Por esto, ponemos a prueba la hipótesis del crecimiento de la clase 
media a partir de una medida basada en el criterio de ingreso per cápita del hogar y otra 
basada en el criterio de ocupación del jefe de hogar. Los resultados sugieren que ambas 
medidas resultan complementarias para comprender la estructura de clases latente en la 
sociedad uruguaya, dado que permiten conocer diferentes aspectos, algunos más estruc-
turales (clase por ocupación) y otros más dinámicos (clase por ingreso).

El caso de Uruguay
En el contexto latinoamericano, Uruguay destaca entre los países con mayor proporción de 
clase media medida por ingresos. Allí la transición de la pobreza a este sector está en una etapa 
más avanzada y los hogares desfavorecidos se encuentran más cerca de los estratos medios 
que en el resto de los países de la región (Gurría 2010; Cruces, López-Calva y Battistón 2011; 

2	 Para una discusión sobre los distintos enfoques para identificar la clase media, así como las variaciones 
entre las diferencias medidas a partir de ingresos, ver Cruces, López-Calva y Battistón (2011).
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Ferreira et al. 2013; Stampini et al. 2015). Carbajal y Rovner (2014) sugieren que la clase media 
pasó de representar el 60% de los hogares a aproximadamente el 80% en ese periodo, con 
un predominio de los sectores medios-vulnerables, entendidos como la cola inferior de este 
grupo de ingresos (51,8% de medios vulnerables frente a 30,5% del grupo consolidado) en 2012.3

Uruguay también ha destacado por el tamaño de sus clases medias de acuerdo con el 
mercado de trabajo y con las medidas de autopercepción. En sus estudios pioneros sobre 
estratificación y movilidad social, Solari (1965) enfatizaba el rol de las clases medias en la 
estructura social del país, tanto por su peso relativo cuanto por los indicios de una iden-
tidad “de clase media” en términos de valores y conductas. Este relativo optimismo pautó 
buena parte de la literatura sobre estratificación social en esos años (Ganón 1966; Real 
de Azúa 1969; Errandonea 1989; Bogliaccini 2013). Hacia 1960, Uruguay era el país con la 
clase media más grande en la región. Sin embargo, el proceso de desindustrialización y el 
crecimiento del sector de servicios produjeron una creciente vulnerabilidad de las clases 
medias que pocos vaticinaron tempranamente (Rama 1960), pero que se hizo evidente 
en los años noventa en un contexto de emergencia de nueva pobreza urbana y mayor 
desigualdad (Kaztman 1999; Bogliaccini 2013).

El país experimentó importantes transformaciones en el plano productivo y laboral. La 
participación del agro y la industria (en especial de la industria manufacturera) en el 
producto interno bruto (PIB) cayó significativamente, al tiempo que el sector comercio y 
servicios comenzó a aumentar, lo que acompañó el proceso de desindustrialización. Estos 
cambios tuvieron un impacto claro en la calidad del empleo y en el acceso al bienestar. Los 
sectores históricamente más protegidos fueron perdiendo peso, mientras que el aumento 
del empleo en el sector terciario y las diferentes formas que asumió la flexibilidad laboral 
se dieron al tiempo que la expansión del subempleo, la persistencia de la precariedad y 
el debilitamiento de los mecanismos de asociación sindical. El viraje desindustrializador 
provocó un dislocamiento entre la estructura de protección social existente y los nuevos 
riesgos de precarización de las condiciones de trabajo (Filgueira et al. 2005).

Durante los años noventa, el país experimentó un crecimiento del PIB con aumento del 
desempleo, mantenimiento de la precariedad laboral y aumento de la diferenciación 
salarial entre trabajadores calificados y no calificados (Arim y Zoppolo 2000). La crisis de 
2002 marca el momento a partir del cual el grueso de los indicadores laborales comenzó 
a mejorar. Esta mejora, sin embargo, no respondió a nuevas modificaciones en la estructura 
productiva, que ha permanecido relativamente invariable en las últimas dos décadas, con 
un sector de baja productividad que concentra la mayor porción del empleo (Amarante e 
Infante 2016). En tercer lugar, Uruguay ha experimentado una mejoría sin precedentes 
en materia social. Mientras que en 2002 uno de cada cuatro hogares uruguayos (25,8%) 
se encontraba en situación de pobreza y en 2004 la proporción había aumentado 
a 29,9%, solo un 6,2% de los hogares eran pobres en 2016. También la proporción de 
hogares en situación de indigencia, que se ubicaba en el 1,2% en 2002 y alcanzó el 2,5% 
en 2004, descendió a 0,1% en 2016. La concentración del ingreso pasó de 0,45 en 2006 a 
0,38 en 2016 (Di Landri y Macari 2016).

Buena parte de estos cambios se explica por el impacto del boom de los commodities en el 
aumento de los ingresos, pero también por el efecto de una serie de políticas redistributi-
vas, tales como el aumento sustancial de las transferencias no contributivas, el incremento 
sustantivo en el valor real del salario mínimo, la reimplementación de la negociación salarial 
colectiva, una reforma a la salud y la implementación de un impuesto progresivo a los ingre-
sos (Amarante, Colafranceschi y Vigorito 2014), así como el aumento en la formalización del 

3	 Siguiendo el criterio de entre USD 10 y USD 50, PPA de 2005 de López-Calva y Ortiz-Juárez (2014). Cabe recordar 
que, según esta medida, la clase media vulnerable está entre 10 y 20 dólares PPA y la consolidada, entre 20 y 50.
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mercado de empleo (Amarante, Arim y Yapor 2016). A pesar de esos enormes avances en la 
reducción de la concentración del ingreso, y como en otros países de América Latina (Benza 
y Kessler 2020), los sectores de más altos ingresos han logrado aplanar la curva del esfuerzo 
redistributivo en su parte superior y han aliviado así su aporte en términos proporcionales 
(Bogliaccini y Luna 2016). Esto puede verse en los estudios basados en registros tributarios 
que, a diferencia de las encuestas de hogares usadas para las tradicionales medidas de 
pobreza y desigualdad, identifican a los de más altos ingresos (Burdín et al. 2020). Por otro 
lado, el país acumula déficits de largo aliento en materia educativa, que lo posicionan muy 
por detrás de sus pares latinoamericanos en indicadores clave, aunque lidera en la región en 
cobertura en edades de 3 a 5 años (Bogliaccini 2018).

En relación con estas brechas educativas y volviendo a las mediciones de clase por ocupa-
ciones, Boado señala un nivel alto de herencia y reproducción en los extremos de las 
categorías de clase, es decir, entre las clases de trabajadores no calificados y la de servicios 
(Solís y Boado 2014). En su estudio se aprecia esta rigidez en los extremos con una fluidez 
mucho mayor en las ocupaciones intermedias, similar a la de otros países con relativa 
alta movilidad, como los europeos, característica que Uruguay comparte con otros casos 
de América Latina. Los hijos cuyos padres están en las categorías extremas tienden a 
reproducir su clase social y esto permanece invariable en los dos momentos del estudio, 
1996 y 2010; tal estabilidad sorprende dados los cambios distributivos y de crecimiento 
económico mencionados más arriba. En los últimos años, de hecho, los ingresos de las 
ocupaciones de clase alta se dispararon. Es decir, en el extremo superior aparece también 
acaparamiento de ingresos que mide clase por ocupaciones. Sobre la vulnerabilidad de las 
clases medias, sin embargo, conocemos poco. Sabemos sí, a través de este estudio de movilidad 
de ocupaciones, que la movilidad intergeneracional por ocupaciones contrasta con una 
mayor estabilidad en ingresos de padres a hijos.

Así, recientemente, las clases por ocupaciones han sido usadas en Uruguay para ver 
movilidad, no así para identificar su relación con el crecimiento de las clases medias por 
ingresos. En este artículo, nuestra contribución será precisamente cruzar las mediciones 
de ingreso y de ocupación con el objetivo de analizar los cambios y la vulnerabilidad de 
las clases medias, a nivel agregado, en el tiempo.

Metodología
Para analizar la evolución de las clases medias uruguayas y su composición, así como 
los cambios en estas, se construye una medida de clase por ingreso y otra por ocupa-
ción. La variable de clase según ocupación es adaptada a partir del criterio de Erikson, 
Goldthorpe y Portocarero (1979), y está compuesta por: i) las tareas en la ocupación 
principal; ii) la categoría ocupacional (patrón, cuenta propia o dependiente); y iii) el 
tamaño del establecimiento de trabajo. A través de estos datos se construyen dieciséis 
grupos de ocupaciones que luego son agrupadas en cuatro clases: baja, media-baja, 
media y alta (ver tabla 1).

La variable que releva tareas en la ocupación principal ha ido cambiando a lo largo del 
tiempo en función de criterios técnicos nacionales e internacionales (entre 1992 y 1999, 
COTA70; entre 2000 y 2005, CIUO88; entre 2006 y 2011, CNUO95; de 2012 en adelante, 
CIUO88). Si bien estos cambios en la forma de medir la ocupación en las encuestas conti-
nuas de hogares fueron implementados para reflejar la realidad de forma más exacta, 
generan problemas de comparabilidad de los datos a lo largo del tiempo. Por esta razón, 
construimos una metodología para lograr un mayor nivel de homogeneización de la 
variable ocupación en las encuestas continuas de hogares entre 1993 y 2016, y así poder 
comparar los cambios en la distribución de las clases sociales uruguayas durante el 
periodo de estudio (La Buonora 2018).
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La variable de clase por ingreso fue elaborada según la definición de clase media propuesta 
por López-Calva y Ortiz-Juarez (2014), creada a partir del ingreso per cápita diario del 
hogar. Para esto, primero se traducen los valores de los ingresos de todos los años a precios 
de 2011 (deflactado mes a mes) y luego se convierte a valores PPA de 2011.4 Una vez obtenidos 
los ingresos del hogar en valores PPA de 2011, se dividen por la cantidad de miembros del 
hogar para conocer el ingreso per cápita y se obtiene el valor diario. Con estos datos, se 
agrupan las personas según los siguientes criterios: clase baja (menos de 10 dólares al día), 
clase media vulnerable (entre 10 y 19 dólares al día), clase media (entre 20 y 50 dólares al 
día) y clase alta (más de 50 dólares al día).

El análisis que realizamos en este artículo compara la evolución de estas dos medidas de 
clase social para la población ocupada en Uruguay desde 1993 a 2016. El principal objetivo del 
artículo al usar las dos medidas de clase es analizar la evolución de cada una longitudinal-
mente, no comparar una medida con otra sino mostrar que el uso complementario de ambas 
nos permite comprender mejor la evolución de las clases medias durante las últimas décadas.

La principal razón para hacer el análisis únicamente con los ocupados es que nos permite 
comparar las dos medidas de clase social, la sociológica y la económica, en el mismo 
conjunto de personas. Esto no lo podríamos hacer para el conjunto de la población, ya que 
nos obligaría a imputarles la ocupación del jefe a los hijos. Otra alternativa sería compa-
rar las dos medidas en hogares, como hacen Franco, Hopenhayn y León (2011), quienes le 
atribuyen al hogar la ocupación del jefe, pero esta metodología tiene el problema de omitir 
las diferencias que pueden existir entre la ocupación del jefe y la del cónyuge. La metodo-
logía por la que optamos tiene la ventaja de aumentar el número de casos que se analizan 
y considera a las mujeres, que son más cónyuges que jefes, que conforman gran parte 
de la población económicamente activa (PEA). Sin embargo, esta aproximación no está 
exenta de problemas, ya que excluye a los no ocupados —menores, jubilados, estudiantes 
o desocupados— y de esta manera puede sesgar nuestra descripción hacia una población 
más favorecida en términos económicos. Por ejemplo, en 2016, entre los ocupados, solo el 
5% pertenecía a la clase baja por ingresos, mientras que entre los no ocupados eran más del 
doble: 11,5%. De todas maneras, el sesgo tiene la tendencia contraria a nuestra hipótesis. 
Si aún entre los ocupados encontramos que quienes son de clase media por ingreso, pero 
no por ocupación, son más vulnerables que los de clase media consistente, la advertencia 
acerca de la vulnerabilidad de la estructura social se torna más importante.5

El análisis de la comparación de ambas mediciones tiene tres partes. En primer lugar, 
comparamos las tendencias longitudinales de evolución del tamaño de clase media de 
manera descriptiva. En segundo lugar, dividimos a la clase media por ingreso —la cual 
aumentó de forma relevante durante los años del boom económico— en dos: la clase 
media inconsistente y la clase media consistente, y comparamos la evolución de ambas en 
el tiempo. Pertenecen a la clase media consistente aquellos ocupados que son clase media 
por ingreso y por ocupación, y a la clase media inconsistente las personas de clase media por 
ingreso, pero no por ocupación. Nuestra hipótesis es que los inconsistentes presentan 
características estructurales que los hacen más vulnerables a las crisis económicas. En 
tercer y último lugar, comparamos estos dos grupos de clases medias, inconsistente y 
consistente, en dos variables que consideramos relevantes para saber qué tan vulnera-
bles son: el promedio de años de estudio y el porcentaje de informalidad. La comparación 
la hacemos para tres momentos en el tiempo: 1993, porque es el comienzo del periodo de 
análisis; 2003, porque es el primer año después del inicio de la crisis y cuando la ratio de consis-
tentes/inconsistentes fue menor; y 2016, por ser el final del periodo.

4	 Banco Mundial (2021), base de datos del Programa de Comparación Internacional.

5	 A modo de referencia, el porcentaje de ocupados en la Encuesta Continua de Hogares en 1993 fue del 
54,8%, mientras que en 2016 fue del 61,9%.
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Análisis

Evolución de las clases medias
El primer paso en el análisis es contraponer la evolución de las clases medias según sean 
medidas por ingreso u ocupación, con el fin de comprender la magnitud de la brecha en 
la interpretación del fenómeno y su evolución en ambas tradiciones. La distribución de 
clases, medida por ingreso, es elástica con relación a la evolución de los precios de las mate-
rias primas que ocasionó un incremento histórico del PIB en Uruguay —y en la región—. 
Esto es esperable, dado el carácter relativamente volátil del ingreso (activo monetario). El 
gráfico 1 muestra que, entre 1993 y 2003, la clase media medida por ingresos pasó de repre-
sentar el 42% al 29,8% de los ocupados. Entre 2002 y 2006 hay una meseta que responde a 
los años de crisis y, a partir de 2006, los ocupados de clase media por ingresos aumentaron 
en forma sostenida, hasta alcanzar a más de la mitad (52%) en 2016. En el 2006 la encuesta 
de hogares fue ampliada, con una muestra mayor, y eso posiblemente explique los valores 
desajustados de año para distintas variables.

La evolución de la clase media por 
ocupación es más estable en el periodo 
y siempre se ubica por debajo de la clase 
media por ingreso, con la excepción de 
los años de la crisis económica del 2002, 
en los que el valor es coincidente. En 
1993, el 28,6% de los uruguayos era de 
clase media según su ocupación; en el 
2000 alcanzó su valor máximo con 32,7% 
y luego descendió a 22%, su punto más 
bajo, en 2006. En 2016, el último año 
de la serie de datos que estudiamos, se 
alcanza la diferencia mayor entre las dos 
mediciones: un 27,6% de los uruguayos 
empleados eran de clase media según 
ocupación, 24,5 puntos porcentuales 
menos que si miramos la clase media por 

ingresos. En resumen, la clase media por ingreso es más volátil que la clase media 
por ocupación, y en los últimos años de la serie la distancia entre las dos mediciones 
aumentó hasta casi ser el doble por ingreso que por ocupación.

La distribución de clases por ingreso, que se mantuvo estable durante los años noventa, 
se modifica fuertemente durante la crisis económica de 2002. Luego de la crisis, sin 
embargo, se observa un panorama distinto al de la década anterior, marcado por un 
importante crecimiento de los ingresos de los hogares: las clases medias y altas aumen-
taron en detrimento de la clase media-baja y de la clase baja. En términos absolutos, la 
clase baja y la clase media fueron las que sufrieron mayores variaciones entre 2003 y 
2016. Mientras que en 2003 casi un tercio de los ocupados pertenecían a la clase baja, 
esta proporción se redujo al 5% en 2016. En la clase media se observa el movimiento 
contrario, la proporción de ocupados que la integran pasa de casi un tercio en 2003 al 
52% en 2016. Cabe notar que también se registran aumentos en la clase alta por ingresos, 
que a partir de 2015 representa al 20% de los ocupados. Por último, la clase media-baja 
es la que menos fluctuaciones registra, aunque igualmente ha alcanzado su valor mínimo 
en los últimos años (ver gráfico 2). Estos datos son consistentes con los presentados por 
Carbajal y Rovner (2014) y Colafranceschi, Leites y Salas (2018), así como con la literatura 
sobre la evolución del ingreso en Uruguay (Amarante y Perazzo 2009; Alves et al. 2012) y la 
evolución general de los sectores medios en América Latina. En conclusión, la clase media 

Gráfico 1. Evolución de clases medias uruguayas (1993-2016) a partir 
de medidas basadas en ingreso per cápita del hogar y en ocupación 
(porcentajes para ocupados [N])
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Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.
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por ingreso es la que más cambió a partir 
del boom de los commodities. A diferencia 
de otros países de la región en donde el 
mayor cambio se dio en la clase media-
baja, en Uruguay el incremento mayor 
ocurrió en la clase media por ingresos y 
la mayor disminución, en la clase baja.

La medida de clase por ocupación, que 
responde a una configuración más compleja 
de capital humano y estructura de empleo, 
refleja, por el contrario, una imagen de 
relativa estabilidad en el tiempo. Consi-
derando toda la serie, la proporción de 
uruguayos ocupados pertenecientes a la 
clase media pasó de 28,6% en 1993 a 27,6% 
en 2016. La estructura de clases medida 
por ocupación presenta una menor elasti-
cidad en relación con el ciclo económico, 
lo que resulta consistente con el hecho 
de que esta tipología depende principal-
mente de dos factores no vinculados de 
manera directa a dicho ciclo: la acumula-
ción de capital humano y la estructura de 
empleos del mercado local.

Las fluctuaciones de cada clase por 
ocupación a lo largo del periodo son 
considerablemente menores a las variacio-
nes de clase por ingreso. En la década de los 
noventa, aproximadamente un tercio de 
los uruguayos ocupados era de clase baja, 
casi otro tercio de clase media-baja, otro 
de clase media y la clase alta conformaba 
el 12%. A grandes rasgos, entre 1993 y 2016 
se observa un aumento de 8 puntos en la 
clase baja, un descenso de 6 puntos en 
la clase media-baja, y la clase media y la 
clase alta permanecen prácticamente 
estables (ver gráfico 3).6

En definitiva, los movimientos de clases por ocupación que se ven en el periodo son 
mucho menores que los percibidos cuando analizamos la evolución de las clases socia-
les por ingreso. En particular, el crecimiento de la clase media por ingreso que se ve en 
el periodo no se registra cuando medimos la clase según la ocupación. Si bien es una 
buena noticia que se haya casi duplicado el porcentaje de uruguayos con ingresos de 
clase media, nuestro argumento es que no todo es optimismo: detrás de este aumento 
se esconde una importante vulnerabilidad que puede llevar a un rápido descenso en 
tiempos de crisis.

6	 Hay que recordar que algunos de los saltos en los datos pueden deberse a las complicaciones metodológi-
cas que surgen al compatibilizar las ocupaciones en el tiempo.

Gráfico 2. Evolución de clases sociales (1993-2016) por medida de 
ingreso per cápita del hogar (porcentajes para ocupados [N])
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Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.

Gráfico 3. Evolución de clases sociales (1993-2016) por medida de ocu-
pación (porcentajes para ocupados [N])
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Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.
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Clase media consistente y clase media inconsistente
La divergencia entre el tamaño de la clase media cuando medimos por ingreso y cuando 
medimos por ocupación refleja diferencias sustantivas en los cambios en la estructura 
interna de las clases. Para entender mejor estas diferencias, en esta sección dividimos la 
clase media por ingreso en dos: inconsistente y consistente. La clase media consistente 
está conformada por los uruguayos ocupados que son de clase media por ingreso y por 
ocupación, mientras que a la clase media inconsistente pertenecen los uruguayos que 
por su ingreso pertenecen a la clase media, pero no por su ocupación, ya que desempeñan 
labores de clase media-baja o baja.

El gráfico 4 muestra la evolución de la clase 
media consistente e inconsistente desde 
1993 hasta 2016. La clase media inconsis-
tente es más grande que la consistente 
en casi todo el periodo de estudio, con la 
excepción de los años inmediatamente 
posteriores a la crisis económica del 2002, 
en los cuales, debido a la caída de los sala-
rios, la clase media consistente fue mayor a 
la inconsistente. A partir del 2006, la clase 
media inconsistente comenzó a crecer y 
llegó a ser el doble que la consistente en 
2016, es decir, el crecimiento de la clase 
media se debió a un crecimiento de los 
ingresos de los uruguayos ocupados que 
no se vio acompañado por un cambio en el 
tipo de ocupaciones que desempeñaban.

Elegimos tres puntos en el tiempo para comparar la clase media consistente con la clase 
media inconsistente en dos variables que indican más o menos vulnerabilidad: promedio 
de años de educación formal y porcentaje de informalidad. Como se mencionó antes, los 
tres momentos son 1993, 2003 y 2016. El año 1993 marcó en Uruguay el fin del periodo de 
hiperinflación, así como la conformación del Mercado Común del Sur (Mercosur) —entre 
1991 y 1994—. En pleno proceso de desindustrialización —por ejemplo, con el colapso 
de la industria textil—, ese año corresponde también a un periodo de suspensión de la 
negociación salarial en el ámbito de la industria, que pasó a ser completamente descen-
tralizada (1991-2005). El año 2003 fue el primero después de la crisis, y el que presenta la 
menor diferencia entre la clase consistente y la inconsistente. Por último, el año 2016 fue 
el final del ciclo de altos precios de materias primas.

El gráfico 5 muestra el promedio de los años de educación formal de cada clase social por 
ingreso, separando a la clase media consistente de la inconsistente. Entre 1993 y 2016, tanto 
la clase media inconsistente como la consistente aumentaron en un año el promedio de 
educación, mientras que la clase alta aumentó dos años. Ni la clase baja ni la media-baja 
aumentaron de forma significativa los años de educación formal. Es decir que la acumu-
lación de capital humano de la población ocupada no acompañó el importante cambio 
en el nivel de ingreso durante las dos décadas. Esto es consistente con los malos y persis-
tentes indicadores de finalización de educación media en Uruguay, que solo superan los de 
Guatemala en América Latina. Es interesante que la clase media inconsistente sea más pare-
cida a la clase media-baja en cuanto a su educación formal que a la clase media consistente 
(en 2016, un año y tres años, respectivamente). Por su parte, la clase media consistente se 
parece más a la clase alta (en 2016, dos años de diferencia) durante todo el periodo.

Gráfico 4. Evolución de la clase media consistente y la clase media 
inconsistente (1993-2016) (porcentajes para ocupados [N])
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Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.
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Gráfico 5. Promedio de años de educación formal entre población ocupada, según clases sociales 
(1993, 2003 y 2016) 

Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.

Cuando medimos la clase por ingresos, observamos que, durante la segunda parte del 
periodo, uruguayos con escasa inversión en capital humano lograron acceder al estatus 
de clase media. Si bien es positivo que los ingresos de estos uruguayos hayan aumentado, 
la clase media inconsistente no terminó el ciclo básico de secundaria, lo cual la posiciona 
en una situación vulnerable en contextos de estancamiento del mercado de trabajo, como 
fue la situación a la salida de la crisis del año 2002 y es el momento actual generado por la 
pandemia de la COVID-19.

Algo similar sucede cuando comparamos la clase media consistente y la clase media incon-
sistente en sus niveles de informalidad, como se ve en el gráfico 6. Si bien la informalidad en 
Uruguay disminuyó en general en el periodo que va de 2001 a 2016,7 las variaciones se dieron de 
forma diferente para las distintas clases sociales. La clase media consistente es la que presenta 
menores niveles de informalidad, ya sea en 2003 o en 2016, incluso menores que los de la clase 
alta. En 2016, los valores mínimos (alrededor del 4%) de informalidad entre los uruguayos que 
pertenecían a la clase media consistente difieren significativamente de los niveles de informa-
lidad de la clase media inconsistente, los cuales se encuentran cerca del 30%. Si bien entre 

7	 La medida de informalidad que usamos releva si la persona es contribuyente a la seguridad social. El 
porcentaje de informalidad refiere al porcentaje de ocupados que no están cubiertos por la seguridad 
social o no tienen seguro social. Esta forma de medir la informalidad es la usada en la literatura local y 
regional (Amarante, Arim y Yapor 2015). La pregunta sobre si se aporta a la seguridad social aparece en las 
encuestas continuas de hogares a partir del 2001, por lo tanto, no incluimos la comparación con 1993 por 
no contar con datos.
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2003 y 2016 la informalidad entre los uruguayos de clase media inconsistente disminuyó, 
continúa pareciéndose más a los niveles de informalidad presentes en la clase media-baja 
que a los de clase media consistente. Por su parte, los uruguayos de clase media consistente 
tienen niveles de informalidad parecidos a los de la clase alta. Al igual que con los años de 
educación, los porcentajes de informalidad en Uruguay distinguen a la clase media incon-
sistente de la consistente y muestran que es más vulnerable de lo que a priori podemos 
pensar si solo tenemos en cuenta el ingreso.

Gráfico 6. Porcentaje de informalidad entre población ocupada, según clases sociales (2003 y 2016)

Fuente: elaboración con base en encuestas continuas de hogares, INE.

Las ocupaciones que se incorporan a la clase media inconsistente a lo largo del periodo 
de análisis son de baja calificación y principalmente corresponden al sector privado. Por 
su parte, la clase media consistente está conformada primariamente por técnicos y profe-
sionales de bajo rango y trabajadores no manuales de rutina durante todo el periodo, con 
un gran porcentaje de trabajadores del sector público. Si bien la proporción de empleados 
públicos ha bajado, esta es mayor en la clase media consistente que en cualquier otra clase 
social (30%). En la clase baja y media-baja por ingreso, los trabajadores en el sector público 
disminuyeron drásticamente de 13,2% y 20% a 2,8% y 8,2%, respectivamente.

En otras palabras, la clase media inconsistente es tan vulnerable como en otros países 
se ha dicho que es la clase media-baja. De hecho, se parece mucho a la clase media-baja, 
mucho más que a la media consistente, en términos de indicadores estructurales como 
los años de educación y la informalidad del empleo, dos características que suelen amor-
tiguar los impactos de las crisis económicas.

Conclusiones
Este artículo pone a dialogar las mediciones de clase más influyentes en las tradiciones 
sociológica y económica a partir del análisis de la estructura y evolución de las clases 
medias para el caso de Uruguay. El análisis pone en perspectiva el potencial y las limita-
ciones de ambas medidas.

Una primera conclusión que surge, y que refuerza trabajos previos en otros contextos de 
la región (como los de Benza [2012], Benza y Kessler [2020], o Franco, Hopenhayn y León 
[2010 y 2011]), es que ambas clasificaciones de clase ofrecen ventajas complementarias. 
Esto sugiere que la profundización de la comparación entre las dos y su uso conjunto 
podrían ofrecer mayor interés teórico al estudio de la caracterización y evolución de la 
clase media, más allá de la foto sesgada por el corto plazo y la coyuntura particular que 
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la definición por ingreso sugiere. Ambas medidas están escasamente correlacionadas, lo 
que desnuda la importancia de las diferencias conceptuales y la riqueza de las distintas 
ópticas detrás de estas, y el potencial beneficio de mirarlas de forma complementaria. La 
mirada conjunta de ambas clasificaciones permite ponderar el optimismo sugerido por el 
aumento del tamaño de los sectores medios medidos por ingreso, con la cautela a la que 
invita el escenario de estabilidad de estructura de clase cuando medimos por ocupación. 
Mientras la medición por ingresos presenta mayor elasticidad en relación con el creci-
miento económico, la medición por ocupación permite observar una estructura de clases 
menos cambiante, asociada a aspectos estructurales de la matriz productiva, como son la 
estructura de ocupaciones y la dotación de capital humano. Estos aspectos, cuyo cambio 
suele ser más lento, tal vez permitan observar de forma más precisa cuál es la estructura 
de clases que la sociedad en cuestión pueda permitirse tener en el largo plazo, más allá de 
ciclos económicos concretos.

En términos sustantivos, si bien es cierto que en las últimas décadas el aumento genera-
lizado de los ingresos laborales, en conjunto con la redistribución a través de impuestos y 
políticas sociales, ha contribuido a ampliar el contingente de hogares de ingresos medios 
en Uruguay, no se observan cambios significativos en la estructura de ocupaciones ni un 
aumento en las ocupaciones que típicamente pueden considerarse de clase media. En 
otras palabras, la evolución que presenta la estructura de clases medida por ocupación 
sugiere, como es esperable, un escaso cambio en la composición del capital humano y 
un panorama similar en la estructura de empleos, es decir, en el nivel de especialización 
relativo a la estructura productiva. Esto es esperable dado que en Uruguay no ha variado 
ostensiblemente la estructura productiva en las dos décadas precedentes, y es el empleo 
asociado a un sector de servicios que demanda habilidades generales y de baja calificación 
el que predomina. La estructura productiva y la composición ocupacional reflejan una 
imagen de clara estabilidad, e incluso mayor precariedad, cuando se la compara con la 
idea de clase media que históricamente ha servido para describir el país.

Al cruzar las medidas por ingreso y por ocupaciones, este artículo da cuenta de la fragilidad 
de las clases medias emergentes medidas por ingreso. Su aporte radica en ir más allá de 
aquellas que los análisis ya han calificado como frágiles, es decir, los grupos que están solo 
por encima de la pobreza y a los que la literatura ha llamado luchadores o sobrevivientes. 
Su aporte se centra en la categoría de las clases medias inconsistentes, es decir, aquellas 
personas que tienen un ingreso de clases medias pero que pertenecen a ocupaciones de 
clase media-baja o baja. Este grupo tiene baja educación y una relativa alta informalidad 
laboral, lo que la hace particularmente vulnerable a ciclos recesivos como el actual. La 
vulnerabilidad de las clases medias por ingresos es alta y sus beneficios en expansión de 
consumo y calidad de vida parecen tener corta vida en este nuevo contexto para la región.
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