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Resumen | Aunque el estudio del fenómeno religioso desde la perspectiva de la lived 
religion nace en los países del Atlántico Norte, varios investigadores han adoptado esta 
aproximación en el contexto latinoamericano para dar cuenta del hecho religioso y su 
evolución. Esta orientación responde a la insatisfacción que producen las conclusiones 
a las que llegan las teorías sociológicas clásicas cuando tratan de explicar el lugar y el 
sentido de la religión en el contexto de la modernidad latinoamericana, como es el caso 
de las teorías en torno a la secularización. Este abordaje ha resultado prometedor, en la 
medida en que ofrece evidencias de la presencia del fenómeno religioso en la sociedad 
contemporánea que no se han tenido suficientemente en cuenta anteriormente. Pero, al 
mismo tiempo, presenta aspectos que necesitan ser clarificados y/o desarrollados. Uno 
de ellos es la relación entre la lived religion y los marcos teóricos que, desde las diferentes 
ciencias sociales, buscan explicar el fenómeno religioso. El presente artículo presenta 
algunas consideraciones sobre la fecunda relación que puede establecer la lived religion 
con la fenomenología de la religión. Identifica aspectos en los que ambas disciplinas se 
complementan y enriquecen mutuamente, así como cuestiones críticas a tener en cuenta. 
En concreto, se propone un acercamiento fenomenológico a dos ámbitos de análisis 
diferenciados y, al mismo tiempo, imbricados: la lived religion y la lived spirituality.

Palabras clave | América Latina; fenómeno religioso; fenomenología de la religión; lived 
religion; lived spirituality

Lived Religion and Phenomenology of Religion: The Case of Latin America
Abstract | Although the study of religious phenomena from the perspective of lived 
religion was born in the North Atlantic countries, several researchers have adopted this 
approach in the Latin American context to account for the religious fact and its evolution. 
This orientation responds to the dissatisfaction with the conclusions reached by classical 
sociological theories when they try to explain the place and meaning of religion in the 
context of Latin American modernity, as in the case of the theories on secularization. 
This approach has proved promising, insofar as it offers evidence of the presence of the 
religious phenomenon in contemporary society that has not been sufficiently taken into 
account before. But, at the same time, it presents aspects that need to be clarified and/
or developed. One of them is the relationship between lived religion and the theoretical 
frameworks that, from the different social sciences, are intended to explain the religious 
phenomenon. This article offers some considerations on the fruitful relationship that 
can be established between lived religion and the phenomenology of religion. It identifies 
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aspects in which both disciplines complement and enrich each other, as well as critical 
issues to be taken into account. Specifically, it proposes a phenomenological approach 
to two distinct and, at the same time, intertwined fields of analysis: lived religion and 
lived spirituality.

Keywords | Latin America; lived religion; lived spirituality; phenomenology of religion; 
religious phenomenon

Lived religion e fenomenologia da religião: o caso latino-americano
Resumo | Embora o estudo do fenômeno religioso sob a perspectiva da lived religion 
nasça nos países do Atlântico Norte, vários pesquisadores vêm adotando essa abordagem 
no contexto latino-americano para evidenciar o ato religioso e sua evolução. Essa orien-
tação atende a insatisfação que produzem as conclusões às quais as teorias sociológicas 
clássicas chegam quando tentam explicar o lugar e sentido da religião no contexto da 
modernidade latino-americana, como é o caso das teorias em torno da secularização. Essa 
abordagem é promissora já que oferece evidências da presença do fenômeno religioso 
na sociedade contemporânea que não foi considerado anteriormente. No entanto e ao 
mesmo tempo, apresenta aspectos que precisam ser esclarecidos ou desenvolvidos. Um 
deles é a relação entre a lived religion e os referenciais teóricos que, a partir de diferentes 
ciências sociais, procuram explicar o fenômeno religioso. Este artigo oferece algumas 
considerações sobre a fecunda relação que a lived religion pode estabelecer com a 
fenomenologia da religião. Identifica aspectos em que ambas as disciplinas se comple-
mentam e se enriquecem mutuamente, bem como questões críticas a serem levadas em 
conta. Em específico, propõe-se uma abordagem fenomenológica dos dois âmbitos de 
análise diferenciados e paralelamente conectados: lived religion e lived spirituality.

Palabras-chave | América Latina; fenômeno religioso; fenomenologia da religião; lived 
religion; lived spirituality

Introducción
En las dos últimas décadas se han multiplicado las investigaciones y las consecuentes 
publicaciones que siguen el planteamiento ofrecido por la lived religion1 para tratar de 
comprender el fenómeno religioso en el contexto de la modernidad occidental actual, con  
gran repercusión en el caso latinoamericano. Aunque se trata de un planteamiento relati-
vamente reciente con apenas tres o cuatro décadas de desarrollo, su propuesta es, en cierta 
medida, alternativa a las teorías clásicas. Pero, como es de esperar, una línea de investi-
gación de tan corto recorrido sigue afrontando desafíos diversos a la hora de validarse y 
consolidarse en el panorama científico actual. El presente artículo analiza críticamente 
parte del camino recorrido y propone un posible marco teórico que permita avanzar en la 
línea de investigación de la lived religion.

Para alcanzar dichos objetivos, en la segunda sección sobrevolamos la investigación 
del hecho religioso en la sociedad latinoamericana. El cuadro general no pretende ser 
exhaustivo, pero sí dibuja cierta insatisfacción en los resultados obtenidos desde las 
ciencias sociales cuando se aplican los métodos de investigación mayoritarios en los 
países del Atlántico Norte a la realidad latinoamericana. Habida cuenta de la descrip-
ción anterior, en la tercera sección hacemos una sucinta valoración crítica de la lived 
religion cuando entra en diálogo, a modo de ejemplo, con uno de los grandes marcos 
teóricos que tratan de explicar el fenómeno religioso, como es la fenomenología de la 
religión. Consideramos que esta aborda el espinoso tema de la identificación del núcleo 

1	 Empleamos la expresión original inglesa, ya que se trata de un término técnico habitual en la academia. 
De este modo evitamos la ambigüedad de la traducción castellana.
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esencial del fenómeno religioso, aspecto que a juicio de diversos críticos es uno de los 
flancos más débiles de la lived religion.

A la reflexión sobre las fructíferas aportaciones teóricas de la fenomenología de la religión 
a la lived religion dedicamos, en consecuencia, el cuarto apartado, en el que nos pregun-
tamos por el objeto de estudio de la lived religion y la lived spirituality. Finalmente, en la 
quinta parte, planteamos una propuesta de delimitación de ambos fenómenos en la forma 
de un mapa conceptual, ilustrado con evidencias provenientes de una investigación lide-
rada por Gustavo Morello realizada en varios países latinoamericanos y entre migrantes 
latinoamericanos residentes en el País Vasco.

Una rápida mirada a la investigación sobre el fenómeno 
religioso en América Latina
Un amplio grupo de especialistas que han investigado el fenómeno religioso en América 
Latina pone de manifiesto que la sociología de la religión ha sido un campo de investiga-
ción fructífero en los estudios científicos. Sin embargo, tal y como veremos en la primera 
parte de este apartado, también ha producido una insatisfacción que ha empujado a varios 
autores a explorar nuevos caminos, como es el caso de los planteamientos novedosos de la 
lived religion que presentaremos en la segunda parte.

Algunas dificultades de las teorías clásicas para explicar  
el caso latinoamericano
Como queda dicho, a continuación no presentamos un mapa exhaustivo de la investi-
gación que se viene realizando en América Latina sobre el fenómeno religioso. Nuestro 
objetivo es proponer un marco general (que, sin duda, necesitaría ulteriores matizaciones 
y concreciones) que nos permita contextualizar los acercamientos cualitativos al fenó-
meno religioso y, más concretamente, a la propuesta de la lived religion.

En la academia latinoamericana, el fenómeno religioso ha estado muy presente en las 
ciencias sociales, sobre todo en los estudios sociológicos y antropológicos. En casi todos 
los países de esta área geográfica y cultural encontramos especialistas que, desde hace 
décadas, tratan de dar cuenta de la presencia y el significado del hecho religioso en la 
modernidad latinoamericana, como la Asociación de Cientistas Sociales de la Religión del 
Mercosur (ASCRM).

Pasamos, en primer lugar, a presentar las dos teorías sociológicas más relevantes. Durante 
décadas, el lugar y la función que tiene la religión en la sociedad contemporánea ha sido 
interpretado a partir del paradigma de la secularización, que nace y se extiende en la 
academia europea a partir del progresivo declive del fenómeno religioso. En los últimos 
años han aparecido voces críticas y discordantes con respecto a este planteamiento, como 
la de Davie (1994 y 2000), quien ha señalado que el fenómeno de la crisis de la pertenencia 
institucional no equivale a la falta de creencia religiosa personal. Milbank (2006), por su 
parte, ha remarcado lo que el planteamiento secular tiene de mito. En línea con Habermas 
(2006), Casanova (2009) ha llamado la atención sobre la nueva presencia de la religión 
y el cambio de actitud de la sociedad europea (Urrutia 2015), mientras Wohlrab-Sahr y 
Burchardt (2012) hablan de secularidades y modernidades múltiples.

En el caso de Norteamérica, se ha ido desarrollando el planteamiento del libre mercado 
religioso, formulado inicialmente por Stark y Bainbridge (1985 y 1996), donde las personas 
toman decisiones racionales a partir de una amplia oferta. En este mercado, la compe-
tencia entre las diferentes ofertas religiosas y la lógica de la elección racional (rational 
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choice) vigorizan el dinamismo del fenómeno religioso. También son varios los investi-
gadores que han mostrado su insatisfacción cuando esta segunda teoría se aplica al caso 
latinoamericano y defienden la idea de que la modernización en América Latina sigue 
cauces diferentes a los de Europa y Norteamérica. La siguiente consideración de Morello 
resulta programática:

La dificultad para evaluar la religiosidad tal y como existe en América Latina se debe, 
en parte, a que se siguen utilizando categorías descriptivas que no fueron diseñadas 
para las culturas religiosas fuera del Atlántico Norte. […] Si miramos la religión desde 
la perspectiva de América Latina y de las personas que la practican, encontraremos 
una definición diferente y unas herramientas conceptuales distintas para entender 
la experiencia religiosa de los latinoamericanos, y quizás nos ayuden a mirar la reli-
gión de otra manera. (2021, 4)

En efecto, no existe un consenso a la hora de caracterizar el modelo específicamente lati-
noamericano, calificado con diferentes adjetivos: “barroco” (Echeverría 2000; Mansilla 
2011), “reencantado” (Marzal 2002; Morello 2021), “otra lógica” (Parker 1993), “híbrido” 
(García Canclini 1990; Adam 2019), “frustrado” (Arriarán 1997), etc. Tampoco han faltado 
marcos interpretativos alternativos, entre los que se cuenta la propuesta de modernidad 
barroca de Morandé Court (2017) o la de Marzal (2002 y 2005).

Si, por otra parte, nos fijamos en la medición de los datos obtenidos, apreciamos que la 
investigación cuantitativa ha puesto el foco mayoritariamente en los vaivenes de la centrali-
dad del catolicismo, mientras que el acercamiento cualitativo ha evidenciado el pluralismo 
religioso y las profundas transformaciones que se dan en los márgenes sociales (De la Torre 
y Martín 2016). En el caso de América Latina, se han seguido los estándares de la sociolo-
gía empírica, basada en su mayor parte en el censo por países y en la administración de 
encuestas (Beltrán 2012; Díaz 2009; Esquivel 2017; Hernández, Gutiérrez Zúñiga y De la 
Torre 2016; Latinobarómetro 2020; Mallimaci et al. 2019; Pew Forum on Religion 2014). 
Este acercamiento cuantitativo identifica elementos constitutivos y medibles del fenó-
meno religioso (creencias, prácticas, adscripción, participación, etc.), vinculados a la teoría 
de la secularización o a la elección racional (rational choice) señalados anteriormente.

De nuevo, los resultados alcanzados por esta aproximación y su interpretación han 
dado lugar a críticas de diverso tipo que muestran cierto grado de descontento con el  
modo como describen e interpretan el fenómeno religioso en América Latina (Adam 2019; 
De la Torre y Martín 2016; Fernandes 2019; Morello 2021, 26-29); por ejemplo, las claras 
limitaciones al identificar y valorar la diversidad cultural y la pluralidad creciente de viven-
cias e itinerarios religiosos (Hunt 2005). A menudo se alejan de lo que la gente corriente 
entiende por “persona religiosa”, asociado a la vida cotidiana, y no a sus creencias o a la 
asistencia regular al culto (Ameigeiras 2008; Mallimaci 2013; Morello 2020; Romero 2014). 
Por último, utiliza dicotomías difícilmente aplicables fuera del contexto cultural en el 
que nacieron: sagrado/profano, iglesia/secta, magia/religión, practicante / no practicante, 
etcétera (Morello 2021, 28).

Como consecuencia de esta comprensión insuficiente del hecho religioso latinoameri-
cano a partir de los modelos desarrollados en el Atlántico Norte, Gustavo Morello plantea 
la siguiente propuesta:

La tesis que presento aquí es sencilla: existe una interacción entre la modernidad 
y la religión, pero el resultado no ha sido una disminución de la religiosidad, sino 
su transformación. Al explorar la religión tal y como la practican los latinoamerica-
nos, descubrimos el cambio, no el declive. En América Latina hay más religión de lo 
que los secularistas esperan, pero de un tipo diferente al que los líderes religiosos 
desearían. (2021, 3)
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La propuesta de la lived religion
El enfoque de la lived religion es relativamente reciente. Knibbe y Kupari (2020, 160) sitúan 
su origen en la tradición sociológica francesa del estudio de la religión, donde por primera 
vez aparece el término religion vécue (Brion 1972). Morello (2021, 32) señala que el concepto 
lived religion fue introducido en sociología en 1994, en el contexto de un grupo de investi-
gadores de la Harvard Divinity School con la idea de estudiar el daily life de las personas 
religiosas (Hall 1997). En esta línea de investigación, el acento se pone en la forma en que 
las personas practican la religión (Knibbe y Kupari 2020, 159; Ammerman 2007, 2013 y 
2020; Bender 2003); dicho de otro modo: en la experiencia religiosa cotidiana, prestando 
especial atención a la corporalidad, los objetos simbólicos y el discurso (Ammerman 2014; 
2016; McGuire 2008). Por otra parte, en un contexto de pluralismo religioso y cultural, las 
personas actúan tomando diferentes elementos de tradiciones diversas. El planteamiento 
metodológico de la lived religion está atento, precisamente, a esta dialéctica entre tradicio-
nes comunitarias y elecciones (adaptaciones) personales. Este acercamiento cualitativo 
implica la realización de entrevistas en profundidad y se fija especialmente en las historias 
de vida narradas por las personas entrevistadas; en un contexto de conversación abierta 
se trata de captar el significado vital que tienen para la persona los conceptos que usa en el 
marco de los acontecimientos que narra y de la interpretación que hace (Ruiz Olabuenaga 
e Ispizua 1989, 125-152, 219-228).

Volviendo al caso latinoamericano, un hito importante en la recepción y utilización del 
planteamiento de la lived religion fue el proyecto financiado por la Fundación Templeton, 
titulado “The Transformations of Lived Religion in Urban Latin America: A Study of Contem-
porary Latin Americans’ Experience of the Transcendent”, llevado a cabo entre 2015 y 2018 
por estudiosos del fenómeno religioso pertenecientes a Uruguay, Argentina y Perú, a los 
que se sumaron posteriormente Chile, México, Brasil y Costa Rica (Morello 2021, IX-XI). Es 
significativo que este abordaje estuviera presente en las XX Jornadas sobre Alternativas 
Religiosas en América Latina. Religiões na América Latina: Horizontes e Novos Desafios 
(Río de Janeiro, Brasil, 9 al 13 de agosto de 2022), donde intervino el grupo de trabajo coordi-
nado por Néstor da Costa, Silvia Fernandes y Gustavo Morello: “Religión vivida en América 
Latina. La vivencia de lo trascendente desde la perspectiva de los actores”.

Elementos para una valoración
Tras la exposición descriptiva del camino recorrido, conviene ofrecer una valoración nece-
sariamente provisional, ya que nos encontramos en un proceso abierto. A continuación 
destacamos, por una parte, cinco aportaciones de la lived religion para un mejor conoci-
miento del fenómeno religioso y de sus transformaciones en la sociedad contemporánea. 
Por otra, identificamos tres limitaciones que salen a luz en diálogo con la fenomenología 
de la religión, con el propósito de evitar posibles unilateralidades y permitir el estableci-
miento de sinergias con otros acercamientos. Terminamos con tres avances que podrían 
enriquecer el planteamiento de investigación de la lived religion, lo cual nos permitirá 
centrarnos, en la siguiente sección de este artículo, en el último de ellos.

Aportaciones de la lived religion
En primer lugar, el acercamiento de la lived religion parece iluminar el fenómeno 
religioso más allá del ámbito institucionalizado y de los datos que se pueden medir 
cuantitativamente. Existen técnicas variadas para realizar un abordaje cualitativo de la 
forma en la que los creyentes viven su fe: análisis documental, etnográfico, etc. Dado 
que nuestro estudio se fundamenta en las historias de vida narradas en las entrevistas 
personales, las aportaciones aquí mencionadas se centran en las posibilidades de dicha 
técnica. Recoger y analizar las narraciones de las vivencias que testimonian las personas 
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permite ir más allá de la identificación, categorización y medición de creencias y perte-
nencias. En este sentido, la lived religion contribuye a identificar procesos que están 
en marcha en la vida de las personas, pero que son inaccesibles en las encuestas al uso, 
al tiempo que presenta evidencias del dinamismo social caracterizado por cambios 
profundos (Knibbe y Kupari 2020, 172).

En segundo lugar, la aportación anterior se concreta en el análisis de tres aspectos signi-
ficativos y transversales que, a su vez, son centrales en la biografía de muchas personas: 
religión, espiritualidad y construcción de sentido. Ninguno de estos conceptos tiene una 
definición universalmente aceptada ni clara, ya que, al tiempo que se diferencian, se sola-
pan y se influyen mutuamente. A partir del estudio de las narraciones de las personas, la 
lived religion puede contribuir a identificarlos y a comprender mejor sus posibles interac-
ciones en la vida cotidiana (Knibbe y Kupari 2020, 166).

En tercer lugar, presta atención a cuestiones que no están suficientemente contempladas 
en las investigaciones académicas convencionales: las prácticas corporizadas (Orsi 2005) 
y diarias (Parker 2019), las experiencias sensoriales (McGuire 2016), y las narraciones de la 
gente común y corriente (Ammerman 2014). Todas estas son dimensiones fundamentales 
en el estudio de los fenómenos religiosos.

En cuarto lugar, del análisis de las narraciones se derivan evidencias para superar algunas 
categorías y asunciones sobre el fenómeno religioso en el mundo académico, por ejem-
plo, las dicotomías sagrado/profano, creyente / no creyente, practicante / no practicante, 
público/privado, espiritual/material, entre otras (Morello 2021, 28). Ello nos permite 
comprender mejor los procesos de secularización y los cambios que sufre el fenómeno 
religioso en contextos de creciente pluralismo religioso.

Finalmente, nos parece interesante la reflexión que realiza De la Torre (2021, 268-269) 
en relación al quehacer teológico, cuando afirma que la lived religion puede ofrecer “una 
mayor precisión metodológica y una epistemología más horizontal que invita a atender 
la fe desde las perspectivas ordinarias del creyente”. Esta autora identifica una sugerente 
relación entre lived religion y religiosidad popular, pero sin confundir ambos términos. 
Distinguir entre estos y constatar sus puntos de coincidencia contribuye a conocer 
mejor la presencia y evolución del fenómeno religioso en la modernidad, especialmente 
en el caso latinoamericano, al tiempo que desafía a la reflexión teológica (Morello et al. 
2017; Morello 2021).

Límites de la lived religion
En primer lugar, la lived religion no puede aspirar a ser una teoría global del fenómeno reli-
gioso, dado su punto de partida. Las evidencias aportadas tensionan los marcos teóricos 
que tratan de situar el hecho religioso, pero deben complementarse con otras aproxima-
ciones a dicho fenómeno. El abordaje de la lived religion está obligado a convivir y dialogar 
críticamente con otros marcos teóricos y sus respectivas categorías, cuestión que merece 
desarrollarse en un artículo propio.

En segundo lugar, los dos términos con los que se denomina este planteamiento generan 
dificultades. La definición del hecho religioso tiene una larga historia de desencuentros 
y malentendidos que no podemos resumir aquí por razones de espacio. Lo relevante para 
nuestro objetivo es que el problema no se resuelve dando por supuesto el significado de 
religión (Knibbe y Kupari 2020, 159). Los investigadores de la lived religion presuponen 
que, cuando una persona describe en una entrevista una experiencia como religiosa, 
esta es, en efecto, religiosa. Los problemas derivados de esta presuposición son diversos: 
con frecuencia no hablamos de lo mismo, ya que lo que para unas personas es religión 



D
O

S
S

IE
R

Lived religion y fenomenología de la religión: el caso latinoamericano 

2929

para otras no lo es; corremos el riesgo de identificar religión con cualquier forma de  
creencia o práctica ritual, con las espiritualidades, con experiencias diversas relaciona-
das con el sentido de la vida, con fenómenos paranormales o con sentimientos difusos de 
sobrecogimiento y fascinación ante una realidad concebida como “no ordinaria” que no es 
necesariamente religiosa. En esta línea, es significativo el esfuerzo realizado por Ammerman 
(2020), y no menos representativo el hecho de que Morello se vea en la necesidad de plantearse 
la siguiente pregunta en uno de sus últimos libros: “What Is Religion?” (2021, 35-37).

El término lived también presenta algunas ambigüedades de interpretación (Knibbe 
y Kupari 2020, 164). Se puede identificar con lo que acontece en la vida cotidiana de las 
personas (en inglés, everyday); puede referirse a vivencias de lo sobrenatural que tienen 
personas ordinarias en momentos puntuales de sus vidas; o bien a las experiencias extraor-
dinarias de algunas personas especialmente virtuosas, en línea con James (1986). Otros 
autores enfatizan la relación de poder que existe en toda estructura social e interpretan el 
término como la opción por acercarse a la realidad desde la perspectiva del grupo sujeto 
a dominación (Woodhead 2013, 11). En cualquier caso, y en orden a evitar ambigüedades 
que creen confusión, en el futuro deberá clarificarse el sentido de lived, lo cual conducirá 
necesariamente a limitar el campo de análisis de la lived religion.

En tercer lugar, la lived religion ha tendido a situar el estudio de la religión preferentemente 
en los márgenes sociales, subrayando lo que está fuera de las creencias y doctrinas institu-
cionalizadas (De la Torre y Martín 2016; De la Torre 2021). Ammermann toma buena nota 
de este sesgo objeto de críticas cuando escribe lo siguiente (2020, 10): “Los sociólogos que 
escriben sobre la lived religion se han visto limitados por su tendencia a definir su tema 
en oposición al estudio de las creencias y doctrinas, de las organizaciones y membresía, o 
de las élites y los líderes” (cf. Ammerman 2016). No se trata de una limitación insuperable, 
ya que se sitúa en la lógica que dirige toda investigación, pero deberá tenerse en cuenta a 
la hora de ofrecer resultados.

Avances futuros en la lived religion
Un primer avance prometedor es elaborar una reflexión más sistemática sobre la relación 
entre los métodos cuantitativos y cualitativos en el contexto de la lived religion. De hecho, 
no se trata de un futurible imaginado, ya que ha sido incorporado a la práctica de algunos 
investigadores latinoamericanos adscritos a esta línea de investigación; estos se plantean 
realizar encuestas de medida sin abandonar por ello las entrevistas, unido todo ello al uso 
de los métodos cualitativos.

Un segundo avance está relacionado con la hermenéutica, es decir, con la interpretación 
de los testimonios de la experiencia religiosa. Como queda dicho, prestar atención a las 
vivencias narradas abre un panorama de investigación que no es accesible por otras vías, 
pero también plantea el problema de la relación que se establece entre experiencia perso-
nal y construcción narrativa, como bien plantea Cho (2021). Debemos tener en cuenta que, 
en sentido estricto, el investigador no tiene acceso a la experiencia religiosa de la persona, 
sino a su narración, construida a partir de elementos simbólicos disponibles en una deter-
minada tradición cultural. A ello debemos añadir que el investigador no es una tabla rasa 
cuando interpreta dichos códigos simbólicos y lingüísticos, por lo que corremos el riesgo 
de interpretar lo que, de hecho, no forma parte del mundo del informante. Por tanto, nece-
sitamos diseñar y comunicar en cada caso el mayor número posible de concreciones y 
prevenciones metodológicas.

Un tercer y último avance se sitúa en la posible interacción entre la lived religion y los 
marcos teóricos propios de las ciencias que estudian el fenómeno religioso. Al respecto 
señalan Knibbe y Kupari (2020, 166): “‘Lived religion’ debe ser aclarada, teorizada, 
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explicitada metodológicamente y puesta en diálogo con la investigación que estudia la 
aparición e implantación de la religión como categoría”. En nuestra opinión, dicha relación 
podría desarrollarse en el futuro en dos sentidos: de los marcos teóricos a las evidencias, y 
de las evidencias a los marcos teóricos: a) la perspectiva de la lived religion ofrecería a los 
marcos teóricos de las diferentes ciencias sociales y humanas una rica y compleja gama 
de evidencias, ya sea para confirmar los planteamientos de tales teorías o para refutarlos o 
reorientarlos; b) los marcos teóricos ayudarían en la necesaria clarificación terminológica 
y en la interpretación adecuada de las evidencias de la lived religion.

A modo de ejemplo, en este artículo proponemos el posible enriquecimiento mutuo 
entre la lived religion y la fenomenología de la religión, cuestión que desarrollaremos en 
la siguiente sección. Por una parte, la fenomenología de la religión puede contribuir a 
clarificar el objeto de estudio específico de la lived religion, así como a delimitarlo y dife-
renciarlo de otros campos con los que frecuentemente se confunde o se solapa, como es 
el caso del estudio de las diferentes espiritualidades. Esta aclaración puede aportar una 
clave importante a la hora de interpretar las narraciones que nos ofrecen las personas 
sobre sus vivencias al identificar el tipo de experiencia contenido en la narración.

Por otra parte, la lived religion puede contribuir significativamente a la fenomenología de la 
religión. La experiencia religiosa personal es dinámica, sujeta a cambios y abierta a posibi-
lidades, fenómeno que se acentúa en un contexto sociocultural marcado por el pluralismo 
y la consiguiente “contaminación cognitiva” (Berger 2016, 19-24). El planteamiento de la 
lived religion permite tomar nota de las transformaciones que acontecen en la vida de las 
personas, los cuales no se deducen de los planteamientos teóricos.

La fenomenología de la religión y la lived religion

La lived religion desde la hermenéutica de lo sagrado
La fenomenología de la religión intenta captar la estructura interna, el sentido vivido 
o el noema de un fenómeno religioso. Según el filósofo Husserl (1976, 90), en cada fenó-
meno se distinguen una noesis o aspecto intencional y un noema o aspecto objetivo de 
la vivencia. Por ejemplo, en función del sentido intencional y de la experiencia o viven-
cia del sujeto, una genuflexión puede ser interpretada como un ejercicio gimnástico, 
un gesto de cortesía, una evidencia fisiológica médica o un acto de adoración religiosa 
(Martín Velasco 2006, 62).

Ciertas formas de fenomenología han exagerado el carácter universal y esencial de la 
definición de religión, hasta el punto de convertirla en abstracta, ahistórica y apriórica. 
Pero otras, en cambio, han descubierto una estructura común a los diversos fenóme-
nos religiosos partiendo de un análisis de las prácticas: profesión de creencias, ritos, 
actos institucionales, narraciones, lectura y meditación de textos, etc. Estas formas 
de fenomenología, como la comparative religion (Whaling 1984-1985), conectan con 
la lived religion porque toman como punto de partida las prácticas y las vivencias de  
sus participantes. Pero, a diferencia de la lived religion, analizan las prácticas religiosas 
observando y comparando sus elementos comunes y diversos para descubrir lo propio y 
específico de una práctica religiosa (Smart 1997).

Otra corriente de la fenomenología de la religión que conecta con el planteamiento de 
la lived religion es la hermenéutica de lo sagrado. Desde esta perspectiva se describen y 
definen los fenómenos religiosos como experiencias de lo sagrado o de lo numinoso, es 
decir, como una toma de conciencia de lo no ordinario, a lo que Otto denominaba lo total-
mente otro (der ganz andere) ([1917] 2016). Estas experiencias se basan en sentimientos  
de sobrecogimiento y, a la vez, de fascinación ante lo que se percibe como absolutamente 
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heterogéneo o completamente diferente. Así se interpretan las vivencias, los sujetos y 
objetos religiosos como manifestaciones de lo sagrado, denominadas hierofanías por 
Eliade ([1949] 2011). En esta misma línea, desde la lived religion Ammerman señala que las 
prácticas sociales se consideran religiosas cuando suponen una realidad que se percibe 
como otra que lo cotidiano, es decir, como lo no ordinario (2020, 17-18). Esta autora concibe 
la experiencia religiosa como la experiencia de lo sagrado o de lo numinoso, basada en la 
toma de conciencia o vivencia de lo totalmente otro, en línea con Otto. Sin embargo, a dife-
rencia de Ammerman, un buen número de autores pertenecientes a la fenomenología 
de la religión consideran que la percepción de una realidad no ordinaria no es suficiente 
para hablar de religión. Se considera religiosa cuando, además de ser percibida esa reali-
dad como totalmente otra o completamente diferente, se da una religación a ella como 
realidad sustantiva, suprema, trascendente y salvífica. Así, por ejemplo, en las experien-
cias metafísicas (“la percepción de lo infinito”), estéticas (“la percepción de lo bello o lo 
sublime”) o éticas (“la conciencia de valores incondicionales o de principios incuestiona-
bles y absolutos”), no siempre van unidos lo sagrado y lo religioso (Schmid 2011, 11). Son 
tres experiencias de lo no ordinario y, sin embargo, no son experiencias religiosas.

En otro orden de cosas, una segunda aportación de la fenomenología de la religión a la 
lived religion es la distinción entre religiosidad y espiritualidad. En este artículo plan-
teamos que constituyen dos conjuntos diferentes que no se incluyen mutuamente, pero 
pueden compartir un campo muy significativo. Por ejemplo, muchos ateos, agnósticos 
e indiferentes religiosos también tienen o participan de la espiritualidad, aunque no sea 
religiosa (Comte-Sponville 2006).

Desde los planteamientos del psicólogo Gordon Allport (Allport y Ross 1967) se suele 
distinguir entre religiosidad extrínseca y religiosidad intrínseca. La espiritualidad expresa 
la religiosidad intrínseca. Es el resultado de un estado interno, basado en las experiencias 
personales, asociado con la dimensión de conciencia y trascendencia de la vida y no nece-
sariamente vinculado con las prácticas religiosas. Así se explica por qué hay personas que 
se identifican como espirituales pero no religiosas (Peterson y Seligman 2004).

En nuestra opinión, aunque la religiosidad tiende a fomentar y nutrir la vida espiritual, y la 
espiritualidad es, a menudo, un aspecto destacado de la participación religiosa, es posible 
adoptar las formas externas del culto religioso y de los elementos doctrinales sin tener 
una relación fuerte con lo trascendente ni con la espiritualidad.

Prácticas religiosas, experiencias religiosas y experiencias espirituales: 
lived spirituality y lived religion

Religión y espiritualidad

Hermans distingue entre la lived religion y la lived spirituality porque no se puede 
definir la religión sin definir la espiritualidad (Hermans 2014, 116). Su punto de partida 
es la distinción entre experiencias normales y experiencias espirituales. Las normales 
son las habituales e intrascendentes; no llaman la atención porque son homogéneas, 
esperadas y previsibles. A diferencia de ellas, las espirituales son experiencias del 
sentido pleno y último, existencialmente relevantes, inesperadas y solo a veces objeti-
vamente extrañas o anómalas con respecto a las normales; por ejemplo: percepciones  
sensoriales inusuales, experiencias de vidas pasadas, contactos con los muertos, sucesos 
maravillosos que parecen desafiar las leyes naturales o estados alterados de conciencia 
(Hermans 2014, 118). Según este autor, las experiencias metafísicas refieren al sentido 
último de la vida y son existencialmente relevantes, pero no son espirituales porque no 
son inesperadas. Las experiencias espirituales son religiosas cuando vehiculan o comu-
nican el sentido pleno y último de la vida, que se identifica con Dios o con una realidad 
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ontológicamente absoluta, suprema y prioritaria, sea trascendente o inmanente (Hermans 
2014, 120). Pero no todas las prácticas religiosas comportan una espiritualidad, porque no 
siempre implican una conciencia del sentido pleno y último de la vida. En ocasiones, las 
prácticas religiosas se viven como obligaciones, hábitos o costumbres, o no tienen relevan-
cia existencial en la vida de las personas.

Para Ammerman, la religión vivida, entendida como experiencia religiosa, conlleva nece-
sariamente una experiencia espiritual. La autora define la religión como “un objeto social 
que abarca tanto la experiencia directa compartida de la conciencia de lo sagrado, como 
las formas socialmente instituidas que construyen conexiones simbólicas y cognitivas con 
ella” (2020, 19); además menciona que la espiritualidad constituye un aspecto o rasgo de 
la experiencia religiosa, junto a otras dimensiones: corporalidad, materialidad, emoción, 
estética, juicio moral y narrativa (2020, 32). La religión designa la ruptura de la conciencia 
ordinaria o la toma de conciencia de lo sagrado y expresa así el elemento diferencial de la 
práctica religiosa respecto de otras formas de interacción social. En opinión de Ammerman 
pueden darse prácticas religiosas sin espiritualidad, como sucede, por ejemplo, con aque-
llas que son vividas desde la obligación o desde motivaciones no espirituales. De hecho, es 
posible que las personas actúen dentro de un ámbito religioso sin afirmaciones persona-
les conscientes de una realidad no ordinaria, es decir, sin espiritualidad.

El problema de la posición de Ammerman es que no explica cómo es posible una espirituali-
dad sin experiencia religiosa o una espiritualidad sin Dios (Comte-Sponville 2006). Hermans 
sí distingue, en cambio, entre las experiencias espirituales religiosas, caracterizadas por la 
toma de conciencia “de sentido último, que son existencialmente relevantes”, identificado 
con una divinidad o realidad equivalente, y las experiencias espirituales no religiosas, carac-
terizadas por una espiritualidad sin Dios o sin prácticas religiosas (2014, 118).

Por ello, es importante distinguir entre prácticas religiosas sin una toma de concien-
cia de lo sagrado, es decir, sin experiencia espiritual, y prácticas religiosas con una 
conciencia de lo sagrado, esto es, con experiencia espiritual. Las prácticas religiosas 
pueden referirse a las prácticas establecidas por una determinada institución o cultura 
religiosa compartida como, por ejemplo, las celebraciones sacramentales que son prác-
ticas religiosas institucionalizadas. Pero también puede haber prácticas religiosas no 
institucionalizadas, como bañarse en un río el día de Año Nuevo para celebrar la vuelta 
de la divinidad.

Desde estas distinciones conceptuales se comprende mejor la experiencia religiosa 
descrita por los teóricos de la lived religion. Por ejemplo, McGuire sostiene que “la viven-
cia religiosa nace de las prácticas que la gente usa para transformar estos relatos en 
acciones cotidianas” (2008, 118). En esta misma línea, Orsi (2005 y 2012) y Edgell (2012) 
identifican la religión vivida con las prácticas cotidianas de sacralización, que pueden 
coincidir o no con las definiciones institucionalizadas o colectivas de lo sagrado. Por 
su parte, Knibbe y Kupari (2020, 166) caracterizan las experiencias religiosas como las 
vivencias que designan aquello a lo que las personas se refieren cuando hablan de lo que 
va más allá de la comprensión del mundo desde el sentido común. Reconociendo que la 
relación entre religiosidad y espiritualidad es muy compleja, la distinción conceptual 
entre prácticas religiosas, experiencias religiosas y experiencias espirituales supone una 
contribución a la fundamentación epistemológica de la categoría de lived religion.

La religión “vivida”

¿Qué se entiende por lived en la expresión lived religion? Knibbe y Kupari (2020) reco-
nocen la influencia de la fenomenología del cuerpo de Maurice Merleau-Ponty (1996) en 
su concepto de lived. La práctica y la experiencia están conectadas desde la corporalidad 
y la materialidad simbólicamente vivida. Pero la práctica religiosa, además de ser una 
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actividad humana corporeizada, sensorial y emocional, es también una actividad lingüís-
tica que construye socialmente a los individuos y al mundo social. El término lived se 
comprende mejor cuando se concibe en el sentido de Lebensform o “forma de vida”, del 
segundo o último Wittgenstein, ya que el planteamiento de lived religion comprende la 
religión precisamente como forma de vida e interpreta los textos, símbolos y tradiciones 
religiosas como juegos de lenguaje que tienen en común un aire de familia (Familienähnli-
chkeit). Por ello, Ammerman recurre a esta expresión wittgensteiniana cuando reconoce 
que la religión es una categoría de conocimiento social que utilizan los participantes y 
observadores debido al aire de familia que les evoca (2020, 18). Ante la diversidad de 
juegos lingüísticos, Wittgenstein propone no buscar una esencia común, sino observar 
sus semejanzas en busca de parentesco entre ellos (Wittgenstein 1999, parágrafo 66), 
porque hablar un lenguaje es participar en una serie de prácticas, y mostrar dominio y 
habilidad en estas. Paralelamente, vivir una religión es también participar en una serie de 
prácticas lingüísticas “que la gente utiliza para acordarse, compartir, actuar, adaptarse y 
crear relatos a partir de los cuales viven” (McGuire 2008, 118). En este sentido, Ammerman 
considera la religión como una narrativa práctica (2020, 28).

Ahora bien, ¿cuál es el objeto de estudio de la lived religion: las prácticas o las experiencias? 
Una práctica es un ejercicio de cualquier arte o facultad, realizado siguiendo unas reglas, 
o una acción que consiste en la aplicación de una idea o doctrina, o bien el uso continuado 
de una acción. En definitiva, es algo externo o externalizado. En cambio, una experiencia 
comporta una toma de conciencia, una vivencia interna, derivada normalmente de una 
relación directa con algo o alguien. En definitiva, algo interno o internalizado. Por ello, 
en los estudios de la religión vivida realizados desde la lived religion debería clarificarse 
su objeto, es decir, determinar si se trata de la práctica o de la experiencia. En muchos 
casos, ambas van unidas. La experiencia tiene lugar, por lo general, desde la práctica, y las 
prácticas favorecen la toma de conciencia de aquello que se hace (y, por tanto, de su expe-
riencia), hasta el punto de poder llegar a ser un experto mediante la práctica. Sin embargo, 
en el caso de la religión, una práctica religiosa no supone siempre ni necesariamente una 
experiencia, ni es resultado de una experiencia. Hay prácticas religiosas realizadas por 
costumbre, obligación, tradición u otras motivaciones que no implican ningún tipo de 
experiencia religiosa, es decir, una toma de conciencia de un referente específicamente 
religioso. Igualmente, se dan experiencias espirituales no religiosas, en el sentido descrito 
anteriormente por Hermans (2014).

El objeto de estudio de la lived religion y la lived spirituality: 
aplicación al caso latinoamericano
Como se ha visto, religión y espiritualidad son dos conjuntos diferentes que no se incluyen 
mutuamente, pero tampoco se excluyen; distintos, pero no distantes, tienen zonas de inter-
sección. Son diversos juegos del lenguaje (Sprachspiele), porque cada una de las religiones, 
de las experiencias religiosas o de las prácticas religiosas poseen unas reglas de juego propias 
y específicas, al igual que los diversos tipos de experiencia espiritual. Pero, a la vez, tienen en 
común un aire de familia (Wittgenstein 1999, parágrafo 67): su referencia a lo no ordinario. El 
segundo o último Wittgenstein, con sus nociones de forma de vida, juegos de lenguaje y aire 
de familia, permite establecer una conexión entre la lived religion y la fenomenología de 
la religión, así como una distinción entre experiencia religiosa y experiencia espiritual del 
siguiente modo: la religión vivida, objeto de estudio de la lived religion, se refiere a una forma 
de vida (experiencia), expresada en diversos juegos de lenguaje (prácticas, institucionales o 
no, catalogadas como religiosas por quienes las realizan), cuyo aire de familia consiste en la 
religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente. Por su parte, la espiritualidad 
vivida, objeto de la lived spirituality, designa una forma de vida (experiencia), expresada 
en diversos juegos de lenguaje (prácticas religiosas, institucionales o no, y prácticas no 
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religiosas), cuyo aire de familia consiste en la inesperada y existencialmente relevante toma 
de conciencia del sentido pleno y último de la vida y del mundo, o de lo no ordinario.

Para delimitar y caracterizar mejor el objeto de estudio de la lived religion y de la lived 
spirituality en el marco de la fenomenología de la religión, en la tabla 1 se entrecruzan la 
religión vivida y la espiritualidad vivida con la presencia o no de prácticas institucionales. 
Cada uno de los casos potenciales se ha denominado con una letra, que incluye los diferen-
tes entrecruzamientos posibles entre religión vivida y espiritualidad vivida a partir de los 
conceptos de experiencia y práctica.

Tabla 1. Lived religion y lived spirituality

Con experiencia 
espiritual

Sin experiencia 
espiritual

Con experiencia 
religiosa

Con práctica religiosa institucional A B

Sin práctica religiosa institucional C D

Sin experiencia 
religiosa

Con práctica religiosa institucional E F

Sin práctica religiosa institucional G H

Fuente: elaboración propia.

A continuación, acompañamos la descripción con citas extraídas del corpus de entrevistas 
realizadas en América Latina y el País Vasco a residentes latinoamericanos en el marco del 
citado proyecto “The Transformations of Lived Religion in Urban Latin America: A Study 
of Contemporary Latin Americans’ Experience of the Transcendent”. Como se podrá 
comprobar, algunas citas se han tomado de los trabajos ya publicados, mientras que otras 
todavía son inéditas.

A y C son los casos más frecuentes en el estudio de la lived religion, ya que encontramos 
numerosos ejemplos en los estudios recientes. El caso de A se trata de prácticas reli-
giosas —catalogadas como tales por los participantes y también por las instituciones 
religiosas—, vividas desde la toma de conciencia de la religación a una realidad sustantiva, 
suprema y trascendente (Morello 2021), y que se configuran de acuerdo a un imaginario 
tipificado como religioso tanto por los participantes como por las instituciones religiosas. 
En este caso, las personas entrevistadas identifican la práctica religiosa institucional con 
el cultivo de la espiritualidad personal.

Lucero es devota de San Martín de Porres y describe así su participación en las celebraciones: 
“entonces yo participaba y llevaba a mis hijos, hacíamos las novenas, las famosas novenas, 
y hacíamos una semana de oración, hacíamos el rosario completo durante una semana, la 
verdad que era lindo… cada uno hacía sus peticiones” (en Rabbia et al. 2019, 151-152). Jimena, 
católica, describe así su experiencia espiritual:

siempre he sentido la presencia de Dios y que siento que siempre está, es como que 
siento que está ahí siempre para mí. […] Y lo siento, es como que solamente lo siento 
[…] creer realmente en Dios y que lo sientas y que… y eso, que no lo veas como una 
obligación sino como algo que realmente te nace hacer, sí. (En Rabbia et al. 2019, 103)

La complejidad de matices en torno a la experiencia religiosa y/o espiritual que aflora con 
esta propuesta no aparecería en una encuesta cerrada, ya que con bastante probabilidad 
todos los casos, excepto A, constarían como personas sin experiencia religiosa.
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Por su parte, en el caso de C las personas muestran la religación a una realidad sustan-
tiva, suprema y trascendente, configurada según un imaginario tipificado como religioso 
por los participantes. Se advierte en ellas una toma de conciencia, inesperada y existen-
cialmente relevante, del sentido pleno y último, o de lo no ordinario; pero dicha toma de 
conciencia no se acompaña de prácticas religiosas institucionales. Veamos unos ejemplos:

María (nombre ficticio) se define a sí misma como católica, pero a continuación añade: “yo 
soy católica, creo en Dios, en la Virgen también, pero de decir practicar rezando y tal, tener 
una Virgen en casa tampoco, no soy tampoco de ir a misa, de vez en cuando igual sí” (en 
Rodríguez, Uriarte González y Basterretxea Moreno 2020, 11). Cristina (nombre ficticio) 
narra lo siguiente:

No, yo no sigo la religión al pie de la letra para nada, o sea, pero yo creo que cada 
uno tiene su fe, o sea, no hay una fe para todo el mundo […] para mí mi fe puede ser 
los chavales con los que estoy en grupos o el grupo con el que estoy o las cosas que 
tratamos, eso puede ser para mí la fe, eso no tiene por qué ser creer en Dios y que te 
está hablando. (En Rodríguez, Uriarte González y Basterretxea Moreno 2020, 17)

Por otro lado, bajo la categoría B entendemos toda práctica religiosa institucional, en la que 
la religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente, configurada de acuerdo a 
un imaginario tipificado como religioso por los participantes y las instituciones religiosas, 
no va acompañada de la toma de conciencia, inesperada y existencialmente relevante, del 
sentido pleno y último, ni de lo no ordinario. Desde el punto de vista conceptual, estamos 
ante una situación extraña, ya que, si la lived religion está vinculada a la toma de concien-
cia de la religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente, dicha conciencia 
parecería conllevar una experiencia de tipo espiritual.

La categoría D se trata del mismo caso que B, pero con la diferencia de que aquí no se 
realizan prácticas religiosas institucionales y, como B, es un caso poco común. De hecho, 
no hemos encontrado ninguna entrevista en los estudios recientes mencionados en las 
páginas anteriores en la que la experiencia personal pueda catalogarse como B o D.

En la categoría E están quienes realizan prácticas religiosas institucionales de diverso tipo 
y viven una experiencia de lo no ordinario, o bien una toma de conciencia, inesperada y 
existencialmente relevante, del sentido pleno y último de la vida y del mundo, pero sin 
religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente.

Por lo que respecta a un posible campo de estudio de la lived spirituality, E es un caso 
identificable en sociedades tradicionalmente religiosas caracterizadas por un profundo 
proceso de secularización, como el Occidente europeo. En las investigaciones recientes 
llevadas a cabo en América Latina no hemos encontrado ningún ejemplo evidente de E, a 
diferencia de los estudios sociológicos realizados en Europa. Es el caso de la poetisa vasca 
Itxaro Borda, cuando comenta lo siguiente en el contexto de un funeral católico:

Cuando muere alguien del pueblo o de la familia —padre o madre—, entonces me 
vuelve a la mente la idea de que hay algo para aliviar la tristeza, para sostenerme. 
Cuando, de lo hondo de la pena, entre lágrimas, cantamos “Zerua, zerua, zerua sarit-
zat” (el cielo, el cielo, el cielo como premio), me siento tocada en lo más profundo. 
(En Arregi 2010, 39-40)

Como veíamos en páginas anteriores, en opinión de Ammerman (2020, 17-18), la experien-
cia religiosa se concibe como la experiencia de lo sagrado, entendida como la conciencia 
de lo no ordinario. Pero, en nuestra opinión, lo no ordinario no se circunscribe necesa-
riamente a las religiones, ya que encontramos prácticas consideradas socialmente como 
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religiosas, sin que por ello la persona tome conciencia de la religación a una realidad 
sustantiva, suprema y trascendente, como sucede en el caso de E.

En el caso de F nos encontramos ante una realidad identificable en las sociedades secu-
larizadas, en las que las personas participan de prácticas religiosas institucionalizadas 
(ritos sacramentales en el caso del cristianismo o diferentes formas de meditación propias 
de las religiones orientales) sin ningún tipo de experiencia religiosa ni espiritual. No se 
advierte una religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente ni una toma 
de conciencia de lo no ordinario, ni del sentido pleno y último. Ejemplo de ello es Juan 
(nombre ficticio, latinoamericano, residente en Bilbao), cuando afirma: “hasta la fecha 
[…] puedo ir a la iglesia católica en un momento determinado, porque muere un familiar, 
porque muere un amigo y bueno, y acompaño en el sentimiento, pero no soy practicante, 
no creo en la religión, en ninguna”2.

En la categoría G la persona narra una experiencia espiritual, es decir, una toma de 
conciencia del sentido pleno y último de la vida y el mundo, o de lo no ordinario, pero no 
se produce en un contexto de práctica religiosa institucional. Tampoco se da una toma de 
conciencia de la religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente. A saber:

En general, la espiritualidad está relacionada con las religiones, y así se habla de espi-
ritualidad cristiana o budista; pero también puede referirse a posturas basadas en la 
aceptación de fuerzas cósmicas o una mente universal que trascienden los límites 
de una interpretación estrictamente materialista. También se puede hablar de una 
espiritualidad naturalista, que no implica ninguna presencia de lo numinoso, pero 
que acepta una dimensión espiritual de la realidad que puede contenerse en lo pura-
mente espiritual. (Udías 2010, 27)

En esta categoría también entra la espiritualidad sin Dios de Comte-Sponville, quien la 
define como “nuestra relación finita con el infinito o la inmensidad [inmanensidad], nues-
tra experiencia temporal de la eternidad, nuestro acceso relativo al absoluto” (2006, 210). 
Por ejemplo, Paula afirma de su experiencia espiritual lo siguiente:

Atribuimos las vivencias a lo que el universo nos quiera enseñar. Practicamos lo 
del agradecer para un buen fluir de la energía, para seguir atrayendo y generando 
cosas buenas. […] Sin asociarla a ninguna religión empecé a creer en el tema de las 
energías, y en todo lo que las vuelve, que todo se transforma, como creyendo en una 
presencia divina pero sin ponerle un nombre ni nada […] Ahora quedé en eso, en el 
mundo espiritual. (En Rabbia et al. 2019, 72)

Por otro lado, Marisa apunta:

Espiritual es cualquier persona que alimente su espíritu con alguna cosa. Oler el 
perfume de una rosa, contemplar la belleza de un atardecer es algo muy espiritual. 
[…] La espiritualidad es otra cosa; se alimenta de cosas intangibles y que reconoce 
una esencia divina en todas las cosas. (En Rabbia et al. 2019, 70)

Retomando la definición de Ammerman (2020, 18), encontramos experiencias de lo no 
ordinario sin práctica religiosa institucional, como sucede en los casos clasificados como G. 
Si bien Ammerman lo consideraría lived religion, entendemos que estamos ante un caso 
de lived spirituality. Así opina Hermans, quien afirma que las experiencias espirituales 
se conciben como la toma de conciencia “del sentido último, que son existencialmente 

2	 Esta entrevista no está publicada y se realizó en el contexto de la investigación “The Transformation  
of Lived Religion in Urban Latin America: A Study of Contemporary Latin Americans’ Experience of  
the Transcendent”.
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relevantes, inesperadas y a veces (pero no necesariamente) objetivamente extrañas en 
comparación con las experiencias normales” (2014, 118).

En el caso de H la persona no verbaliza ningún tipo de experiencia espiritual o religiosa, ni 
realiza ningún tipo de práctica religiosa, institucional o no institucional. Dadas sus carac-
terísticas, no forma parte del objeto de estudio de la lived religion ni de la lived spirituality.

La tabla 1 busca sistematizar las diferentes experiencias de las personas entrevistadas, 
pero de hecho estas se mueven con fluidez entre las diferentes casillas a lo largo de su vida, 
debido a circunstancias de diverso tipo que las llevan a cambiar y tomar opciones distintas. 
La realidad es dinámica, de ahí que las fronteras entre los diferentes grupos identificados 
sean permeables y fluidas. Si bien la fenomenología de la religión nos permite compren-
der la lógica interna de cada caso gracias a su clarificación conceptual, la lived religion nos 
pone sobre la pista del dinamismo que muestran las narraciones personales, que frecuen-
temente traspasan fronteras. El ejemplo de Sheila resulta muy ilustrativo:

Comencé en la religión católica, después fui espiritista; umbandista, luego fui protes-
tante, después fui kardecista, después regresé a la Iglesia protestante nuevamente, 
después volví a la religión espiritista que es llamada espiritista moderna, después me 
quedé un tiempo en Seicho-no-ie y luego lo abandoné todo. (En Rabbia et al. 2019, 195)

En síntesis, atendiendo a la descripción de los casos A-H, el objeto de estudio de la lived 
religion y la lived spirituality se distribuiría tal y como se muestra en el gráfico 1, con la 
intersección de A y C, y quedan fuera de ambos campos de estudio F y H:

Gráf﻿ico 1. Objeto de estudio de la lived religion y la lived spirituality

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones
En el contexto latinoamericano, la lived religion ofrece una aproximación científica y un 
acercamiento cualitativo que permite comprender e interpretar los fenómenos religio-
sos mejor que las teorías de la secularización y del libre mercado religioso (Morello 2021, 
25-29). Así se explica la buena recepción que el planteamiento de la lived religion ha tenido 
recientemente en grupos de investigadores del fenómeno religioso en América Latina. 
El camino recorrido hasta el momento ofrece un balance muy positivo, ya que aporta 
una mirada concreta y una comprensión más precisa del pluralismo religioso actual, 
ausente en las teorías sociales clásicas que estudian el hecho religioso. No obstante, en este 
artículo también hemos señalado algunas limitaciones de esta perspectiva e indicado tres 
posibles avances prometedores que todavía necesitan mayor desarrollo y profundización.
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Enlazando con la idea anterior, la fenomenología de la religión aporta a la lived religion 
un análisis del fenómeno religioso, considerado como específicamente religioso, y no 
solo como “sagrado” o como lo “no ordinario”. Ofrece a la lived religion una clarificación 
terminológica que, sin ser esencialista, orienta el foco de la investigación. La razón es 
que, si la categoría religión no está clara y si no se distingue de otras categorías, se corre 
el riesgo de identificar lo religioso con cualquier otro tipo de construcción de sentido a 
la que el ser humano está abocado. Ante la falta de clarificación, el campo de estudio del 
fenómeno religioso se puede extender sin límites, sin que resulte evidente saber de qué 
estamos hablando. Para resolver esta confusión, resulta esclarecedor tener en cuenta el 
aspecto intencional (noesis) que testimonian las personas en sus narraciones, así como 
la línea fenomenológica de Otto ([1917] 2016) con su referencia a lo totalmente otro y la 
línea hermenéutica de Eliade. Dichas aportaciones ayudan a la investigación que lleva a 
cabo la lived religion a distinguir cuándo estamos ante una experiencia religiosa (lived 
religion) y cuándo estamos ante una experiencia espiritual sin componente religioso 
(lived spirituality) (Hermans 2014, 116).

Por su parte, la lived religion ofrece a la fenomenología de la religión un análisis sistemático 
de los testimonios de personas que dicen tener una experiencia religiosa. Estos testimonios 
desbordan definiciones y taxonomías que, aun siendo lógicas y coherentes, son incapaces de 
dar cuenta de la riqueza, el pluralismo y el dinamismo que adquieren las formas religiosas 
en la vida cotidiana. Cuando estudiamos el fenómeno religioso a partir de la vivencia y las 
narraciones personales, evitamos más fácilmente definiciones esencialistas y apriorísticas 
de la religión, elaboradas sin partir de las prácticas y las formas de vivir la religión. Además, 
la lived religion es sensible a los cambios que se van produciendo en la vida de las personas 
y a las tendencias que aparecen en diferentes grupos sociales que no responden necesa-
riamente a las previsiones de las teorías convencionales que hemos señalado. Desde esta 
perspectiva, se invita a la fenomenología de la religión a revisar algunos de sus presupuestos 
y probablemente a superar fórmulas esencialistas con poco asidero en la realidad.

Entrando en detalle, para aclarar el término lived en el concepto de lived religion se propone 
una interpretación a partir de la categoría forma de vida (Lebensform) del segundo o último 
Wittgenstein. Así se comprenden los textos, los símbolos y las tradiciones religiosas como 
juegos del lenguaje. La religión es necesariamente un lenguaje al tiempo subjetivo y obje-
tivo, con reglas y formas diversas. Captar el aire de familia que corresponde a la categoría 
religión sirve para acotar el campo de estudio, y al mismo tiempo permite una gran flexibi-
lidad que conecta muy bien con la metodología cualitativa de la lived religion, que accede al 
fenómeno religioso a partir del lenguaje narrado de las personas.

Por último, para delimitar y precisar el objeto de estudio de la lived religion y la lived 
spirituality en el caso de los estudios realizados en América Latina, proponemos un mapa 
conceptual al final del artículo, diseñado a partir del entrecruzamiento de la lived religion y  
la lived spirituality con la toma de conciencia o no de lo no ordinario; con la conciencia o 
no de la religación a una realidad sustantiva, suprema y trascendente; y con la presencia 
o ausencia de prácticas religiosas institucionales. Con ello esperamos contribuir a inter-
pretar la complejidad del fenómeno religioso latinoamericano, tal y como muestran las 
evidencias identificadas en la investigación sociológica.
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