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Resumen | En esta entrevista, Roberto Manero Brito presenta los desarrollos del andlisis
institucional en América Latina, en particular su vinculo con la corriente grupalista argen-
tina. Lo instituyente, la autogestion, la asamblea general, entre otros mitos movilizadores,
tomaron forma propia en este continente a partir de la interseccién del psicoanélisis,
el trabajo con grupos y la voluntad de cambio social. Al respecto, Manero sefiala que el
andlisis institucional en América Latina se ha regido mas por una logica del mestizaje
que por una ilusion de pureza tedrico-técnica. Para la incorporacion de esta perspectiva
en la formacién en ciencias sociales se requiere privilegiar el terreno, problematizar los
encargos de la investigacion y generar una relacion particular entre saber social y saber
especializado, centrada en la escucha y en un transito de la empatia a la simpatia. El cues-
tionamiento de los dispositivos académicos y la construccion de una comunalidad en
torno a los problemas de investigacion e intervencion constituyen elementos claves para
dicho transito. El tltimo tramo de la entrevista se centra en la orientacion promocional de
la psicologia social, mas especificamente en la apuesta por la colectivizacion de los saberes
y la creaciéon de nuevos significados sociales.

Palabras clave | América Latina; analisis institucional; investigacion; psicologia social

Perspectives of Latin American Institutional Analysis. An Interview with Roberto
Manero Brito

Abstract | In this interview, Roberto Manero Brito presents the developments of insti-
tutional analysis in Latin America, particularly its connection with the Argentine group
dynamic trend. Instituting, self-management, and general assembly, among other mobi-
lizing myths, took on a unique form in this continent through the intersection of psychoa-
nalysis, group work, and the desire for social change. Manero notes that institutional
analysis in Latin America has been guided more by a logic of mestizaje than by an illusion
of theoretical-technical purity. To integrate this perspective into the realm of education
in social sciences, the field needs to be prioritized, the research assignments questioned,
and a specific relationship between social knowledge and specialized knowledge esta-
blished, centered on listening and a transition from empathy to sympathy. Questioning
academic structures and building a sense of community around research and interven-
tion issues are key elements for this transition. The final part of the interview focuses
on the promotional orientation of social psychology, specifically the commitment to the
collective construction of knowledge and the creation of new social meanings.

Keywords | institutional analysis; Latin America; research; Social Psychology

Esta entrevista fue realizada en el marco de cooperaciéon académica que realizan el Area de Procesos
Grupales, Institucionales y sus Interrelaciones de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco (México) y el Instituto de Psicologia Social de la Facultad de Psicologia de la Universidad de la
Republica (Uruguay).
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Perspectivas da analise institucional latino-americana. Entrevista com Roberto

Manero Brito
Resumo | Nesta entrevista, Roberto Manero Brito apresenta os desenvolvimentos
da andlise institucional na América Latina, em particular seu vinculo com a corrente
grupalista argentina. O instituinte, a autogesto, a assembleia geral, entre outros mitos
mobilizadores, ganharam forma prépria nesse continente a partir do cruzamento da
psicanalise, do trabalho com grupos e do desejo de mudanca social. Nesse sentido, Manero
destaca que a analise institucional na América Latina tem sido regida mais por uma logica
de mestigcagem do que por uma ilusdo de pureza tedrico-técnica. A incorporacio dessa
perspectiva na formacio em ciéncias sociais exige privilegiar o campo, problematizar as
tarefas de pesquisa e gerar uma relagao particular entre o conhecimento social e o conhe-
cimento especializado, centrada na escuta e na transicdo da empatia para a simpatia. O
questionamento dos dispositivos académicos e a construcdo de uma comunidade em
torno dos problemas de pesquisa e intervencao sao elementos fundamentais nessa tran-
sicdo. A ultima secdo da entrevista enfoca a orientacdo promocional da psicologia social,
mais especificamente o compromisso com a coletivizacio do conhecimento e a criacio de
novos significados sociais.

Palavras-chave | América Latina; analise institucional; investigacao; psicologia social

Roberto Manero Brito es profesor investigador del Departamento de Educaciéon y Comu-
nicaciéon de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (México). Entre
sus lineas de investigacién se destaca la psicologia social, los movimientos sociales, la
violencia delincuencial y la violencia de Estado. En particular, ha desarrollado una produc-
cién sistematica en analisis institucional. Esta perspectiva, que surge en Francia en la
segunda mitad del siglo XX, se concentro en investigar e intervenir en las instituciones de
la sociedad, en tanto creaciones colectivas de sentidos. En América Latina, el grupalismo
argentino integro estos desarrollos en el andlisis de las dimensiones institucionales de la
coordinacién operativa de grupos. Roberto Manero Brito ha sido uno de los investigadores
que ha trabajado en la integraciéon y articulacion de estas perspectivas.

Nicolas Rodriguez (NR): en tu articulo “El devenir del socioanalisis” (2012), planteas que
el socioanalisis tuvo ciertas derivas por los cambios histéricos que acontecieron en Europa
y en América Latina, desde la década de 1970 hasta la actualidad. Quisiéramos conversar
sobre ese devenir en América Latina, especialmente su relacion con el grupalismo argen-
tino. ;Cuales serian las conexiones y qué puntos de encuentro se pueden identificar con
esta forma de entender el trabajo con grupos?

Roberto Manero Brito (RMB): de manera ineludible, el tema del socioanalisis y del
analisis institucional en América Latina pasa por el proyecto de psicologia social iniciado
por Enrique Pichon-Riviére; con todas las influencias que él traia de la escuela inglesa,
sobre todo la de Wilfred Bion (1987-1979), a quien él admiraba mucho. De Bion obtuvo
parte de sus principales intuiciones para desarrollar la psicologia social, la cual también
tiene un cimiento fundamental en el psicoanalisis. Curiosamente, si uno lee los primeros
articulos de Pichon-Riviére y toda su obra alrededor de la psiquiatria, nos percatamos de
que estamos leyendo a un psiquiatra dinamico, no a un psicoanalista en sentido estricto.
Sin embargo, sus principales seguidores en Argentina si fueron psicoanalistas, como
Armando Bauleo, Fernando Ulloa o José Bleger, donde notamos un contraste de sus escri-
tos, un contraste muy interesante.
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Este paréntesis, esta suspension que abre Pichon-Riviere', esta negada practicamente en
sus seguidores, y la psicologia social se convierte en una continuacion del psicoanalisis
en el campo social. Esto resulté tremendamente fértil, y en ese contexto surge el tema
del anélisis institucional. Podemos decir que la primera articulacion entre la cuestion
grupal e institucional se hace sobre la base de un malentendido. Cuando vemos las refe-
rencias a Georges Lapassade en los primeros articulos de Bauleo, vamos a encontrar que
la idea de institucion no es muy distinta a la idea que tenia Bleger, por ejemplo, donde la
concepcién de la institucion esté totalmente confundida con la de establecimiento. Sin
embargo, desde ahi aparece una serie de elementos que ya no derivan tanto de la teoria,
sino del periodo en que estan escribiendo tanto franceses como argentinos, uruguayos,
algunos chilenos, y esto es, lo que podriamos denominar, a grandes rasgos, el tiempo de
la contracultura de los afios sesenta y setenta del siglo XX.

En ese momento, el analisis institucional iba de la mano, cual hermano menor, de un
proyecto de psicologia social bastante fuerte y grande, monstruoso, podriamos decir, y
con una vocacion que le permitié conquistar muchos territorios. Alli habia una parte que
entraba ya no solamente en el planteamiento de Bleger, referido a la cuestion del estableci-
miento o de la organizacién, sino también lo que traia Bauleo y que resultaba muy novedoso
paralostiempos contraculturales. Era un discurso en donde se retomaba la transformacién
y el cambio social, una retérica que luego fue parcialmente abandonada en sus avatares en
Espana e Italia, pero que nos sedujo acé en México y en el resto de América Latina.

En estas reflexiones, Bauleo hacia una articulacion muy singular entre los aspectos que
tenian que ver con el psicoanalisis y las cuestiones relacionadas con el analisis institucio-
nal. En estos desarrollos, da cuenta de una evolucion del pensamiento grupalista en torno
al concepto de institucion, especialmente sobre la dialéctica entre los grupos instituyentes
y los grupos instituidos, entre lo instituyente y lo instituido del grupo. Bauleo hace un reco-
rrido en zigzag por estas conceptualizaciones, donde de repente el grupo es instituyente
o instituido, y en otros momentos son los aspectos instituyentes e instituidos del grupo.
Sinos ponemos a pensar mas a fondo cuél es el contenido de estos conceptos en el pensa-
miento de Bauleo, encontraremos paralelismos y algunas convergencias sobre todo con las
ideas de Georges Lapassade.

Entonces, el concepto de lo instituido y lo instituyente en el planteamiento de Bauleo coin-
cidia justamente con una teoria alrededor de la transformacion; lo instituido coincidia
con aquello que era conservador, estatico, y lo instituyente con lo revolucionario, lo trans-
formador. Lapassade también lo trabajé asi durante mucho tiempo. Si nos vamos un poco
mas atras, a las primeras enunciaciones de estos conceptos, es en Jean Paul Sartre y en
Cornelius Castoriadis en donde iban a estar expresados. En Sartre, por ejemplo, el aspecto
instituyente, las pocas veces que lo nombra, lo hace con relacién a un problema de la insti-
tucion, porque lo instituyente nos remite al proceso de creaciéon de instituciones. Esto
después va a ser trabajado sobre todo por René Lourau, fundamentalmente en términos
de procesos de institucionalizacion. Pero ahi hay un problema: ;cudl es la diferencia entre
instituir e institucionalizar? Precisamente es desde el concepto de instituyente donde se
logra proponer un marco de referencia para pensar la institucionalizacion.

1 Cuando se refiere a la suspension de Pichon-Riviére, Manero hace alusion al planteo que hace este autor
en el prologo del libro El proceso grupal: “Si bien estos planteos [sustitucion de la nocion de pulsion por la
de estructura vincular] surgieron en una praxisy estan sugeridos, en parte, en algunos trabajos de Freud
(Psicologia de las masasy analisis del Yo), su formulacién implicaba romper con el pensamiento psicoana-
litico ortodoxo, al que adheri durante los primeros afios de mi tarea, y a cuya difusion habia contribuido
conmi esfuerzo constante. Pienso que esa ruptura significé un verdadero ‘obstaculo epistemoldgico’, una
crisis profunda, cuya superacion me llevo muchos afos, y que quiza se logre recién hoy, con la publicacion
de estos escritos” (Pichon-Riviére 2007, 11).
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Ahora, en Castoriadis la cosa es muy distinta. De cierta manera, él es el antecedente mas
cercano al planteamiento de Lourau sobre el concepto de institucion. Lo instituyente en
Castoriadis no tiene que ver con lo revolucionario, sino con la posibilidad de ser una fuerza
de lo colectivo anénimo, una sociedad instituyente que se opone a la sociedad instituida,
cuyo coeficiente de autonomia, si pudiéramos llamarlo asi, es la capacidad que tiene esa
sociedad instituyente de transformar a la sociedad instituida, es decir, de transformar sus
instituciones. A lo largo de su obra, Castoriadis varias veces va a sefialar que lo institu-
yente no necesariamente es lo revolucionario, no es lo que avanza socialmente; es decir,
lo que produjo el fascismo, el nazismo, fueron fuerzas instituyentes que instituyeron las
peores aberraciones de las que tenemos noticias en los ultimos siglos. Lo instituyente en
Castoriadis también incluia estos aspectos.

Recuerdo una anécdota en Francia, cuando era estudiante del Seminario de Anélisis Insti-
tucional en la Universidad de Paris VIII. En 1986 hubo un movimiento estudiantil muy
fuerte en Francia, vinculado a una reforma educativa llamada la Ley Devaquet, que era el
nombre del encargado de redactar una nueva ley de educacion superior. Lapassade inme-
diatamente se fue a formar a las filas del movimiento y se encargé de liderar muchas de sus
alas. En una ocasion, saliendo del seminario, le pregunt6 a Lourau: “;no vas air a la asam-
blea?”, a lo que Lourau le respondio: “no, tengo ahora otras cosas que hacer”. Lapassade
le dijo: “bueno, pero es el movimiento”, y Lourau contesto: “deja a los estudiantes hacer
su movimiento”. Lapassade comentd: “pero es bueno que haya movimiento”, y Lourau
respondid: “no siempre es bueno que haya movimiento, ojala algunos no existieran”.

Se dio un debate mas o menos cémico, que muestra la ambivalencia del analisis institucio-
nal. Por un lado, lo instituyente deriva de la filosofia politica, donde es entendido como un
proceso de produccién o de creacion de instituciones. Por otro, el socioanalisis lo concibe,
en tanto mito movilizador, como un movimiento imaginario que de alguna manera sustenta
y acompania el proceso de transformacion utépico. Esas dos perspectivas estuvieron siem-
pre presentes en las formas de incorporar el analisis institucional a la psicologia social
latinoamericana. Entonces, hablar de lo instituyente es hablar de las fuerzas de transfor-
macion, es hablar de una transformacion revolucionaria, mas hacia elementos utépicos o
de justicia social. No es un proceso propiamente socioldgico. Lo que esta presente es un
proceso a través del cual un colectivo anénimo o una serie de grupos politicos o sociales
instituyen una institucion.

Me parece que las vias de resolucion se dieron mucho mas en las practicas de la psicologia
social latinoamericana. Ahi no tuvimos problema de hablar de grupos instituyentes ni
para incorporar el concepto de institucion, a pesar de las criticas de los institucionalistas
franceses, en nuestras practicas grupales no tuvimos mayor problema, como lo hacen
en Brasil, a partir de procesos de investigacion e intervencion. Esto no nos situd nece-
sariamente en un lugar de indiscriminacién ni mucho menos en un eclecticismo, sino
que realmente habia que salir de ciertos planos imaginarios, de la construccion de ciertas
oposiciones que fueron muy validas y fructiferas durante las décadas de 1960 y 1970, pero
que en la década de 1990 y a partir de los 2000 se convirtieron en obstaculos que imposi-
bilitaban el desarrollo del pensamiento.

NR: en una conferencia reciente (2021) hablaste de que en la actualidad es necesario
sostener una sensibilidad socioanalitica?, porque el socioanalisis como proyecto también
tiene cabida en una sociedad que se cuestiona e interroga sus supuestos establecidos, y se
reinventa. ;jPodés desarrollar esa perspectiva y explicar como es posible integrarla en los
procesos grupales?

2 Conferenciadictada en la Facultad de Psicologia de la Universidad de la Reptblica (Uruguay). Aportes del
Andlisis Institucional a la Psicologia Social contemporanea. 24 de mayo de 2021. Disponible en: https://
www.youtube.com/watch?v=XRF87Fs-N9Q&t=655s
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RMB: todo esto que les venia comentando nos lleva precisamente a realizar este planteo,
porque ese socioandlisis que se consideraba un rebasamiento de los grupos? hoy en dia
ya no adquiere el mismo sentido. Sobre todo, cuando las epistemologias criticas tienden
justamente a romper con la idea de rebasamiento y a plantearse la sincronicidad, es decir,
la coexistencia de las corrientes mas variadas.

El hecho de que el anélisis institucional haya logrado y abarcado ciertos campos de eluci-
dacién, no le quita validez a la teoria de grupos. El problema es mas practico: ;como y
desde donde construyes tus dispositivos? Por ejemplo, esta el dispositivo de la asamblea
general socioanalitica, que desde mi experiencia inhibe muchisimo la participacion.
Vamos a una asamblea y es una invitacion a que hablen los lideres. De esto ya se habia
dado cuenta Gerard Mendel, pues sabia que era mucho mas logico y viable trabajar con
grupos-clase —como él los llama—, con grupos mas pequenios, que permitia una mayor
participacion y sobre todo ampliar el campo discursivo de la base social de la institucion.

Ahora, ;toda practica institucional implica un abordaje grupal? Yo creo que no. Curiosa-
mente, hay un texto inédito de Lourau que es una monografia de una intervenciéon que
realizo en una asociacion que trabajaba con personas con padecimiento psiquico. La inter-
vencién de Lourau no fue una asamblea general, sino que €l hizo una serie de entrevistas
(entre seis y ocho) con el grupo directivo y con algunas personas mas. Lourau, en la misma
platica, realiz6 una serie de devoluciones y de senalamientos que luego informo en un texto
que envi6 a la asociacion, y esa fue la intervencion en el agora. Ese trabajo lo hizo sin el
soporte de la asamblea general y es un trabajo de intervencion institucional.

A diferencia de lo que hizo la segunda generacion de institucionalistas, Rémi Hess, Antoine
Savoye, en fin, el socioandlisis no nos remitia a una metodologia establecida, que era el
meétodo socioanalitico, sino que nos remitia a una serie de elementos si metodologicos,
pero que no respondian necesariamente a un tipo de dispositivo que podriamos decir ya
esclerosado, o en todo caso ya coagulado. Es decir que el socioanalisis es esto, una asamblea
general, una autogestion, etc., tal como lo expusieron Lourau y Lapassade (1973) en Claves
de la Sociologia o como se exponia en diferentes lugares. ;Y si no hay eso no hay socioanali-
sis? Posiblemente asi fuera desde una definicion estricta, si no estan esos elementos no hay
socioanalisis. Pero para mi, no es asi. Si nosotros nos hacemos una idea un poco mas amplia
del socioanalisis, decimos que hay socioandlisis ahi donde hay un intento de analisis de las
instituciones, desde el corpus del analisis institucional en su escuela socioanalitica.

Por lo tanto, podemos hablar de que existen pedagogias, trabajos grupales, intervencio-
nes, entre otros, que son socioanaliticas en ese sentido mas amplio. Me atrevo a decir que
en América Latina dificilmente se haya realizado una experiencia socioanalitica clsica.
Siempre han existido otro tipo de mezclas, otro tipo de mestizajes. Y nuestro mestizaje
predominante ha sido el de una teoria de grupos, avanzada, originada en el psicoanalisisy
que ha tenido un despliegue hacia muchas direcciones.

Ademas, el analisis institucional que tenemos aca tampoco es estrictamente el que fue
planteado por Lourau o Lapassade, en el cual la influencia del esquizoanaélisis, su trabajo
sobre las légicas posmodernas, el trabajo de Félix Guattari y sobre todo el trabajo filoso-
fico de Gilles Deleuze han impactado muy fuertemente en América Latina, asi como el
pensamiento de Michel Foucault. Creo que en eso radica la originalidad del pensamiento
latinoamericano con respecto al analisis institucional, que es un mestizaje.

3 Esterebasamiento hace alusion, por un lado, a la critica al “grupismo”, el cual definia a los grupos como
unidades totales, cerradas sobre si mismas. Por el contrario, el socioanalisis entiende a los grupos
como un proceso en permanente transformacién. Por otra parte, se cuestionaba el “grupalismo” o los
intentos unidisciplinares de comprender los grupos sin integrar otras miradas ni los elementos contex-
tuales que los condicionan (Manero 2012).
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Esto es lo que decia Jacques Ardoino, que el mestizaje es mucho méas productivo, mucho
mas fértil que el otro mito, que es el de la pureza. No hay una pureza mas que pureza
imaginaria, todos somos mestizos, todos somos mestizajes, y habria que reconocer en ese
sentido cudl es el mestizaje, o como se dan esos mestizajes, que son también regionales.
Por ejemplo, los mestizajes que circulan en Argentina, donde el pensamiento de Guattari
tiene una influencia muy fuerte, no es el que se tiene aca en México, donde es mas el pensa-
miento de Castoriadis, el pensamiento posmarxista que ha permeado nuestras practicas.
Ahi radica esta riqueza de los mestizajes que se dan también en el andlisis institucional.
El propio titulo del trabajo que mencionabas, “El devenir del socioanalisis” (2012), es un
galicismo, nos habla de esos deslizamientos que antes oponiamos a cierta logica de purezay
que una de las cuestiones a romper y violentar es ese socioanalisis que jamas se quiso puro
ciertamente. Mas bien su vocacién era lo contrario, una vocacion del pecado, de la mancha,
una vocacion por incluir la negatividad que es algo que esta en contra de la pureza.

Fernando Texeira (FT): en el articulo que escribes junto a Valeria Falleti Bracaccini y
Fernando Garcia Masip titulado “La escritura y sus instituciones” (2020), ustedes abordan
larelacion entre escritura académica, institucion cientifica e institucion de la investigacion
en el contexto académico. Esta reflexion los lleva a evocar el proyecto de Derrida de una
“Universidad sin condicién”, en tanto Universidad por venir, que busca exceder el limite de
sus establecimientos y cuestionar el lugar de las y los académicos. A partir de estos plan-
teos, scomo es posible trabajar el analisis institucional en un sentido formativo?

RMB: lo primero que diria es que partimos del terreno. Y mi terreno es la institucion
universitaria, mas especificamente, el dispositivo de la Universidad Autonoma Metropoli-
tana, Unidad Xochimilco en México. Desde ahi es desde donde pienso.

En este dispositivo lo fundamental es el proceso de investigacion, y es en este proceso
donde se dirimen las instituciones. Lo primero es tener claro para qué se va al terreno, con
qué objetivo, lo cual es muy dificil de transmitir. Me pasa desde el primer encuentro con las
y los estudiantes, en los seminarios en la Licenciatura en Psicologia (seminarios teoricos,
seminarios de investigacion), cuando planteamos como concebimos la investigacion. Esta
surge a partir de una serie de encargos institucionales, que conforman un sistema, un
entresijo podriamos decir de encargos, que atraviesan la investigacion del estudiantado.
Hay encargos de la institucion, de las y los profesores, y encargos que proceden también
de la familia, o los que privilegiariamos que son los que proceden del terreno, es decir, de
la experiencia concreta.

;Como saber sobre esos encargos? Esa es la parte que a mi me llama mas la atencion. Es
donde se muestra mas esta articulacion con el terreno. En mi experiencia, ese encargo esta
desde el inicio con un emergente, que ya no es un concepto del analisis institucional y que,
sin embargo, es el que visibiliza mas esas instituciones. ;Cuél es el emergente de alguien
que estudia psicologia y que quiere trabajar sobre un tema especifico? Ese es el primer
emergente y es uno que organiza la intervencion-investigacion y también la posibilidad de
elucidacion de las implicaciones de quien investiga. ;Por qué? Porque es un simple y llano
problema de lectura. Lo primero que tenemos que hacer en nuestra pedagogia, es ver cual
es el campo colectivo al que responde el tema de investigacion, es decir, de qué se estan
haciendo cargo.

En segundo lugar, ubicar la relacion entre saber social y saber especializado: “nosotros
vamos alla para ayudar”, “nosotros vamos alla para ayudarles a entender”, “vamos alla para
elucidar, para comprender”, etc. Y si, es cierto, van a todo eso, pero no igual a cualquier
otro modelo de investigacion. Van alla a comprender, pero a comprender como los actores

de esa situacion producen saber sobre sus propias instituciones.
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Uno estd mas en una posicion de escucha que de emitir un enunciado. Y si uno enuncia
algo a veces es para poder seguir escuchando mas. Entonces, ;estamos haciendo antropo-
logia? Pues no, estamos haciendo psicologia social con una perspectiva socioanalitica y de
psicologia social analitica en el sentido de Bauleo. Eso es lo que estamos haciendo cuando
vamos alli a escuchar. Pero cuando uno escucha y uno siente, uno vibra, y por la piel le van
entrando estas cosas. La percepcion no es solamente lo que dicen o lo que ves, la percepcion
es también esa otra percepcion de los climas, del frio, del calor que son parte del mismo
proceso de indagacién. Entonces yo creo que esa apertura es muy necesaria en los procesos.

Y creo que hay otra serie de elementos, como ensefar a posicionarse, entonces crees que
vas a ser el gran intérprete, que vas a ser el gran elucidador, bueno, quién sabe, no sabemos.
Pero si sabemos una cosa, y creo que es uno de los temas que a mi méas me gusta y que estoy
trabajando méas a fondo actualmente, y es en donde te colocas y de donde surge la distan-
cia. jPor qué? Porque la distancia es un universal en las ciencias: es necesario distanciarse
para poder interpretar, para poder observar. La misma etimologia de la palabra “ciencia” es
estar frente a, entonces todo el mundo te dice que hay que establecer cierta distancia para
que no te ciegue el arbol y puedas ver el bosque. Y uno dice pues si, es cierto, pero ;como
construyo esa distancia? Hay una distancia que esta preconstruida, eres universitario, eres
intelectual; y la pregunta es si esa distancia te sirve o no.

Entonces, jcomo construir una distancia? Bueno, ya tenemos el planteamiento de
Sartre, no puedes estar fuera de un grupo sin estar dentro de otro. Si te sales de un grupo
es porque ya estas dentro de otro. Entonces, ;cual es ese grupo que me sirve para leer
o para observar? ;Coémo estan construidos esos grupos que determinan mi mirada?
;Me permite ver el hecho de venir de la Universidad? O, al contrario, ;me obstaculiza la
mirada, la escucha, la percepcion o la sensacién de las situaciones? ;Como deconstruir o
romper con esa idea de distancia? Yo digo que la distancia que te impone la pertenencia
a la Universidad o a la institucion cientifica es una distancia objetivante, que encierra los
peores vicios de la ciencia, que es considerar al otro como objeto. Para lo cual se generan
dispositivos de observacién que construyen y promueven ese lugar de objeto. Por ende, si
queremos construir conocimiento desde otra perspectiva tenemos que tomar en cuenta
nuestro aparataje de observacion.

El mio es la universidad, son mis teorias, es mi familia, es el humor con el que participé en
tal o cual grupo, todo eso es mi aparataje de observacion. ;Coémo puedo entonces tomarlo
en cuenta? El contrario es la repeticion hasta el infinito de los mismos lugares comunes
que ya conocimos desde siempre: construimos hipétesis, datos, hacemos la interpreta-
cion de los textos, del discurso, objetivamos todo y llegamos a la sentencia final, que es la
sentencia del saber. ;Cémo romper eso? Antoine Savoye y Remi Hess en algunos de sus
textos decian: bueno el problema es como podemos trabajar conjuntamente en contra del
efecto Weber y del efecto Lukacs. El efecto Weber significa que cuanto mas compleja es la
sociedad, mas opaca es para sus actores, mientras que el efecto Lukacs plantea que cuanto
mas se especializa un saber, mas niega u omite el saber social que le da origen. Enton-
ces, jcomo podemos dejar de olvidar? ;Cémo podemos dejar de construir opacidades?
Pero nosotros no podremos dejar de construir opacidades, somos nudos. Y justamente
los problemas de las ciencias sociales son opacos por naturaleza, son complejos, pero
entonces el problema esta en como nos salimos de un concepto de transparencia, que es
esa pureza que supuestamente debe tener el conocimiento. Son esas cuestiones las que
me empujaron a plantearme la idea de que era posible investigar en sentido contrario del
efecto Lukacs, que era posible investigar desde una condicién comunitaria.

Entonces, podemos trabajar desde algo que yo designé como la simpatia, que va en sen-
tido contrario de la empatia; de la empatia como la impostura de la simpatia. La empatia
entendida como “querer ver” o como “querer hacer ver” que entiendo lo que sientes, sin
sentirlo. Claro, no estd mal empatizar, prefiero que empaticen a que estemos en una total
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antipatia. Pero entre empatizar y simpatizar, lo que tenemos que hacer es un recono-
cimiento totalmente distinto del lugar del saber. Y esto me lo ensen¢ el trabajo sobre
los terremotos, especialmente los que hubo en México. En 1985, Rosa Doring, una psi-
coanalista de la Asociacion Mexicana de Psicoterapia Analitica de Grupo (AMPAG), hizo
un relato maravilloso sobre los servicios psicologicos que se dieron durante el periodo
posterior al terremoto. Ella decia: “es que me presento ahi, con gente que esta durmiendo
aqui, que acaban de perder a padres, hijos, ;me voy a sentar en circulo a hacer grupo?
Yo estoy loca”. Entonces lo que se le ocurrié fue ponerse a cantar con los nifos, hicieron
cancionesy juegos de rondas, y ella pudo empezar a trabajar.

La pregunta que entonces me hago es: ;como se le ocurrié esto? Pues efectivamente es cuan-
do ella se sale de ese lugar, de pensarlos como damnificados, y se dio cuenta de que ella estaba,
por lo menos en cierto nivel, igualmente damnificada. Y es desde ese lugar de comunidad en
donde es posible situarse. s Tenemos que fingir una comunidad? No, de ninguna manera, no
se trata de hacer “como si”, ahi estariamos empatizando. Se trata de reconocer una cosa que
es bastante mas dificil: nosotros somos igualmente responsables de aquellas situaciones
que pretendemos estudiar y colaborar con su resolucion. En esta instancia estamos siempre
conectados y el problema es saber como estamos conectados, aunque yo sea un intelectual
sentado aqui en mi escritorio y de repente puedo aparecer en una asamblea comunitaria. Eso
no implica que yo no tenga nada en comun con esas personas, el problema es coémo indagar
ese lugar en donde hacemos tarea en comun, en donde hacemos grupo. Porque entonces mi
discurso es otro, mi discurso es de comunidad.

Y esta descolocacion supone también otro tipo de dispositivos que tienen que estar en
contraposicion y en permanente tension con los dispositivos tradicionales de la acade-
mia. Entonces, ahi es cuando digo, ;como puedo construir un dispositivo pedagogico que
permita transmitir esta idea? ;Puede ser solo sobre la practica? ;Necesitan tener clases
centradas en la investigacion? No, se necesita imaginar cémo se pueden tensionar esas
instituciones clasicas de la academia.

Entonces, el mismo dispositivo pedagogico, los modos de ensefiar y de aprender promue-
ven una relacion particular con el conocimiento. Se trata de un dispositivo que en su forma
estimula ciertos contenidos sobre otros. Por eso, en la década de 1970 el dispositivo era la
autogestion en clase. Ahora la autogestion en clase a nadie le asusta, todo el mundo lo hace,
pero si podemos cuestionarnos como escribimos un ensayo, por ejemplo. Cuando cues-
tiono alosy las estudiantes que, en sus ensayos, en sus avances de investigacion, plantean:
“Fuimos al terreno y obtuvimos los siguientes datos”. Les digo: “Veamos ;como constru-
yeron un dato?”. Porque un dato no es una percepcion, un dato es algo que se construye,
que sirve para la investigacion. Un dato es por ejemplo cuando cuantificas un fenémeno,
ahi produjiste un dato. Y de donde te viene la idea de que la investigacion produce datos, tu
fuiste alla a tu terreno, fuiste a esa comunidad, fuiste con los indigenas, ;fuiste a producir
datos? ;Eso eslo que te deja la investigacion, datos? En todo caso tendras que hablar de tu
experiencia, preguntale a Clifford Gertz si él fue a hacer datos a sus terrenos, o a Renato
Rosaldo si ellos construyeron con datos. Los avances mas interesantes de la antropologia
se han dado a partir de las narraciones, de las experiencias de las y los antropologos.

Entonces, insisto, las maneras de construir los analizadores, las maneras de colocarse
en el terreno, desde esta légica que no es de empatia sino de simpatia, de comunidad, de
poder entrar desde una hipoétesis de aquello que me une con esas personas. De aquello
que mi trabajo permite que las condiciones estén como estan. Es desde esalogica en donde
yo creo que el andlisis de las implicaciones esta efectivamente introducido en el proceso
de investigacion. No puedo investigar sin estar haciendo al mismo tiempo el anélisis de
las implicaciones. No necesito que alguien me venga a decir: “ah, pero t estas implicado
de tal o cual manera”. No, desde la misma construccion del dispositivo esta presente el
analisis de las implicaciones; presente como una colocacion del investigador.

rev.estud.soc. n.° 87 - enero-marzo + Pp. 119-129 + ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res87.2024.07



Creo que el ensayo de Lourau acerca de trabajar sobre el diarismo, primero sobre el diario
de otros y luego sobre el diario propio, es efectivamente un intento muy fructifero también.
Pocas personas han comprendido esto o le han prestado la debida atencion. Algo que Lourau
presenta de una manera muy interesante en su libro Implicaciony transduccién (1997), donde
todo el escrito procede de su diario. Entonces, en mi experiencia el anélisis de las implica-
ciones no es algo que viene a posteriori o que viene sefialado como una especie, diria yo, de
elemento paradigmatico sobre el sintagma del discurso, sino mas bien lo pensaria como una
cuestion que deriva del disefio y de la colocacién misma del proceso de investigacion.

Yo no puedo hablar de algo que no esté padeciendo en ese mismo momento. Mi investiga-
cion no puede ser otra cosa que el relato de mi vida al mismo tiempo. No puedo investigar
sobre aquello con lo que no guardo simpatia. Y ahi el tema del pathos como esa dimen-
sion emocional, afectiva, que se acompana del logos y del ethos, me parece que es uno de
los elementos fundamentales de la tension que tenemos que hacer frente a las versiones
academicistas de la investigacion. Yo no investigo para producir datos, sino investigo desde
la produccién de experiencias que comparto con la gente con la que trabajo, eso a quienes
quieren llamar mis sujetos. La experiencia que comparto con el lector, con mis colegas,
a través de distintos medios: la palabra, el escrito, el debate, en fin, de muchas maneras.

NR: con relacion a esto que nos estas comentando, nos podrias explicar como se articula
con lo que senalan en el articulo que escribieron con Veroénica Barrera, “Intervencion
psicosocial en proyectos de promocion social” (2012), que el objeto de la intervencion psico-
social no es refuncionalizar grupos ni resolver problemas concretos, sino trabajar sobre el
no saber que condiciona a los colectivos, sobre su autoconocimiento.

RMB: una de las originalidades de la psicologia social de intervencion, que es el nombre
que le dimos a esta forma mas o menos hibrida, a este mestizaje del que estabamos
hablando hace un momento, suponia un tercer polo que ya no era solamente los grupos 'y
las instituciones, sino también un polo de la promocién. Cuando estdbamos inventando
estas cosas, estdbamos en un momento de surgimiento de la sociedad civil organizada
en México, en el entorno temporal y social que significo el terremoto de 1985 en México.
Con la voluntad de distanciarnos de la vocacion asistencial de la psicologia, plantedbamos
algo diferente, una vocaciéon promocional de la psicologia. Y esa vocacion promocional
no podia estar exenta de un elemento de pensamiento utépico, no necesariamente una
utopia, pero si una cierta claridad del tipo de sociedad que queriamos crear. Sabiamos que
no nos gustaba la sociedad en la que participdbamos, y debiamos tener por lo menos una
prefiguracion de como debia ser esa otra sociedad: mas justa, con menos desigualdades,
en donde hubiera una mejor reparticién de la riqueza y de la cultura, etc.

Entodo esto, la pregunta era sobre qué hacemos cuando hacemos intervencion, porque en
general las intervenciones son para reparar entuertos. Vamos cual quijotes a ver en donde
hay problemas y pretendemos tener el conocimiento necesario para repararlos. Enton-
ces, si tengo un problema, pues a quién llamo, al ortopedista social, al médico social o al
psicologo social, al socidlogo, ete. Pero nosotros nos queriamos distanciar de eso porque
eso era la demanda dominante, teniamos que empezar a abrir otro tipo de caminos. Y es
alli donde, de la mano de esta idea de una psicologia promocional, tuvimos que pensar las
finalidades de los procesos de intervencion. Estos no consistian en curar una familia, ni a
un grupo de su enfermedad, aunque esta fuera el estereotipo del momento.

La salida que encontramos a esta interrogante fue transitoria, pero en la medida en que la
fuimos pensando, fue una salida que cada vez nos trajo mas elementos de reflexion: noso-
tros queremos intervenir para conocer, para saber. Pero no se trata del conocimiento del
o la analista, sino el producir experiencias en donde haya un conocimiento colectivizado,
un conocimiento social de las problematicas que aquejan a los procesos instituciona-
les. Y no es otra cosa que lo que dice Lourau en cuanto a las finalidades del proceso de
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intervencién socioanalitica. Lo que planteaba Lourau era justamente que la intervencion
estd hecha para el conocimiento de los procesos institucionales por parte de la base
social de la institucién. Y eso no se confunde con dar clases o con hacer una pedagogia de
elementos generales, de una teoria de la institucién, sino que se basa, centralmente, en
la reflexion. Podriamos decir incluso que ahi retoma un elemento muy castoridiano, que
era la reflexion y la accion deliberada. Y esto no necesariamente producia grandes trans-
formaciones ni curaba a las instituciones de sus enfermedades, ni una gran revolucion,
simplemente generaba un mayor conocimiento de algunas circunstancias.

Era un proceso colectivo de elucidacion y para eso servia la intervencién, para echar
a andar procesos colectivos de elucidacion. Nosotros lo que hacemos, dentro de estos
mestizajes, es tomar esta finalidad también en el trabajo con grupos, y alli también se
aprende. Tiene que ver con el asumir o con el hacer propio esos elementos que van mas
alla, esos elementos que tienen que ver con el imaginario, con el mito y con la colocacion
del intelectual. Entonces, para nosotros la forma de salir de un modelo asistencial de la
intervencion psicosocial era fundamentalmente movernos a otro lugar en el cual poder
ser testigos y garantes de procesos colectivos de elucidacion.

FT: ;esto que planteas tiene alguna relacién con la concepcién de analizador que traba-
jas en el texto Andlisis y creacion. El concepto de analizador y la contrasociologia (2019),
donde desarrollas justamente la concepcion del analizador como acontecimiento y, espe-
cialmente, como creacién y resignificacion de lo social?

RMB: si, dicho lo anterior de otra manera, no hacemos otra cosa mas que proponer analiza-
dores. Pero entonces estonoslleva a preguntarnos: ;cualquier cosa puede ser un analizador?
Hay analizadores mas fuertes que otros, hay analizadores que solamente se manifiestan de
una manera muy sutil. Si nosotros vemos la historia del concepto de analizador, este apare-
cié como el revelador, como el prisma que descomponia la realidad en sus partes, como el
elemento latente que nos permitia explicar los procesos manifiestos. Pero me parece que
la denominacion o la definiciéon mas acertada, que eso si es una revolucién creo yo muy
importante del socioanalisis, consiste en pensar que el analizador no solo produce saber,
conocimiento, sino que al mismo tiempo crea sociedad, nuevos vinculos y resignificaciones.
¢ Por queé digo que crea sociedad? Porque si hay revoluciones, si hay transformaciones, estas
se dan cuando la practica social cobra nuevos sentidos.

Para todo eso yo pienso en mis analizadores construidos, pero pienso también cémo puedo
testimoniar el efecto de los analizadores naturales, dentro y fuera del proceso de interven-
cién. Cuando un grupo de estudiantes me decia: “oye, nos vamos a meter al Movimiento por
lapazyladignidad*y como le hacemos para investigar ahi, como hacemos un grupo operativo
ahi”, y yo les respondia: “no van a meter un analizador en el analizador”. Este movimiento es
un analizador de nuestra realidad, del Estado, de nosotros, de nuestra pasividad, de una serie
de cuestiones que tenemos ahi. Entonces, decia yo: “vayan, acompanenlos, estén presentes,
sientan lo que ahi sucede, vivan con ellos, de ser posible que les inviten a dormir y a comer”,
para que puedan estar ahi. Ustedes llamen a eso como quieran, puede ser investigacion
participante, puede ser socioanalisis participante, puede ser lo que ustedes quieran, no me
importa como se llame, lo que importa es que tengan esa experiencia y que me hablen de esa
experiencia. Que tengan el oido bien abierto para escuchar a los analizadores y que podamos
hacer el seguimiento de esos analizadores para ver qué tipo de sociedad construyen.

Creo que en todo de lo que hemos venimos dialogando hay una originalidad y tenemos
que autorizarnos a enunciarla. En ese sentido, es en los esfuerzos que estan haciendo

4 Esun movimiento de la sociedad civil mexicana que se organizé en 2011 en respuesta a la violencia gene-
rada por el combate estatal del narcotrafico.
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colegas de Brasil, Argentina, Colombia, Pert, Chile, México, lo que estan haciendo ustedes
en Uruguay, donde se esta construyendo y actualizando esta forma de pensamiento. Y se
trata de una escuela que tiene una potencia importante, con una posibilidad fuerte de
desarrollo y sobre todo de transformacion de un mundo que es cada vez mas complejo.
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