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RESUMEN

Este articulo se centra en uno de los problemas mas
trascendentales de la educacion superior en el Ecuador:
la gestion universitaria. Su definicion es el Unico
elemento proyectado con perspectiva académica; pues
se ha olvidado procurar el accionar administrativo y rige
la escasez de informacion sobre sus componentes, sin
los cuales no es posible examinarlo ni caracterizarlo.
Por ello, en este estudio se hace un analisis y una
descripcion de la gestion de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (ULEAM) a través de la aplicacion
de la “Dimension Il. Misién y proyecto institucional.
Gobierno y gestion”, que integra el instrumento usado
por la Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacion
Universitaria (CONEAU) de Argentina en sus procesos
de evaluacion. Esta herramienta ha sido adaptada a la
encuesta con escalamiento Likert, con el fin de recolectar
datos y aplicarla al personal titular docente y no docente.
Finalmente, los resultados muestran una seria debilidad
en los factores gobierno, gestion y gobernabilidad.

Palabras-claves: Organizacion; gestion
universitaria; educacion superior; gobernabilidad.
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INTRODUCCION

Una organizacion es un grupo de personas con estructura esta-
blecida que, en conjunto y al pie de sus caracteristicas, cumple
una serie de objetivos planteados en comun (Carbajal, 2010).
Por tanto, las universidades también son organizaciones con
estructuras, responsabilidades y demandas, en las que tiene re-
levancia la accion categérica de sus miembros y la guia de un
mando (Grisales y Monroy, 2011). Si una organizacién mantiene
una relacion reciproca entre personas que coordinan medios,
procesos y un elemento humano con ordenamiento dinamico en-
focado al logro de propdsitos, entonces una apropiada gestion
universitaria favorecera la eficiencia de los procesos académi-
cos, el aseguramiento de la calidad, y la guiara a la concesion
de la acreditacion universitaria. En consecuencia, se permitira
alinear la actuacion de cada persona y unidad de su estructura
a la politica y las estrategias institucionales, con el fin de que
pueda sustentarse en normas y procedimientos claros que evi-
ten funciones repetitivas o0 ambiguas, y que cuente con recursos
suficientes y con competencias pertinentes.

Al proceso de administrar las actividades de una organizacion
con alto grado de responsabilidad y otras caracteristicas ane-
xas, se denomina gestion institucional; sin embargo, cuando la
institucion sujeta a esta accion es de educacion superior, se trata
de una gestién universitaria. La gestion es un conjunto de ta-
reas realizadas para la obtencién de un producto de naturaleza
administrativa, de modo que el término es mas usado en activi-
dades programadas y planificadas. Con la inclusion del término
liderazgo, se amplia su conceptualizacion y ejercicio, ademas
de otorgarle mayor alcance y no limitarla al cumplimiento de las
actividades relacionadas con los cuatro procesos basicos de la
administracion (planeacion, organizacioén, direcciéon y control).
Uno de los papeles importantes de la gestion universitaria es el
manejo de la academia, a la cual se debe integrar la ciencia, la
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administracion y la cultura para su servicio (Cejas y
Robaina, 2012). Por ese motivo, es indispensable
la relacion entre la administracion y la gestion, ya
que ello contribuira con el realce de esta ultima.

La Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU) (1998) de Argentina dio un
paso mas, pues caracterizd a la gestion universita-
ria desde la perspectiva que se tenia hasta enton-
ces sobre la misma; es decir, entendida a partir de
la estructuracion de las funciones y del manejo de
recursos disponibles para el efecto. Se debe recor-
dar que la universidad no solo debe ser entendida
como una organizacién, sino también como una
entidad de amplias y dinamicas extensiones, en la
que habran de considerarse aquellas que la inte-
gren desde una perspectiva humana, producto de
una educacién formal (Mujica y Pérez, 2009). De
esta forma, la creacién de la institucion universita-
ria ha pasado por un proceso evolutivo para poder
conceptualizar a la universidad y, por ende, a su
gestion, sin olvidar tomar en cuenta a su historia
(Cejas y Robaina, 2012; Alvarez, Cejas, Robaina y
Alonso, 2013). En la actualidad, la universidad mo-
derna esta obligada a una revision constante de su
modelo de gestion con el objetivo de lograr redirec-
cionar sus actividades para que estas se articulen
mejor frente a los nuevos procesos que demanda la
educacion (Garbanzo y Romero, 2013).

El estudio forma parte de una investigacion que
relaciona dos temas referentes a la educacién su-
perior: la gestion universitaria, definida como el pro-
ceso de planificar, organizar, dirigir y controlar; es
decir, aplicar los pilares conocidos popularmente
de la administracién, pero con alto grado de dili-
gencia, responsabilidad y eficiencia; y el clima or-
ganizacional, conocido como la percepcion de los
trabajadores de una organizacién hacia su entorno
laboral y que tiene repercusion en su productividad.
Ademas, el tema ofrece mayor entendimiento sobre
la divergencia en las definiciones entre administra-
cion y gestion, pues busca introducir al lector y, en
particular, a la comunidad universitaria en el cono-
cimiento del estado de la gestion institucional en la
ULEAM en Ecuador.

Tabla 1. Datos de la muestra.

Se guarda justificacion desde el enfoque tedrico,
donde se analizan los componentes de la gestion
universitaria de la ULEAM vy se los caracteriza. Asi-
mismo, ello contribuye con su conceptualizacion
como institucion; encamina su sistema adminis-
trativo y educativo; favorece la satisfacciéon de sus
usuarios, las necesidades de su entorno laboral; y
establece un precedente para que se incorpore el
enfoque organizacional a sus procesos. No obs-
tante, una de las limitaciones mas importantes se
encontré durante la recoleccién de datos, en la que
se observo cierto grado de temor a contestar las
preguntas del cuestionario, especificamente en los
indicadores sobre gobierno y gobernabilidad.

METODOLOGIA

El estudio tiene un alcance de tipo exploratorio,
dado que la gestién en la universidad es instrumen-
tal y se expone a si misma como objeto de estudio.
También es de tipo descriptivo, ya que se recopila
informacion sobre las variables para poder estable-
cer sus caracteristicas y facilitar la discriminacién
entre factores de interés. De igual manera, es de
tipo no experimental, pues no hay manipulacion de
variables (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Por otro lado, la poblacion de 928 individuos lo con-
forman el personal titular académico y no acadé-
mico que labora en la ULEAM. Asimismo, se de-
termin6 el tamafio de la muestra con la ecuacion
para una poblacién finita, con un nivel de confianza
del 95% y un error muestral del 5%; la técnica del
muestreo es probabilistica y estratificada (Hernan-
dez, Fernandez y Baptista, 2014). De esta forma,
se obtuvieron 272 encuestas validas, como se
muestra en la Tabla 1.

La técnica usada para recabar datos fue la encues-
ta escrita, la cual es, como la define Arias (2012),
un cuestionario de preguntas cerradas. Se uso la
“Dimension 1. Misién y proyecto institucional. Go-
bierno y gestion”, que conforma el conjunto de di-
mensiones que integran el instrumento de Evalua-
cion institucional: criterios y procedimientos para la
evaluacion externa, el cual es resultado del ajuste
efectuado al documento Lineamientos para la eva-

Estratos N.° de encuestados Porcentaje
Personal académico: docente 215 79%
Personal no académico: administrativo y servicio 57 21%
Total 272 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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luacién institucional. Originalmente, constaba solo
de tres variables, a las que se le afadio la gober-
nabilidad, propuesta en la Evaluacion de la gestion
universitaria, con la finalidad de conseguir mayor
informacion sobre los 6rganos de gobierno. La Ta-
bla 2 detalla el instrumento final.

Al cuestionario se le adapté un escalamiento Likert,
vigente y popular en estudios que miden percepcio-
nes, con categorias del 1 al 5, donde 1 significa “en
total desacuerdo” y 5, “en total acuerdo”.

En la validez de contenido se efectud lo siguiente:

« Una revision bibliografica especializada
desde 2009 hasta la presente fecha.

« Una comparacion entre administracion y
gestion a partir de ocho autores que datan
de 2000, asi como desde 2009 hasta la
actualidad.

e Un andlisis de cuatro criterios con
socializacion de 22 dimensiones.

* Una revisiéon de ocho modelos de medicion,
con 36 variables y mas de 465 indicadores,
los cuales incluyen el tipo de gestion
empresarial, educacional y uno europeo.

* Una revision de la informacion contenida en
los Coloquios Internacionales de Gestion
Universitaria (CIGU) de versiones anteriores
a partir del 2000, evento organizado en

JAHAIRA QuIJIE / KERLY QUUIJE

asociacion con la Universidad Federal
de Santa Catarina (UFSC), el Instituto de
Investigaciones y Estudios en Administracion
Universitaria (INPEAU), la Universidad
Nacional de Mar del Plata (UNMDP) y la
Asociacion de Especialistas en Gestion de la
Educacién Superior (AEGES) en Argentina.

» Estudios sobre la practica de la gestién y el
gestor.

* Una revisién de ocho criterios referentes a
las competencias de la gestién universitaria.

* Una adaptacion del material original con
bibliografia especializada.

El estadistico para medir la consistencia interna fue
el alfa de Cronbach. Ademas, se uso el programa
estadistico SPSS para el procesamiento de datos.

RESULTADOS

En estudios actitudinales, la media puede ser afec-
tada por valores atipicos que la desestabilicen; por
tanto, el analisis de los resultados se basa exhaus-
tivamente en los estadisticos mediana y moda,
recomendados por Orlandoni (2010) para escalas
de medicion con datos ordinales por su elevada
propiedad representativa de la muestra (Salazar y
Castillo, 2017).

En la Tabla 3 se muestran estos parametros para la
primera variable.

Tabla 2. Instrumento para la caracterizacion de la gestidn universitaria.

Modelo Autor

Variables Indicadores

Dimension Il. Misién y Proyecto institucional. | Comision Nacional de Evaluacion y 2. Gobierno y gestion

1. Mision y proyecto institucional

Gobierno y gestion (2016). Acreditacién Universitaria (CONEAU) | 3. Gobernabilidad a4
4. Gestion econémico-financiera
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion extraida de la CONEAU (1998), la CONEAU (2016) y Martinez (2000).
Tabla 3. Percepcion sobre los indicadores. Variable: Mision y proyecto institucional.
Indicador Media Desvtlacnon Mediana | Moda
estandar
1 | Esta claramente definida la mision institucional en los documentos oficiales. 3,81 1,32
2 | Estan claramente definidos los objetivos institucionales en los documentos oficiales. 3,81 1,27
El plan de desarrollo institucional y/o plan estratégico se articula con la mision y los
3 BT 3,75 1,18 4 4
objetivos institucionales.
4 | La mision es conocida y aceptada por la comunidad universitaria. 3,74 1,14
Los objetivos institucionales son conocidos y aceptados por la comunidad universitaria. | 3,61 1,13
6 La mision es adee:ugdamente expresada por los actores principales y en todas las 3,77 1,08 4 4
actividades académicas.
Los objetivos institucionales son adecuadamente expresados por los actores principa-
7 o P 3,73 1,12 4 4
les y en todas las actividades académicas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Luego, en la Figura 1 se muestran los valores pro-
medios observados para cada item.

Como consecuencia, la muestra indicé estar “en
parte de acuerdo” con los indicadores de la variable
“Misién y proyecto institucional”. El menor valor pro-
medio fue para el indicador 5, el cual refiere a los
objetivos institucionales. La categoria 4 fue la que

mas se repitié6 (moda) con “en parte de acuerdo”
en la mayoria de los indicadores. Ademas, el 50%
de los individuos esta por encima del valor de 4 y
el restante 50% se situa por debajo de este valor
(mediana).

La Tabla 4 muestra los resultados para la segunda
variable.

Variable: Mision y proyecto institucional

7. Los objetivos institucionales son adecuadamente. . I — 3.7 3

6. La mision es adecuadamente expresada por los. . —— 377
5. Los objetivos institucionales son conocidos y.. I ———————_ 361

4. La mision es conocida y aceptada por la. . e ———— 374

3. El plan de desarrollo institucional y/o plan. . S —————— 375
2. Esta claramente definidos los objetivos. . ——— 3.8 ]

1. Esta claramente definida la mision institucional. . EG——_—————— 3 S |

1.00 150 2.00 250 3.00 350 4.00 4.50 5.00

Figura 1. Media de la percepcion por indicador.
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4. Percepcion sobre los indicadores. Variable: Gobierno y gestion.

Indicador Media Desvrlacwn Mediana | Moda
estandar

Los procesos decisorios para la adopcion de politicas guardan autonomia académica e

8 | 3,14 1,32 3 4
institucional.

9 | La comunidad universitaria tiene participacion en los procesos decisorios. 2,88 1,35 3 4

10 | Existe informacion disponible para la toma de decisiones. 2,95 1,45 3 4
Existen mecanismos para captar la opiniéon de alumnos, docentes y administrativos

11 o . 2,95 1,34 3 4
sobre aspectos decisorios que le son pertinentes.

12 Eszte un gonommlento difundido y entendido de la actual estructura organizacional 2.85 133 3 4
universitaria.

13 | La estructura organizacional universitaria se ajusta a la normativa institucional. 3,05 1,29 3 4

14 | La organizacion del gobierno universitario se ajusta a la normativa institucional. 3,06 1,31 3 4

15 | La comunidad universitaria tiene participacién en la revision de la normatividad institucional. | 2,99 1,33 3 2
Existen resultados correctivos concretos como consecuencia de la aplicacion de los

16 | - 3,24 1,17 3 4
sistemas de control de gestion.

17 | El personal técnico para las necesidades de gestion es suficiente. 3,11 1,17 3 4

18 | El personal administrativo para las necesidades de gestion es suficiente. 3,1 1,32 3 4

19 La |_n'fraestructu_rz? permite un desarrollo adecuado de las funciones de docencia, investi- 247 1,29 2 1
gacion y extension.

20 El e.c!wpamlento. permlte un desarrollo adecuado de las funciones de docencia, investi- 2,59 1,29 2 2
gacion y extension.

21 Los sistemas mform'atlcos facilitan el acceso a la informacién para la toma de decisiones 322 118 3 4
y el control de gestion.
Los sistemas administrativos (recursos humanos; compras, adquisiciones y contratacio-

22 | nes; pagos, tesoreria, liquidaciones y viaticos; gestion contable, financiera y patrimonial; | 2,60 1,25 2 2
etc.) son efectivos.

23 La |nst|tU_C|on es capaz de formular diagndsticos y generar politicas en el marco de un 334 1.10 4 4
planeamiento estratégico.
Se han tomado en cuenta las recomendaciones de las evaluaciones institucionales pre-

24 |~ i o i 3,29 1,14 3 4
vias, en la formulacién de los planes de desarrollo institucional y/o plan estratégico.
Se han tomado en cuenta los diagnosticos y recomendaciones en el proceso de autoe-

25 TR ) o . 3,36 1,12 4 4
valuacion institucional de las evaluaciones institucionales previas.

26 |La institucién cuenta con planes de mejora para las distintas funciones. 3,46 1,18 4 4

27 | La institucién cuenta con recursos para la planificacion de las distintas funciones. 3,25 1,17 3 4

Fuente: Elaboracion propia.
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Seguidamente, la Figura 2 muestra la media obteni-
da para cada indicador de la variable.En la variable
“Gobierno y gestion”, los encuestados mostraron
estar en general “ni de acuerdo, ni en desacuerdo”.
El menor valor promedio fue para el indicador 19,
el cual refiere a la infraestructura, cuya categoria
mas repetitiva (moda) fue 1 “en total desacuerdo”.
Asimismo, el 50% de los individuos esta por encima
del valor de 2 y el restante 50% se situa por debajo
de este valor (mediana).

JAHAIRA QuIJIE / KERLY QUUIJE

La Tabla 5 detalla los estadisticos para la tercera
variable.

A continuacién, la Figura 3 muestra el promedio ob-
tenido para cada indicador.

Para la variable “Gobernabilidad”, los individuos
mostraron estar en general “ni de acuerdo, ni en
desacuerdo”. El menor valor promedio fue para el
indicador 30, el cual refiere a mecanismos y pro-
cedimientos institucionalizados. Su categoria mas

Variable: Gobierno y gestion

27. La institucion cuenta con recursos para la. . EG—G_—_—_—— 305
26. La institucion cuenta con planes de mejoras. . EG—————————— 3 .46
25. Se han tomado en cuenta los diagndsticos y.. T ——————— 3.36
24. Se han tomado en cuenta las recomendaciones. . T 3.20
23. La institucion es capaz de formular. . ES————————— 3 34
22. Los sistemas administrativos (recursos. . EG—_——— ) (0
21. Los sistemas informaticos facilitan el acceso a.. S ———— 3 ))
20. El equipamiento permite un desarrollo. . CG——— 59
19. La infraestructura permite un desarrollo. . NCG———— ) 47
18. El personal administrativo para las necesidades. . NG——————————— 3| |
17. El personal técnico para las necesidades de.. NG———————————— 3| |
16. Existen resultados correctivos concretos como. . E—————————————— 3 04
15. La comunidad universitaria tiene participacion. . G ———————— ) 99
14. La organizacion del gobierno universitario se.. N ————— 3.06
13. La estructura organizacional universitaria se.. _—_——————————— 3.(5
12. Existe un conocimiento difundido y entendido. . - ———————— ) 35
11. Existen mecanismos para captar la opinion de. . S ——— ) 05
10. Existe informacion disponible para la toma de.. T— ——————— ? 05
9. La comunidad universitaria tiene participacion. . CG—_————————— ) 3

8. Los procesos decisorios para la adopcion de. . S ———————————— 3.4

1.00

1.50 2.00 2.50 3.00

350 4.00 450 5.00

Figura 2. Media de la percepcion por indicador.
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5. Percepciéon sobre los indicadores. Variable: Gobernabilidad.

Indicador Media Desv'lacnon Mediana | Moda
estandar

28 Los drganos d_e got_:ler_no tienen la capacidad de tomar decisiones para la totalidad de la 275 1,27 3 4
comunidad universitaria.

29 Existe recor)oc!mlento de la forma de gobierno de la institucion por parte de la comuni- 275 1,30 3 4
dad universitaria.
Los mecanismos y procedimientos institucionalizados destinados a facilitar el flujo de

30 |. o . ] . 2,69 1,26 3 4
informacion oportuna a las instancias que corresponda son efectivos.

31 | Los mecanismos de coordinacion entre los distintos 6rganos de gobierno son efectivos. | 2,70 1,29 3 1

32 | Las autoridades universitarias tienen capacidad gerencial. 2,80 1,38 3 1
La instituciéon cuenta con criterios respecto a la seleccién, contratacion, perfecciona-

33 . L S 2,89 1,33 3 2
miento y evaluacion del personal directivo.

Fuente: Elaboracion propia.
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Variable: Gobernabilidad

33. La institucion cuenta con criterios respecto a la. . C—G————— ) 8O
32. Las autoridades universitarias tienen capacidad. . nG—————— ) 3()
31. Los mecanismos de coordinacion entre los. . - ——————— ) 7(
30. Los mecanismos y procedimientos. . - --—————————————— ) (9
29. Existe reconocimiento a la forma de gobierno. . - ——————————— ) 75
28. Los 6rganos de gobierno tienen la capacidad de. . n—- —————— ) 75

1.00

1.50 2.00 250 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Figura 3. Media de la percepcion por indicador.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 6. Percepcion sobre los indicadores. Variable: Gestion econémico-financiera.

Indicador Media Desv'lacmn Mediana | Moda
estandar
34 | Existen normas internas para la elaboracion del presupuesto. 3,49 1,12 4 4
35 | Conozco el presupuesto de la institucion. 2,84 1,41 3 1
36 | Tengo participacion en la elaboracion del presupuesto de la institucion. 2,45 1,33 2 1
37 | Conozco las fuentes de financiamiento del presupuesto de la institucion. 2,82 1,39 3 1
38 El presupugsto_ es suficiente y equilibrado para atender el conjunto de las activi- 270 1,30 3 4
dades académicas.
39 Conoch el _proc_:fedlmlento que se debe llevar a cabo para la asignacion de recur- 276 1,35 3 1
sos a la institucion.
Conozco el procedimiento que se debe llevar a cabo para la asignacion de recur-
40 . - 2,79 1,38 3 1
sos por departamento o unidad académica.
41 | La ejecucion presupuestaria se adecua a los objetivos del proyecto institucional. 2,89 1,27 3 3
42 Con_ozco los recursos adicionales que genera la universidad al presupuesto 278 1,35 3 4
corriente.
Los ambitos en que se producen los recursos adicionales habitualmente son
43 |~ - - 3,15 1,22 3 4
vinculacion tecnoldgica, carreras, programas, entre otros.
44 | Considero que resultan adecuados los mecanismos de gestion de dichos recursos. 3,11 1,12 3 3

Fuente: Elaboracion propia.

repetida (moda) fue 4 con “en parte de acuerdo”.
Ademas, el 50% de los individuos esta por encima
del valor de 3 y el restante 50% se situa por debajo
de este valor (mediana).

En la Tabla 6 se exponen los resultados para la
cuarta variable.

Luego, en la Figura 4 se representan los promedios
para cada indicador.

Los indicadores de la variable “Gestidon econé-
mico-financiera” evidenciaron que los individuos
mostraron estar en general “ni de acuerdo, ni en
desacuerdo”. El menor valor promedio fue para el
indicador 36, el cual estaba relacionado con la ela-
boracion del presupuesto institucional. La categoria
que mas se repitio (moda) fue 1 con “en total des-
acuerdo”. Ademas, el 50% de los individuos esta
por encima del valor de 2 y el restante 50% se situa
por debajo de este valor (mediana).
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Por consiguiente, en la Tabla 7 se muestran los re-
sultados estadisticos por cada variable.

La Figura 5 muestra los valores medios observados
para cada variable.

En promedio, los participantes mostraron estar “ni
de acuerdo, ni en desacuerdo” sobre la gestion uni-
versitaria. En el menor valor promedial se halla la
variable “Gobernabilidad”, la cual muestra una me-
nor aceptacion de sus afirmaciones por la comuni-
dad académica. Por otro lado, la variable “Misién y
proyecto institucional” posee mayor aceptacion.

DISCUSION

Son escasos los instrumentos disefiados para eva-
luar, medir y caracterizar una determinada gestion
universitaria. Una de las razones expuestas que
Cejas y Robaina (2012) detectaron fue la compleji-
dad de sus procesos, en los que distintas perspecti-
vas solo se enfocan en las funciones universitarias,
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Variable: Gestion econdmico-financiera

44. Considero que resultan adecuados los. . G——————— 3 ] |
43. Los ambitos en que se producen los recursos. . EG—G————————————————— 3 | 5
42. Conozco de los recursos adicionales que. . EG————————— ). 73
41. La ejecucion presupuestaria se adectia a los. . G—m—————————————— ) 39
40. Conozco el procedimiento que se debe llevar a. . T —————— D 79
39. Conozco el procedimiento que se debe llevar a.. N ————————— ) 76
38. El presupuesto es suficiente y equilibrado para.. S - —————— ) 7(
37. Conozco las fuentes de financiamiento del. . - ) 82
36. Tengo participacion en la elaboracion del.. NG———————— ) 45
35. Conozco el presupuesto de la institucion, T - — —— ) 84
34. Existen de normas internas para la elaboracion. . G- —————— 3 49

1.00

1.50 2.00 250 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Figura 4. Media de la percepcion por indicador.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 7. Percepcion sobre la gestion universitaria.

N.° Variable Media Mediana Moda
1 Mision y proyecto institucional 3,74 4 4
2 Gobierno y gestion 3,04 3 4
3 Gobernabilidad 2,76 3 4
4 Gestion econémico-financiera 2,89 3 1
Gestion universitaria 3,11
Fuente: Elaboracion propia.
Gestion universitaria

Gestion econoémico-financiera mee—————————— ) 80
Gobernabilidad e —————————— 2 76

Gobierno y gestion me———————s—— 3 (4

Mision y proyecto institucional . ——————— 3 74

1.00 1.50

2,50 3.00 3.50 4.00 450 5.00

Figura 5. Media de la percepcion por variable

Fuente: Elaboracién propia.

excluyendo a quienes ejercen el poder; es decir, al
poder ejecutivo de la institucion (CONEAU, 1998).
Asimismo, la gestion universitaria es una practica
transversal, no puede ser encajada en un solo ni-
vel técnico o académico; sino que debe ampliar su
observacion hacia el gobierno universitario, como
sefialan Sanchez y Lépez (2013), hacia la practica
de su gestion y el cuestionamiento de las compe-
tencias del gestor universitario.

Por tanto, no existen estudios que antecedan a esta
investigacion, en la que partimos del grupo de va-
riables “Misidn y proyecto institucional”, “Gobierno y
gestion”, “Gobernabilidad” y “Gestion econdmico-fi-
nanciera”, las cuales han sido adaptadas a manera
de cuestionario y con escalamiento ordinal. Ade-
mas, se cre6 un material que es efectivo y eficaz
para establecer propiedades importantes de la mis-
ma. El instrumento “Dimension Il. Mision y proyec-
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PRODUCCION Y GESTION

CARACTERIZACION DE LA GESTION UNIVERSITARIA DENTRO DE LA UNIVERSIDAD LaicA ELoy ALFARO DE Manasi (ULEAM), Ecuapor

to institucional. Gobierno y gestién” presenta alta
consistencia interna, con un valor alfa de Cronbach
de 0,966968.

Primera variable: Mision y proyecto institucional

La misién y los objetivos institucionales estan defi-
nidos en los documentos oficiales de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi, como el estatuto, el
modelo educativo, el Plan Institucional de Investi-
gacion, el Reglamento Organico de Gestion Orga-
nizacional por Procesos, entre otros. Ademas, los
principales funcionarios los mencionan en actos
oficiales, como en la coyuntura del Plan Estratégico
de Desarrollo Institucional (PEDI) (ULEAM, 2016b),
y son conocidos y aceptados “en parte” por la co-
munidad universitaria, la cual estd integrada por
autoridades, personal docente, administrativo y de
servicios, y estudiantes (indicadores del 1 al 7).

Segunda variable: Gobierno y gestiéon

Los procesos decisorios gozan de autonomia ins-
titucional, existe informacién y los mecanismos
adecuados para la captura de opiniones. Asimismo,
son efectuados mediante el programa informatico
“Aula virtual”, en el que participa la comunidad uni-
versitaria (indicadores del 8 al 11).

La actual estructura organizacional esta contem-
plada en el Reglamento Organico de Gestion Or-
ganizacional por Procesos de esta forma: procesos
gobernantes (direccion institucional y estratégica);
procesos agregadores de valor (admisién y nive-
lacion, pregrado y posgrado, educacién continua,
relaciones y cooperacién internacional, evaluacion
interna, planeamiento académico, informacién bi-
bliografica y servicios educativos, investigacion,
vinculacién, publicacion, y desarrollo cultural); pro-
cesos habilitantes de asesoria (juridica, auditoria
interna, organizaciéon y métodos, relaciones publi-
cas); procesos habilitantes de apoyo (administrati-
vo, financiero, talento humano, informatica, servi-
cios, informacion académica e institucional).

El presente gobierno universitario o cogobierno es
ejercido por el Organo Colegiado Superior (OCS),
el rector, los vicerrectores, las Juntas de Facultad,
los Consejos de Facultad, los coordinadores de ca-
rrera y directores de Departamentos Centrales de
Coordinacion. Ambos estamentos son conocidos
y se ajustan a los reglamentos y politicas aproba-
das; aunque se han observado resultados desde la
aplicacién de los sistemas de control, la comunidad
universitaria no esta involucrada en la revision de la
norma que los rige (indicadores del 12 al 16).

(WM Ind. data 22(1), 2019

Si bien el personal técnico y administrativo es sufi-
ciente, la infraestructura y el equipamiento no facili-
tan las funciones de la academia, lo cual puede ser
el resultado del terremoto que se experimentd hace
3 anos en la ciudad, en el que colapsaron varios
edificios. A pesar de que los sistemas informaticos
suministran informacion, los sistemas administrati-
vos (recursos humanos, adquisiciones y contrata-
ciones, pagos, tesoreria o finanzas) no muestran
efectividad (indicadores del 17 al 22).

La institucion efectua analisis con el fin de generar
politicas, asi como toma en cuenta los resultados
de evaluaciones previas para la construccion del
PEDI, la ejecucion de los procesos de autoevalua-
cion institucional, la Evaluacion Integral de Desem-
pefio del Personal Académico y la elaboracion de
planes de mejora con los recursos que dispone (in-
dicadores del 23 al 27).

Tercera variable: Gobernabilidad

El personal académico que gobierna la universidad
tiene capacidad para la toma de decisiones y su ré-
gimen es reconocido por la comunidad universitaria
(indicadores del 28 y 29).

Los mecanismos y procedimientos institucionaliza-
dos facilitan el flujo de informacion; sin embargo,
los encuestados indicaron estar “en total desacuer-
do” con la efectividad de las principales formas con
que la institucion coordina el trabajo entre érganos
de cogobierno, lo que podria ser la causante de
percepcion de la incapacidad gerencial de las auto-
ridades (indicadores del 30 al 32).

Aunque la universidad disponga del Reglamento
Reformatorio y Sustitutivo de Concurso Publico de
Meéritos y Oposicion para docentes titulares, se ob-
serva “en parte en desacuerdo” con que la institu-
cion cuente con criterios de seleccion, contratacion,
perfeccionamiento y evaluacion del personal direc-
tivo (indicador 33).

Cuarta variable: Gestion econémico-financiera

La elaboracion del presupuesto esta normado,
pero no es socializado hacia la comunidad univer-
sitaria, quien no participa en el mismo y descono-
ce las fuentes del financiamiento (indicadores del
34 al 37).

El presupuesto es suficiente y equilibrado y su eje-
cucion se adecua a los objetivos institucionales,
pero se desconoce el procedimiento que se debe
llevar a cabo para la asignacién de recursos, ya sea
a la institucién, departamento o unidad académica
(indicadores del 38 al 41).
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Los recursos adicionales que se generan son co-
nocidos y provienen de la vinculacién tecnoldgi-
ca, carreras, programas, entre otros, cuyos me-
canismos de gestién son adecuados (indicadores
del 42 al 44).

CONCLUSIONES

1. Los estadisticos “mediana” y “moda” propor-
cionaron a la investigacion un nivel correcto de
afirmaciones y la encaminé a la toma de deci-
siones y acciones correctivas.

2. La aplicacion del instrumento no solo logré ca-
racterizar el modelo de gestion universitaria de
la ULEAM; sino, ademas, le dio mayor exten-
sion y fortaleza. Si bien, dentro de los subsis-
temas que la conforman, se puede incluir va-
riables como “Mision y proyecto institucional”
o “Gestion econdmico-financiera”, se estan
obviando elementos como “Gobierno y gestion”
y “Gobernabilidad”, esenciales por su funcién
analitica sobre el individuo como “juez y parte”.

3. El estudio expuso la escasa participacion de la
comunidad universitaria en los procesos, don-
de se pudo contar con parte de su juicio. Por
tanto, su protagonismo es fragil, pues emite su
criterio con imparcialidad. Ademas, se eviden-
cia que la causa de su indiferencia es producto
del desconocimiento (normativa institucional,
presupuesto, etc.), asi como también lo es el
poco compromiso para con la IES (sistemas
administrativos, mecanismos de coordinacion,
capacidad gerencial, concursos de méritos y
oposicion, etc.).
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