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RESUMEN

Introducción/objetivo: La medición del ambiente de aprendizaje en medicina es funda-
mental para evaluar la calidad de la educación médica. Existen múltiples instrumentos di-
señados para este propósito, pero su contenido, fundamento teórico y utilidad práctica son 
variables. El objetivo de este estudio es sintetizar la validez de contenido y alcance de estos 
instrumentos.

Métodos: Se realizó una revisión sistemática de la literatura de estudios originales en idio-
ma inglés y español publicados desde 1990 hasta 2018 en las bases de datos de Pubmed, 
ERIC, British Nursing Index, Google Scholar, Science Direct, Cochrane, CINALH y Latindex, 
que contienen instrumentos para medir el ambiente de aprendizaje en medicina. Se analiza-
ron los dominios, fundamentos teóricos y métodos para determinar la validez de contenido. 

Resultados: Se incluyeron treinta y ocho estudios que evaluaron doce instrumentos (uno 
disponible en español). Dos instrumentos identificados fueron específicos para el ambiente 
quirúrgico y uno para el comunitario. Únicamente tres instrumentos estuvieron respalda-
dos por una teoría educativa. Los dominios más frecuentemente evaluados fueron la atmos-
fera del aprendizaje, la percepción social y percepción académica. La validez de contenido 
se estableció principalmente mediante un panel de expertos o método Delphi en el 83,3 % 
de los instrumentos.

Conclusiones: Existen diversos instrumentos para evaluar un constructo complejo como 
el ambiente de aprendizaje en medicina. En general, estos instrumentos cuentan con vali-
dez de contenido respaldada por múltiples fuentes y metodologías, y pueden ser utilizados 
por los educadores médicos para evaluar de forma integral el ambiente de aprendizaje.

Palabras clave: educación médica, estudiantes de medicina, ambientes de aprendizaje, va-
lidez de contenido.

ABSTRACT

Introduction/aim: The measurement of the learning environment in medicine is funda-
mental to assess the quality of medical education. Multiple instruments are available for 
this purpose, but their content, theoretical foundations and practical implications variate. 
Our aim is to synthesize the content validity and scope of these instruments.
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Methods: We conducted a systematic review of original studies designed to measure the 
learning environment in medicine, published in English and Spanish languages, from 1990 
to 2018. We search for studies in Pubmed, ERIC, British Nursing Index, Google Scholar, 
Science Direct, Cochrane, CINALH and Latindex. We analyzed the main domains, theoretical 
foundations and methods to determine the content validity of each instrument.

Results: Thirty-eight studies evaluating twelve instruments (one available in Spanish) 
were included. Two instruments were specific for the surgical environment and one for the 
community. Only three instruments were supported by an educational theory. The domains 
most frequently evaluated were the atmosphere, social perception and academic perception 
of learning. The content validity was established through expert panels or Delphi method 
in 83,3 % of the instruments.

Conclusions: There are several instruments to evaluate a complex construct such as the 
learning environment in medicine. In general, these instruments have content validity su-
pported by multiple sources and methodologies and they can be used by medical educators 
to assess the learning environment comprehensively. 

Keywords: medical education, undergraduates, learning environments, content validity.

INTRODUCCIÓN
Los estudiantes de medicina desarrollan su práctica profesional en contextos físicos, sociales y 

culturales. Las interacciones entre estudiantes, profesores y otros miembros del entorno clínico, 

en las que se involucran componentes psicológicos y emocionales, representan el ambiente de 

aprendizaje (1-2). El ambiente es importante porque influye en el bienestar, satisfacción, rendi-

miento académico y futuro desempeño profesional de los estudiantes (2). La evaluación de las 

características y calidad del ambiente, por lo tanto, se ha convertido en centro de atención para 

la comunidad académica, y ha permitido explorar objetivamente un constructo complejo, al igual 

que planificar y orientar los procesos educativos. También ha abierto la puerta al diseño de estra-

tegias pedagógicas, innovación e investigación educativa (1-5). 

Durante las últimas décadas se han desarrollado diversos instrumentos con el propósito de eva-

luar el ambiente de aprendizaje en medicina (5). No obstante, la multiplicidad de instrumentos ha 

traído problemas y confusiones conceptuales, relacionados con la uniformidad de los constructos 

subyacentes, sobre posiciones e interrogantes en cuanto a su validez, fiabilidad y extrapolación 
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en múltiples contextos. Aun así, y aunque parezca contradictorio, cada instrumento ha aportado 

perspectivas conceptuales únicas y novedosas. Sin embargo, aún se requiere investigación que in-

forme sobre sus bases teóricas y dimensiones, así como su convergencia y divergencia conceptual. 

En otras palabras, aún es necesario explorar su contenido y fundamento teórico, así como sus 

similitudes y diferencias. Este problema puede tener implicaciones para la práctica, al momento 

de explorar y medir las dimensiones del ambiente y de iniciar intervenciones educativas especí-

ficas. Estas limitaciones se relacionan con la validez de contenido, definida desde la psicometría 

en términos de la magnitud en la que un instrumento muestra todos los contenidos relevantes, 

importantes o dominios del constructo teórico subyacente (28).

La evidencia psicométrica disponible sobre estos instrumentos, incluidos los que evalúan el am-

biente de aprendizaje de postgrado, está focalizada especialmente en el análisis de su validez de 

constructo y confiabilidad. Adicionalmente, la mayoría de estos estudios se han diseñado para 

evaluar instrumentos de amplia difusión y uso frecuente como el Dundee Ready Education En-

vironment Measure (DREEM) (6, 7). Frente a estos vacíos, el propósito de este estudio es sinte-

tizar la validez de contenido de los instrumentos disponibles para la evaluación del ambiente 

de aprendizaje en la carrera de medicina, articulando las intersecciones y diferencias entre las 

dimensiones que pretenden explorar, e identificando las oportunidades que se abren para la prác-

tica educativa y la investigación futura. El estudio pretende responder la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cuál es la validez de contenido de los instrumentos disponibles para la medición del 

ambiente de aprendizaje en estudiantes de medicina?

MATERIALES Y MÉTODOS 

Diseño del  estudio

Se realizó una revisión sistemática de la literatura (RSL). Este tipo de diseño permite responder la 

pregunta de investigación de manera protocolizada y explícita, y proporciona estimaciones más 

precisas que las de estudios individuales, lo cual limita los sesgos de recopilación y análisis de la 

evidencia contenida en los criterios de inclusión y exclusión (8,9). Este enfoque nos ha permitido 

desarrollar revisiones sistemáticas sobre ambientes de aprendizaje en postgrado (10). Para apor-

tar resultados confiables a partir de estudios primarios, seguimos los pasos propuestos por Co-

chrane Collaboration (11). Posterior a la formulación de la pregunta, desarrollamos criterios de 
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inclusión y exclusión de fuentes primarias, al igual que la búsqueda y selección de estos estudios 

en diferentes bases de datos. Luego realizamos la extracción, análisis de la información y evalua-

ción de posibles sesgos, y finalmente interpretamos los resultados para obtener conclusiones en 

relación con el propósito del estudio.

Cri ter ios  de  inc lusión y  exclusión

Los criterios de inclusión de los estudios para esta revisión fueron: a) estudios originales, b) es-

tudios publicados desde 1990 a 2018, c) estudios publicados en idioma inglés o español, y d) 

estudios en los que se describieran instrumentos desarrollados para la evaluación del ambiente 

de aprendizaje en la carrera de medicina (en ambiente clínico, comunitario o universitario). Los 

criterios de exclusión fueron: a) estudios que incluyeran instrumentos para evaluar el ambiente 

de aprendizaje postgrado o educación continuada, b) estudios que incluyeran instrumentos para 

evaluar el ambiente de aprendizaje en otras profesiones de la salud, diferentes a medicina, c) 

instrumentos diseñados para la evaluación de la calidad de rotaciones clínicas, desempeño de los 

docentes clínicos, atributos individuales de los estudiantes (por ejemplo, autoeficacia, autode-

terminación y carga cognitiva), y e) otros tipos de estudios no originales, como cartas al editor, 

editoriales, revisiones narrativas, revisiones sistemáticas o tesis de grado disponibles en los repo-

sitorios de las instituciones académicas. 

Búsqueda de  la  información

Inicialmente realizamos búsquedas independientes de estudios que cumplieran con los criterios 

de inclusión en las bases de datos electrónicas de Pubmed, ERIC, British Nursing Index , Google 

Scholar, Science Direct, Cochrane y CINALH y Scielo. También realizamos búsquedas manuales 

utilizando referencias cruzadas y operadores booleanos. Las palabras claves para la búsqueda en 

idioma inglés fueron: “medical students”, “undergraduates”, “medicine”, “learning environment”, 

“clinical education”, “education”, “instrument”, “tool”, “medical education”, “scale”, “survey”, 

“psychometric properties”, “validity”, “reliability”, “content”. Las palabras clave en español fue-

ron: “estudiantes de medicina”, “medicina”, “ambiente de aprendizaje”, “pregrado”, “educación 

clínica”, “educación”, “cuestionario”, “instrumento”, “educación médica”, “encuesta” “propiedades 

psicométricas”, “escala”, “validez”, “confiabilidad”, “contenido”.
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Extracción y análisis de la información

Posterior a la búsqueda de la literatura realizamos una revisión individual de los resúmenes de 

estudios previamente identificados hasta que logramos un consenso entre autores. Este proceso 

nos permitió identificar estudios para incluir en el análisis y luego realizar la extracción de los 

datos de acuerdo con las siguientes categorías:

•	 Aspectos generales del instrumento: nombre del instrumento, autor, país, año, población, 

idioma, ámbito de aplicación (hospitalario, comunitarios, quirúrgico o universitario), tra-

ducción en otros idiomas (diferentes al primario) y adaptaciones culturales.

•	 Contenido del instrumento y aspectos metodológicos: propósito del estudio, teoría subya-

cente al instrumento, metodología para la validación de contenido, número y descripción 

de dominios.

•	 Desenlaces principales en relación con la validez de contenido de los estudios incluidos: 

1.	 Número instrumentos que cuentan con una teoría subyacente que lo respalde / núme-

ro total de instrumentos.

2.	 Número de estudios que utilizan métodos específicos para validar el contenido del 

instrumento (por ejemplo, Método Delphi, grupos focales, entrevistas) / número total 

de instrumentos. 

3.	 Número que utilizan índices estadísticos para evaluar el contenido del instrumento 

(por ejemplo, el CRV o razón de la validez de contenido) / número total de instrumen-

tos.

4.	 Promedio de dominios por instrumento. 

5.	 Número instrumentos que evalúan ambientes hospitalarios, quirúrgicos y comunita-

rios / número total de instrumentos. 

Anál is is  estadíst ico

La información estadística se presenta en promedios, desviaciones estándar, rangos, razones y 

proporciones. Los análisis fueron realizados en el programa Excel (Microsoft Corp). Dada la hete-

rogeneidad de los estudios, no se realizó un análisis agrupado (metaanálisis). 
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Diagrama de flujo para la selección e inclusión de estudios en la revisión. 

RESULTADOS

Caracter íst icas  generales  de  los  estudios  inc lu idos 

Un total de 38 estudios cumplieron los criterios de inclusión y fueron analizados. Estos estudios 

evalúan la validez de contenido de 12 instrumentos diferentes:

1.	 DREEM: Dundee Ready Educational Environment Measure (n=21) (12)

2.	 MEEM: Medical Education Environment Measure (n=1) (13)

3.	 CVI: Course valuing inventory (n=1) (14)

4.	 STEEM: Surgical Theatre Educational Environmental Measure (n=2) (15)
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5.	 MINI-STEEM: Mini- Surgical Theatre Educational Environmental Measure (n=1) (16)

6.	 MCPI: Manchester Clinical Placement Index (n=3) (17)

7.	 UCEEM: Undergraduate Clinical Education Environment Measure (n=2) (18)

8.	 CLEQ: The Clinical Learning Evaluation Questionnaire (n=1) (19)

9.	 JHLES: Johns Hopkins Learning Environment Scale (n=3) (20)

10.	AEQ: Assessment Environment Questionnaire (n=1) (21)

11.	CLES: Clinical Learning Environment and Supervision (n=1) (22)

12.	C-CHANGE: Changing the culture of academic medicine (n=1) (23)

Estos instrumentos fueron desarrollados y validados en los siguientes países: Reino Unido (n=6), 

Arabia Saudita (n=3), Malasia (n=3), India (n=2), USA (n=2), Brasil (n=2), Suecia (n=2), Irlanda 

(n=2), Tailandia (n=1), Irán (n=1), Grecia (n=1), Chile (n=1), Pakistán (n=1), Corea (n=1), Ghana 

(n=1), España (n=1), Nigeria (n= 1), Aruba (n=1), Asia (n =1), Trinidad (n=1), Canadá (n=1). 

Al momento de la revisión, el 100 % de estos instrumentos se encontraban disponibles en idioma 

inglés (n=12). El DREEM, desarrollado originalmente en inglés, cuenta con traducciones en siete 

idiomas diferentes (español, alemán, persa, árabe, griego, coreano, portugués). El CVI, original-

mente desarrollado en idioma inglés, cuenta con traducción al portugués. Solo un instrumento 

ha sido validado al español (DREEM). Solo un instrumento cuenta con adaptaciones culturales en 

contexto no occidentales en Arabia Saudita e Irán (DREEM).

Ocho instrumentos permiten evaluar el ambiente hospitalario (MEEM, CVI, UCEEM, CLEQ, JHLES, 

AEQ, CLES, C-CHANGE), uno de ellos (CLES) fue desarrollado originalmente en enfermería y pos-

teriormente fue validado en medicina. Dos instrumentos evalúan el ambiente quirúrgico (STEEM 

y el mini-STEEM), otro fue diseñado para evaluar el ambiente de aprendizaje a nivel comunitario 

(MCPI) y uno para el ambiente universitario (DREEM). Las características generales de los instru-

mentos se presentan en tabla incluida al final de este estudio.
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Contenido del  instrumento y  aspectos  metodológicos

Tres instrumentos cuentan con una teoría educativa (MCPI, JHLES, C-CHANGES), entre las que 

se incluyen teorías socioculturales, como la de Comunidades de Práctica (CoP), así como otras 

centradas en el aprendizaje social y experiencial, y teorías de cambio. Nueve incluyen extensas 

revisiones de la literatura para sustentar su contenido (DREEM, CVI, STEEM, Mini-STEEM, MCPI, 

JHLES, C-CHANGE, MEEM) y en tres se utilizaron grupos focales y entrevistas con estudiantes 

como método de validación de contenido (UCEEM, AEQ, CLES). En diez de los instrumentos se 

utilizó el Delphi y panel de expertos para el desarrollo de los ítems. Otros métodos descritos en 

la literatura para medir la validez de contenido, como el CVR, no fueron utilizados en ninguno de 

los estudios. 

En cuanto al número de dominios (en su versión original), hubo variaciones que fueron desde tres 

en el Mini- STEEM hasta nueve en el C-CHANGE. Los dominios evaluados por los instrumentos 

fueron: 1) la atmósfera o ambiente del aprendizaje en 91,6 % (n=11); 2), la percepción social o 

humanidad en 58.3 % (n=7); 3), la percepción académica en 75 % (n=9); 4), la docencia en 75 % 

(n=9); 5), los docentes en 58.3 % (n=7) y; 6), el espacio físico donde se desarrollan las prácticas 

en 33 % (n=4). Los dominios incluidos en los instrumentos, así como otras características de los 

instrumentos, se presentan en tabla incluida al final de este estudio.

Desenlaces  pr inc ipales

•	 Número instrumentos que cuentan con una teoría subyacente que respalda el contenido / nú-

mero total de instrumentos = 25 % (n=3).

•	 Número instrumentos que cuentan con revisión de la literatura que respalda el contenido / 

número total de instrumentos = 75 % (n=9).

•	 Número de instrumentos que utilizan grupos focales / entrevistas para validar el contenido del 

instrumento / número total de instrumentos = 25 % (n=3).

•	 Número de instrumentos que utilizan panel de expertos y Método Delphi para desarrollo de 

los ítems / número total de instrumentos = 83,3 % (n=10).

•	 Número que utilizan índices estadísticos para evaluar el contenido del instrumento (por ejem-

plo, el CVR o razón de la validez de contenido) / número total de instrumentos = cero.

•	 Promedio de dominios por instrumento = 5.58.
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•	 Número instrumentos que evalúan ambientes universitarios (versión original) / número total 

de instrumentos = 25 % (n=3).

•	 Número instrumentos que evalúan ambientes hospitalarios (no quirúrgicos) en su versión ori-

ginal / número total de instrumentos = 75 % (n=9).

•	 Número instrumentos que evalúan ambientes hospitalarios (quirúrgicos) en su versión origi-

nal / número total de instrumentos = 16,6 % (n=2).

•	 Número instrumentos que evalúan ambientes comunitarios en su versión original / número 

total de instrumentos = 8.3 % (n=1).

DISCUSIÓN
Esta investigación fue diseñada para sintetizar la validez de contenido de los instrumentos dis-

ponibles para evaluar el ambiente de aprendizaje en la carrera de medicina. Se identificaron doce 

instrumentos. El DREEM es el más utilizado. Está disponible en ocho idiomas y es el único valida-

do en español con múltiples adaptaciones culturales en contextos no occidentales. No obstante, 

el DREEM está limitado al ambiente universitario. Por otra parte, la mayoría de los instrumentos 

permiten evaluar el ambiente hospitalario no quirúrgico. Identificamos que en su totalidad po-

seen algún tipo de método o evidencia que sustenta la validez de contenido. Sin embargo, el uso 

de la teoría educativa como marco conceptual es pobre. Finalmente, todos los instrumentos cuen-

tan con dominios para evaluar la atmosfera de aprendizaje y la percepción social. 

Estos hallazgos tienen varias explicaciones. El DREEM es un instrumento pionero para la eva-

luación del ambiente de aprendizaje desde 1997. Este aspecto puede explicar su gran difusión y 

disponibilidad en múltiples idiomas y contextos durante los últimos veinte años. Además, su ex-

tensa adopción obedece a que sintetiza el contenido de otros instrumentos desarrollados tempra-

namente, algunos desde los años sesenta (por ejemplo, The College and University Environment 

Scales (CUES), Classroom Environment Scales (CES), Inventory of College Characteristics (ICCS), 

Learning Environment Inventory (LEI), College and University Enviroment Inventory (CUCEI), 

Medial School Environment Index (MSEI), Insitutional Goals Index (IG) y el Institutional Func-

tioning Inventory (IFI) (6,7). Como resultado, un centenar de estudios respaldan su validez en 

más de treinta países (76,4 % de los de estos estudios en Asia y Europa) en programas médicos, 

dentales y de enfermería (86,8 % de los estudios). Adicionalmente, cerca de tres cuartas partes de 
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estos estudios, desarrollados a nivel de estudiantes de medicina, soportan su validez y confiabili-

dad en diferentes idiomas y contextos culturales occidentales y no occidentales. También ha sido 

adaptado para evaluar los ambientes de aprendizaje en postgrado (6,7). 

Por otra parte, la disponibilidad de instrumentos en idioma español es aún limitada. Precisamen-

te, el DREEM ha sido el único traducido y validado (7). Este resultado puede explicarse porque la 

mayor proporción de instrumentos proviene del contexto europeo, en especial del Reino Unido, 

en el marco de la educación basada en competencia de la Declaración de Bolonia, la cual ha resal-

tado la relevancia de la evaluación de la calidad de los procesos educativos (24). Durante las últi-

mas dos décadas, sin embargo, estos marcos conceptuales se han extendido a otros contextos que 

han incorporado progresivamente la medición del ambiente de aprendizaje (en especial en Esta-

dos Unidos y Asia). En otros contextos, como el latinoamericano, este proceso avanza de forma 

gradual y se espera la adopción progresiva de estos referentes conceptuales, así como un creciente 

número de instrumentos para estos propósitos en los próximos años (25). Este devenir históri-

co puede explicar además el ámbito de aplicación de los instrumentos. El ambiente hospitalario 

no quirúrgico, por ejemplo, sigue siendo de gran interés para la comunidad académica. Nueve 

instrumentos identificados en este estudio tienen este propósito. No obstante, pocos evalúan el 

ambiente quirúrgico (STEEM y Mini-STEEM) y comunitario (MCPI). Este déficit ha sido explicado 

por el mayor número y complejidad de variables y factores estructurales en la práctica quirúrgica, 

así como por las oportunidades limitadas de participación de los estudiantes de medicina en estos 

escenarios (15,16,17). No contamos con explicaciones relativas a la falta de instrumentos para 

evaluar el ambiente de aprendizaje a nivel comunitario. 

Al mismo tiempo, la mayoría de estos instrumentos no están respaldados por una teoría educa-

tiva. La teoría es importante porque permite entender conceptualmente los componentes e inte-

racciones que explican cómo funciona el ambiente de aprendizaje. Recientemente, por ejemplo, 

se ha conceptualizado que el ambiente de aprendizaje está compuesto por cinco componentes 

centrales (social, personal, organizacional, físico, virtual), superpuestos e interactivos, que for-

man dos dimensiones: psicosocial y material (26,27). La primera se relaciona con la atmosfera de 

aprendizaje (componentes personal y organizacional), en la que los estudiantes interactúan, cre-

cen y desarrollan su identidad profesional. La dimensión material se refiere a los espacios físicos 

y virtuales en los cuales se desarrolla el componente psico-social (27). Estos fundamentos teóri-
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cos, desafortunadamente, no son explícitos en todos los instrumentos identificados y son piedra 

angular en la investigación educativa. Únicamente el MCPI, JHLES y el C-CHANGES cuentan con 

una teoría educativa subyacente. Sin embargo, vale la pena mencionar que instrumentos como 

el DREEM, aunque no poseen una teoría estructurada, se basan en fundamentos conceptuales de 

otros instrumentos desarrollados sobre bases teóricas explícitas, al igual que CVI, STEEM, AEQ 

(12,14,15,21). En último lugar, respecto a los métodos de validación, creemos que el panel de 

expertos y método Delphi en educación médica son métodos de uso creciente y apropiados, dadas 

las particularidades específicas del contexto de práctica médica, frente al cual puede ser limitado 

el uso de técnicas estadísticas propias de la psicometría (por ejemplo, CVR) (28).

Un hallazgo central de este estudio tiene que ver con los dominios que evalúan estos instrumen-

tos. La atmosfera de aprendizaje constituye un elemento fundamental del ambiente de apren-

dizaje. Este constructo se fundamenta en la interacción de los actores y en las experiencias de 

aprendizaje en entornos físicos o virtuales, las cuales pueden influir en el conocimiento, la actitud 

y el patrón de práctica de un estudiante, así como en el rendimiento académico y profesional (29). 

La percepción social de esta atmosfera es importante porque permite entender y valorar la calidad 

de las interacciones en el ambiente, incluida la equidad, la inclusión, el bienestar y el trato hacia 

los estudiantes (29). El componente social tiene explicaciones desde los aspectos sociológicos y 

antropológicos, referentes a la forma en que los individuos interactúan entre sí y dentro de un 

sistema (29,30) 

Este estudio posee fortalezas y limitaciones. Las primeras están relacionadas con el diseño y la 

metodología utilizada (a la luz de recomendaciones universales), así como con el marco concep-

tual y análisis objetivo teniendo en cuenta principios de la teoría psicométrica. Algunas limitacio-

nes radican en la falta de evaluación de otro tipo de validez (por ejemplo, constructo, predictiva, 

discriminante). Otras debilidades tienen que ver con la falta de inclusión de instrumentos utili-

zados para la evaluación de ambiente de aprendizaje de otras profesiones de la salud, así como 

la falta de evaluación del rendimiento de algunos de los instrumentos incluidos en otros niveles 

educativos (por ejemplo, DREEM en postgrado). 

Este estudio tiene implicaciones prácticas, ya que puede contribuir como marco de referencia al 

momento de elegir un instrumento para la medición de ambientes de aprendizaje en estudian-

tes de medicina, así como dominios y constructos subyacentes. Al mismo tiempo, este estudio 
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identifica vacíos de conocimiento y nuevas oportunidades de investigación futura, entre los que 

resaltan la necesidad de realizar estudios que busquen validar y traducir nuevos instrumentos al 

español, y otros que permitan comparar la efectividad de los diversos instrumentos en cuanto a 

sus tipos específicos de validez (en particular, concurrente). Igualmente, se deben realizar estu-

dios que exploren la capacidad predictiva de los nuevos instrumentos (por ejemplo, JHLES, MPI) 

en el desempeño profesional y académico de los estudiantes. 

En conclusión, esta RSL permitió explorar la validez de contenido de los instrumentos disponi-

bles para medir el ambiente de aprendizaje en estudiantes de medicina. Finalmente, los múltiples 

instrumentos evaluados permiten explorar múltiples constructos teóricos, los cuales tienen im-

plicaciones prácticas y abren la puerta a nuevos estudios. 

Financiación: ninguna.
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Tabla. 1. Características generales y de contenido de los instrumentos disponibles que 
miden en el ambiente de aprendizaje en estudiantes de medicina

Instru-
mento

Autor/ País 
/ Año

Idioma Población
Propósito 

del estudio
Teoría sub-

yacente
Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Roff, UK, 1997 
(12)

Inglés
75 estu-
diantes

Desarrollo de 
un instrumen-
to para evaluar 

el entorno 
educativo en 
las institucio-
nes de educa-

ción médica de 
pregrado

No cuenta con 
una teoría 

propia, pero 
se basa en 
supuestos 
conceptua-
les de otros 

instrumentos 
previamente 
desarrollados 

como el CUES, 
CES, ICCS, 

LEI, CUCEI, 
MSEI, IGI, IFI.

Revisión de 
la literatura, 
revisión de 

otros instru-
mentos, panel 

de expertos

50

1. Percepción 
de apren-
dizaje. 2. 

Percepción de 
los docentes. 
3. Percepción 
de habilidades 

académicas. 
4. Percep-
ción de la 

atmosfera de 
aprendizaje. 
5. Percepción 
del ambiente 

social.

Universitario

Roff, Nigeria, 
2001 (31)

Ingles
127  

estudiantes

Validación y 
comparación 

del instrumen-
to en Nigeria y 

Nepal

Igual a versión 
original

Método 
Delphi

50
Igual a versión 

original
Universitario

Bassaw, Trini-
dad y Tobago, 

2003 (32)
Inglés

106  
estudiantes

Validación del 
instrumento 
en Trinidad y 

Tobago.

Igual a versión 
original

Método 
Delphi

50
Igual a versión 

original
Universitario

Al-Hazimi, 
Arabia Saudi-
ta, 2004 (4)

Inglés/
árabe

1072 estu-
diantes

Validación del 
instrumento 

en Arabia 
Saudita y 

traducción

Igual a versión 
original

Validación, 
modificación 

cultural y 
traducción

50
Igual a versión 

original
Universitario

Mayya, India, 
2004 (33)

Inglés
450  

estudiantes

Validación del 
instrumento 

en India

Igual a versión 
original

Método 
Delphi

50
Igual a versión 

original
Universitario

Jiffry, Sri 
Lanka

Asia, 2005 
(34)

Inglés
339  

estudiantes

Validación del 
instrumento 
en Sri Lanka, 

Asia

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Avalos, Irlan-
da, 2007 (35)

Inglés
476  

estudiantes

Validación del 
instrumento 

en Irlanda

Igual a versión 
original

Estudio  
transversal

50
Igual a versión 

original
Universitario

Riquelme, 
Chile, 2009 

(36)
Español

328  
estudiantes

Validación del 
instrumento 

en Chile

Igual a versión 
original

Revisión 
sistemática de 

la literatura
50

Igual a versión 
original

Universitario

Continúa...
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Instrumento
Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito 
del estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

Lai, Malasia, 
2009 (37)

Inglés
71  

estudiantes

Validación del 
instrumento 
en Malasia

Igual a versión 
original

Modificación 
cultural

50
Igual a versión 

original
Universitario

DREEM

Dimoliatis, 
Grecia, 2010 

(38)

Griego/
inglés

487  
estudiantes

Validación del 
instrumento y 
traducción al 

griego

Igual a versión 
original

Traducción 50
Igual a versión 

original
Universitario

Aghamolaei, 
Iran, 2010 

(39)

Persa/
Inglés

210  
estudiantes

Validación del 
instrumento y 
traducción al 

persa

Igual a versión 
original

Panel de 
expertos

50
Igual a versión 

original
Universitario

Shankar, 
Aruba, 2013 

(40)
Inglés

86  
estudiantes

Validación del 
instrumento 

en Aruba

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Rotthoff T 
Alemania, 
2011 (41)

Ale-
mán/
inglés

1119  
estudiantes

Validación y 
traducción al 

alemán

Igual a versión 
original

Método 
Delphi

50
Igual a versión 

original
Universitario

Khan, Pakis-
tán, 2011 (42)

Ingles

419  
estudiantes

Validación y 
modificaciones 

culturales

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Pales, España, 
2015 (43)

Inglés
1513  

estudiantes

Validación del 
instrumento 

en España

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Mogre V 
Ghana, 2016 

(44)
Inglés

234  
estudiantes

Validación del 
instrumento 

en Ghana

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Enns, Brasil, 
2016 (45)

Inglés/
portu-
gués

1650  
estudiantes

Traducción y 
validación del 
instrumento 
al portugués

Igual a versión 
original

Ninguno 50
Igual a versión 

original
Universitario

Aguilar, Méxi-
co, 2017 (46)

Espa-
ñol/

inglés

110  
estudiantes

Validación y 
traducción al 

español

Igual a versión 
original

Traducción, 
retro traduc-
ción y grupos 

focales.

50
Igual a versión 

original
Universitario

Flores, Perú, 
2017 (47)

Espa-
ñol/

inglés

2421  
estudiantes

Validación del 
instrumento 

en Perú

Igual a versión 
original Ninguna

50
Igual a versión 

original
Universitario

Park, Korea, 
2015 (48)

Corea-
no/

inglés

12035  
estudiantes

Validación y 
traducción del 
instrumento 

al coreano

Igual a versión 
original

Ninguna 50
Igual a versión 

original
Universitario

Hongkan,

Tailandia, 
2018 (49)

Inglés
2467  

estudiantes

Validación del 
instrumento 
en Tailandia

Igual a versión 
original

Ninguna 50
Igual a versión 

original
Universitario

Continúa...



776

Abr iendo la  ca ja  de  Pandora:  ¿qué cont ienen 
los  inst rumentos  que miden e l  ambiente  de 
aprendiza je  en  medic ina?

Mar iagrac ia  Mar t ínez  Negret t i , 
Lu is  Car los  Domínguez Torres ,
Jorge Alber to  Restrepo Escobar

Vol. 37 (3) 2021 - 757-780
Barranquilla (Col.) 

Instrumento
Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito 
del estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Roff S, UK, 
1996 (13)

Inglés
75  

estudiantes

Desarrollar y 
la validar un 
instrumento 

universal para 
medir el esta-

do del clima de 
aprendizaje. 
Precursor del 

DREEM

.
Método 
Delphi

50

1. La per-
cepción de la 
institución.

2. La percep-
ción de los 

maestros por 
parte de los 
estudiantes.

3. Las percep-
ciones acadé-
micas de los 
estudiantes

4. La percep-
ción de los 

estudiantes de 
la atmósfera.

5. Las auto-
percepciones 
sociales de los 
estudiantes.

Universitario

Sobral, Brasil, 
2004 (14)

Inglés/
portu-
gués

282  
estudiantes

Evaluar el 
ambiente de 

aprendizaje de 
estudiantes 
de medicina 
desde una 

perspectiva 
humanista

No cuenta con 
una teoría 
subyacen-
te, pero se 
basa en el 

instrumento 
anterior CVI 

1978 de y 
Bender.

(63)

Revisión de la 
literatura

36

1. Valoración 
del curso 

(Valor de la 
experiencia/
atmosfera de 
aprendizaje). 

2. Aprendizaje 
de contenidos 
(Mejoramien-
to cognitivo 
e Impulsar 
tareas). 3. 

Aprendizaje 
personal 

(Desarrollo 
personal). 4. 
Aprendizaje 
del compor-

tamiento 
(Conciencia 
emocional)

Universitario
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Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito del 
estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Nagraj S, UK, 
2006 (15)

Inglés
83  

estudiantes

Desarrollar un 
instrumento 

para evaluar el 
ambiente de 

aprendizaje del 
quirófano

No cuenta con 
una teoría 

subyacente, 
pero se basa 

en instrumen-
tos anteriores 
como DREEM 
Y ATEEM con 

modificaciones 
para su uso

Revisión de 
la literatura, 

panel de 
expertos

40

1. Las per-
cepciones de 
los aprendi-
ces sobre su 
entrenador y 
su entrena-

miento. 2. Las 
percepciones de 

los aprendi-
ces sobre las 

oportunidades 
de aprendi-
zaje. 3.Las 

percepciones de 
los aprendi-
ces sobre la 

atmósfera en 
el quirófano; 4. 
Percepciones de 
los aprendices 

de supervisión, 
trabajo y apoyo.

Quirúrgico

Al-Qahtani, 
Arabia Saudi-
ta, 2012 (50)

Inglés
145  

estudiantes

Validación del 
instrumento en 
Arabia Saudita

- Ninguna 40
Igual a versión 

original
Quirúrgico

Nagraj, UK, 
2007(16)

Inglés
99  

estudiantes

Desarrollar y 
validar un cues-

tionario más 
corto y práctico 
que el STEEM 
para evaluar el 

ambiente de 
aprendizaje en 
el quirófano.

-

Revisión de 
la literatura, 

panel de 
expertos

13

1. Experien-
cia operativa 
quirúrgica;

2. Ambiente/
atmosfera. 3. 

Discriminación

Quirúrgico

Dornan, UK, 
2012 (17)

Inglés
451  

estudiantes.

Explorar la vali-
dez y la utilidad 
potencial de un 

instrumento 
cuyos orígenes 

teóricos y empí-
ricos se basaban 
en un modelo de 
aprendizaje ba-
sado en la expe-
riencia de cómo 
los estudiantes 

de medicina 
aprenden en 

comunidades de 
práctica.

Teoría educati-
va subyacente 
basada en la 
experiencia 
de cómo los 
estudiantes 
de medicina 
aprenden en 
comunidades 

de práctica

Revisión de 
la literatura, 

panel de 
expertos

8

1.Recepción/
atmosfera 2. 

Humanidad. 3. 
Organización. 

4. Liderazgo. 5. 
Instalaciones. 

6. Observación. 
7. Retroali-

mentación. 8. 
Instrucciones

Comunitario
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Instrumento
Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito del 
estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Kelly, Canada, 
2015 (51)

Inglés
104  

estudiantes

Validación del 
instrumento en 

Canadá
- Ninguna 8

Igual a versión 
original

Comunitario

Hyde, Irlanda, 
2018

(52)

Inglés
161  

estudiantes

Validación del 
instrumento en 

Irlanda
-

Panel de 
expertos, 

revisión de la 
literatura

8
Igual a versión 

original
Comunitario

Strand, Suecia, 
2013 (18)

Inglés
463  

estudiantes

Desarrollar y 
evaluar psico-
métricamente 

un instru-
mento para 

medir cómo los 
estudiantes de 

medicina de pre-
grado perciben 
el ambiente de 
trabajo clínico.

-

Panel de 
expertos, 

revisión de 
instrumentos 

anteriores, 
entrevistas, 

grupos focales

25

1.Oportunida-
de/atmósfera 
para aprender 
en y a través 
del trabajo y 
calidad de la 

supervisión.2. 
Preparación 

para la entrada 
del estudiante. 

3. Patrones 
de interacción 

en el lugar 
de trabajo e 

inclusión de los 
estudiantes. 

4. Igualdad de 
trato

Hospitalario

Roberts, UK, 
2017 (53)

Inglés
134  

estudiantes

Validación del 
instrumento en 

Reino Unido
-

Panel de 
expertos, 

revisión de la 
literatura

25
Igual a versión 

original
Hospitalario

AlHaqwi, Ara-
bia Saudita, 
2014 (19)

Inglés
182  

estudiantes.

Desarrollar un 
instrumento 
que mida la 
efectividad 
del entorno 

de aprendizaje 
clínico

-

Panel de 
expertos y 

revisión de la 
literatura

40

1. Casos. 2. 
Autenticidad/

atmosfera de la 
experiencia. 3. 
Supervisión. 4. 
Organización 
del encuentro 

médico. 5. Mo-
tivación para 
aprender. 6. 

Autoconciencia

Hospitalario
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Instrumento
Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito 
del estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Shochet, USA, 
2015 (20)

Inglés

465 estu-
diantes

Evaluar el 
ambiente de 
aprendizaje 
de la escuela 
de medicina 

ya que se 
demostró que 
el (DREEM) 

puede no 
ser capaz de 
capturar los 
matices del 
entorno de 

aprendizaje en 
las escuelas de 

medicina de 
norteameri-

canas.

Teoría del 
aprendizaje 

social y expe-
riencial

Revisión de 
la literatura, 
revisión de 

otros instru-
mentos, panel 

de expertos

28

1.Comunidad 
de pares. 2. 

relaciones de 
la facultad; 
3. Clima/
atmosfera 

académica. 4. 
Compromiso 
significativo. 
5. Tutoría. 6. 
Seguridad. 7. 

Espacio Físico.

Hospitalario

Tackett, Mala-
sia, 2015 (54)

Inglés

369 estu-
diantes

Validación del 
instrumento 
en Malasia

- Ninguno 28
Igual a versión 

original
Hospitalario

Sengupta, 
India, 2017 

(55)
Inglés

278 estu-
diantes

Validación del 
instrumento 

en India y 
comparación 

con el DREEM

- Ninguno 28
Igual a versión 

original
Hospitalario

Sim, Malasia, 
2015 (21)

Inglés

794 estu-
diantes

Desarrollar un 
instrumento 
para medir el 
ambiente de 

aprendizaje en 
un programa 

médico de pre-
grado y para 
examinar las 
propiedades 

psicométricas 
del instru-

mento

No tiene 
una teoría 
subyacente 

que lo respalde 
/ Se realizó 
a posterior 
a un AFE se 

desarrolla un 
instrumento 

para medir las 
percepciones 
de los estu-

diantes sobre 
el entorno de 
evaluación en 
un programa 

médico de 
pregrado

Panel de 
expertos y 
entrevistas

20

1.Mecanismo 
de retroali-

mentación. 2. 
Aprendizaje y 
desempeño. 
3. Informa-
ción sobre 
evaluación. 
4. Sistema y 

procedimiento 
de evaluación

Hospitalario
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Instrumento
Autor/ País 

/ Año
Idioma Población

Propósito 
del estudio

Teoría sub-
yacente

Métodos Ítems Dominios Ámbito

DREEM

Öhman, Sue-
cia, 2016 (22) Inglés

394 estu-
diantes

Evaluar el 
entorno de 
aprendizaje 

clínico de 
estudiantes 

de enfermería 
en Finlandia. 
Fue validado 
previamente 
por el mismo 

autor en 
Suecia

-

Modifica-
do para su 

orientación en 
estudiantes 

de medicina, 
panel de 
expertos

25

1.Relación con 
el supervisor. 
2. Ambiente/
atmosfera pe-
dagógica en el 
centro de prác-
tica. 3. Estilo 
de liderazgo 
del gerente 

del centro de 
práctica. 4. 

Premisas del 
paciente

Hospitalario

Pololi, USA, 
2017 (23) Inglés

686 estu-
diantes

Desarrollar un 
instrumento 
práctico, con-
fiable y válido 
para medir el 
impacto del 
entorno de 

aprendizaje en 
el bienestar y 
la experiencia 
educativa de 

los estudiantes 
de medicina

Teoría educati-
va basada en 

cambiar la 
cultura de 

la medicina 
académica 

(C-CHANGE)

Revisión de la 
literatura.

51

1.Vitalidad. 2. 
Autoeficacia. 

3. Apoyo/
atmósfera 

institucional. 
4. Relaciones 
/ inclusión. 

5. Alineación 
de valores. 
6. Malestar 

ético / moral; 
7. Integración 
trabajo-vida; 
8. Equidad 
de género. 
9. Equidad 

de minorías 
étnicas

Hospitalario


