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RESUMEN: El objetivo principal de esta investigación fue interpretar las estrategias de acumula-
ción de prestigio de académicos investigadores. Para ello se usó, dentro de un enfoque especial-
mente cualitativo, la estrategia del estudio de caso. Como contexto de referencia se abordó el sis-
tema de investigaciones de la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales, en el periodo 
2010-2014. Fueron entrevistados 27 investigadores líderes de grupos clasificados por Colciencias 
en el 2014. En el trabajo se muestra cómo los investigadores que buscan una productividad alta 
tienden a asumir una estrategia de reproducción ampliada, mientras que aquellos para los cua-
les es suficiente una productividad baja tienden a asumir una estrategia de reproducción simple. 
Estos dos grupos se orientan hacia la internacionalización, demandan recursos y defienden su in-
terés de investigación de forma diferente. En la discusión se ofrece una lectura analítica de las  
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STRATEGIES FOR THE ACCUMULATION OF PRESTIGE BY GROUP LEADER 
RESEARCHERS IN A UNIVERSITY ORGANIZATION: THE CASE OF THE 
NATIONAL UNIVERSITY OF COLOMBIA AT MANIZALES

ABSTRACT: The main goal of this research was to understand prestige 
accumulation strategies used by academic researchers. For this purpose, 
we used the case study method within a particularly qualitative approach. 
The research system of the National University of Colombia at Manizales 
during the 2010-2014 period was taken as the context of reference for this 
study. A total of 27 leading researchers of groups classified by Colcien-
cias in 2014 were interviewed. This work shows how researchers seeking 
high productivity tend to assume an extended reproduction strategy, while 
those for which low productivity is enough tend to assume a simple repro-
duction strategy. It was observed these two groups head towards interna-
tionalization, demand resources and defend their research interests in a 
different way. The discussion section offers an analytical reading of the 
researchers’ experience based on their productivity. Additionally, the con-
cept of transition between productivity levels is introduced. Concluding 
remarks show a weak institutionalization of the studied system and the 
predominance of a role reproduction strategy.

KEYWORDS: Knowledge management, academic profession, sociological 
research.

ESTRATÉGIAS DE ACUMULAÇÃO DE PRESTÍGIO DOS PESQUISADORES 
LÍDERES DE GRUPO DE UMA ORGANIZAÇÃO UNIVERSITÁRIA: O CASO 
DA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, SEDE MANIZALES

RESUMO: O objetivo principal desta pesquisa foi interpretar as estraté-
gias de acumulação de prestígio de acadêmicos pesquisadores. Para isso, 
utilizou-se, dentro de uma abordagem qualitativa, a estratégia do estudo 
de caso. Como contexto de referência, abordou-se o sistema de pesquisas 
da Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales, entre 2010 e 2014. 
Foram entrevistados 27 pesquisadores líderes de grupos classificados pelo 
Departamento Administrativo de Ciência, Tecnologia e Inovação (Col-
ciencias) em 2014. No trabalho, mostra-se como os pesquisadores que 
procuram uma produtividade alta tendem a assumir uma estratégia de re-
produção ampliada, enquanto aqueles para os quais é suficiente uma pro-
dutividade baixa tendem a assumir uma estratégia de reprodução simples. 
Os dois grupos são orientados à internacionalização, demandam recursos 
e defendem seu interesse de pesquisa de forma diferente. Na discussão, 
apresenta-se uma leitura analítica das trajetórias dos pesquisadores a 
partir de sua produtividade; ainda, introduz-se o conceito de transição 
entre níveis de produtividade e conclui-se com a fraca institucionalização 
do sistema estudado e com o predomínio nele das estratégias de repro-
dução do papel do sistema.

PALAVRAS-CHAVE: gestão do conhecimento, profissão acadêmica, socio-
logia da pesquisa.

LES STRATÉGIES POUR L'ACCUMULATION DE PRESTIGE DES PRINCIPAUX 
CHERCHEURS DU GROUPE D'UNE ORGANISATION UNIVERSITAIRE : LE 
CAS DE L'UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIE, SIÈGE DE MANIZALES

RÉSUMÉ: L'objectif principal de cette recherche était d'interpréter les stra-
tégies d'accumulation de prestige des chercheurs universitaires. À cette 
fin, dans une approche particulièrement qualitative, on a utilisé la stra-
tégie de l'étude de cas. En tant que contexte de référence on a abordé 
le système de recherche de l'Universidad Nacional de Colombie, siège de 
Manizales, au cours de la période 2010-2014. Nous avons interrogé 27 
des principaux chercheurs de groupes classés par Colciencias en 2014. Le 
travail montre comment les chercheurs en quête d'une productivité élevée 
tendent à adopter une stratégie de reproduction étendue, alors que ceux 
pour lesquels une faible productivité est suffisante ont tendance à assumer 
une stratégie de reproduction simple. Ces deux groupes sont orientés vers 
l'internationalisation, demandent des ressources et défendent leur intérêt 
de recherche de différentes manières. La discussion propose une lecture 
analytique des trajectoires des chercheurs en fonction de leur productivité; 
on introduit le concept de transition entre les niveaux de productivité et on 
conclut qu'il y a une faible institutionnalisation du système étudié et une 
prédominance de la stratégie de reproduction des rôles.
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trayectorias de los investigadores a partir de su productividad; se introduce 
el concepto de transición entre niveles de productividad y se concluye con la 
débil institucionalización del sistema estudiado y el predomino en él de la es-
trategia de reproducción del rol

PALABRAS CLAVE: gestión del conocimiento, profesión académica, sociolo-
gía de la investigación.

Introducción

En los últimos años, se ha incrementado el interés por el 
estudio de las particularidades organizativas de la univer-
sidad y cómo ella desempeña sus funciones de enseñanza 
e investigación, consideradas también centrales en la pro-
fesión académica (Drennan, Clarke, Hyde & Politis, 2013; 
Teichler, 2017; Teichler & Höhle, 2013), asunto convertido 
en objeto de estudio por el que también se ha incremen-
tado el interés (Finkelstein, 2010; Gopaul et al., 2016; Tei-
chler, Arimoto & Cummings, 2011). El fortalecimiento de 
esta atención se debe en gran parte a los procesos de glo-
balización que están transformando las universidades y los 
procesos de producción de conocimiento (Huang, 2014). 
Algunos de los estudios se han centrado en la forma y las 
particularidades de cómo se organiza el trabajo académi-
co (Clark, 2008). Otros han puesto énfasis en la agencia 
del académico, tanto en el desempeño de su rol como do-
cente como frente a la investigación (Grediaga, 2000; Va-
ccarezza, 2000).

En la universidad, la investigación busca ampliar el conoci-
miento científico, tecnológico y artístico disponible (Aguilar, 
2002; Grediaga, 2000) y, por ello, ha venido reconfigurando 
la profesión académica en razón de su rol cada vez más pre-
ponderante (Pérez & Naidorf, 2015). Hoy, la centralidad de 
la investigación en el trabajo académico no es algo puesto 
en cuestión o duda (Drennan et al., 2013) y es abiertamen-
te aceptado que ha relegado a la docencia en la asignación 
del prestigio académico (Brunner & Flisfisch, 1989; Enders, 
2006; Teichler, 2017). Los indicadores de productividad en 
investigación son un factor determinante para la promoción, 
tenencia de cargo y concesión de fondos para investigación 
en el camino hacia el mejoramiento de la posición global 
de las instituciones (Drennan et al., 2013; Ramsden, 1994). 

Se ha mostrado que en la profesión académica, y espe-
cialmente en el campo de la investigación, está en juego 
el prestigio académico (Bourdieu, 2008; Grediaga, 2000; 
Vaccarezza, 2000); se compite principalmente por él y no 
solo por el beneficio económico (Brunner, 2007; Fernández 
& Bernasconi, 2012), o por el privilegio de los cargos de 
dirección, como ocurre en otro tipo de organizaciones. El 
prestigio define la relación entre las posiciones académicas 
y se construye principalmente sobre la base de la produc-
ción de conocimientos científicos (Vaccarezza, 2000). Su 

asignación está regulada por criterios de calidad (fijados 
por los mismos integrantes), además de utilizarse para cla-
sificar a los individuos y determinar, en gran parte, su re-
muneración, asociada a la valoración del mérito a partir de 
su productividad (Aronson, 2013; Grediaga, 2000). 

El indicador crítico de la productividad de los investigado-
res son las publicaciones, que fundamentan la promoción 
individual y evidencian la excelencia institucional (Ramsden, 
1994). En Colombia, el régimen salarial en las universidades 
está determinado por la productividad (Decreto 1.279 del 
2002), y esta se mide principalmente a través de artículos 
en revistas indexadas, libros y capítulos resultados de inves-
tigaciones (Acevedo, Montero, & Durán, 2016).

La forma como los académicos producen conocimiento y las 
particularidades de su comportamiento es una cuestión ex-
tensamente estudiada desde el campo de la sociología del 
conocimiento. Se reconocen dos tradiciones: la mertoniana 
y la nueva “sociología de la ciencia”, surgida en la década 
de los setenta y ochenta (Bourdieu, 1994, 2008; Fernán-
dez & Torres, 2009; Knorr-Cetina, 1996; Latour & Woolgar, 
1995; Sarthou, 2013; Vaccarezza, 2000). La particularidad 
de esta perspectiva es el estudio del comportamiento del 
investigador y sus estrategias centradas exclusivamente en 
la producción de conocimientos como objetivo de la acción; 
se dejan afuera otros escenarios en los que el comporta-
miento del investigador encuentra explicación, por ejemplo, 
en la organización universitaria en la que se desenvuelve 
y con la que interactúa. Adicional a lo anterior, la revisión 
realizada no muestra estudios sobre estrategias de los in-
vestigadores en el país.

Este artículo intenta, entonces, profundizar en el estudio 
de las estrategias de los investigadores dentro de la pro-
fesión académica y dar cuenta de sus lógicas. Lo hace a 
partir del estudio de la dinámica de una organización uni-
versitaria y del comportamiento de sus principales inves-
tigadores: los líderes de los grupos de investigación de la 
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales, reco-
nocidos por Colciencias en el 2014. Con apoyo en el campo 
de la sociología de las organizaciones en los trabajos de 
Crozier y Friedberg (1990) acerca de las estrategias de los 
actores en un sistema de acción, y desde la sociología del 
conocimiento, con el trabajo de Vacarezza (2000), especí-
ficamente sobre las estrategias en la profesión académica. 
Se pregunta entonces ¿cuáles son las lógicas de las estra-
tegias de los investigadores en la organización estudiada? 

El supuesto trasversal del análisis es que los investigadores 
optan por regularidades comportamentales que se confi-
guran en y por estrategias para la acumulación de pres-
tigio académico, lo que les permite participar de los juegos 



INNOVAR

177INNOVAR VOL.  28,  NÚM. 69,  JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2018

(apuestas o enjeux) de poder que se establecen en busca 
de mantener o aumentar el suyo dentro del sistema. 

El trabajo muestra que los investigadores orientados a una 
productividad alta tienden a asumir una estrategia de re-
producción ampliada y los orientados a productividad baja 
tienden a asumir una estrategia de reproducción simple. 
Ambos se diferencian claramente desde su postura frente 
a la internacionalización, las fuentes de recursos y la de-
fensa de su interés de investigación. Se muestra como 
aporte al marco de referencia una explicación sobre las 
trayectorias de los investigadores en el sistema de investi-
gación y el concepto de transición entre niveles de produc-
tividad como parte de ellas. Al considerar las condiciones 
particulares del sistema estudiado, se concluye frente a su 
débil institucionalización y se anticipa el predomino en él, 
de la estrategia de reproducción del rol si no se presenta 
una intervención sobre estas condiciones actuales.

Incluyendo la introducción, el artículo consta de seis partes: 
en la segunda, se documenta el referente teórico del es-
tudio basado en dos ejes articuladores (la sociología del 
conocimiento de Vaccarezza (2000), sobre las estrategias 

de acumulación de prestigio en la profesión académica, y 
la sociología de las organizaciones de Crozier y Friedberg 
(1990), referida a las estrategias de los actores en un sis-
tema de acción); luego, en la tercera sección, se describen 
los aspectos metodológicos referidos al estudio de caso, el 
proceso desarrollado, las categorías derivadas del marco y 
su operacionalización, así como el proceso de clasificación 
de los investigadores según su productividad; en la cuarta, 
se presentan los resultados en función de las caracterís-
ticas laborales de los investigadores y su acción estraté-
gica; en la quinta, se analizan los resultados para los tres 
grupos de productividad identificados y se presentan las 
principales inferencias sobre su dinámica; finalmente, se 
concluye frente a la débil institucionalización del sistema 
estudiado y el predomino en él de la estrategia de repro-
ducción del rol.

Marco teórico

El investigador es un agente que interactúa en un espacio 
complejo ubicado entre distintos contextos institucionales. 
Su comportamiento y sus estrategias están asociadas con 
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las interacciones que emprende en esos escenarios (figura 
1). En el interior de la universidad, su comportamiento está 
influido por las demandas que impone la estructura formal 
(normas, patrones de comunicación, objetivos y la compe-
tencia por recursos) y la dinámica informal, en especial las 
normas creadas de manera consciente e inconsciente (Met-
lich & Arechavala, 2011). Las políticas universitarias, la cul-
tura de la institución, los cambios en las reglas, la posesión 
y el uso de diferentes capitales simbólicos y materiales in-
fluyen en las elecciones sobre su actuación (Marquina, Yu-
ni & Ferreiro, 2015). Por fuera de ella, los investigadores 
sostienen contactos con colegas de otras organizaciones 
y con la sociedad en general, logrando con ello relaciones 
trascendentales para la productividad científica (Metlich & 
Arechavala, 2011). 

Escenario grupo 
de investigacion

Actuación 
del investigador

Organización universitaria
Sistema de investigación

Comunidades académicas

Sistema de Ciencia 
y Tecnología

Figura 1. Escenarios de acción del investigador académico. Fuente: ela-
boración propia.

Los investigadores desarrollan múltiples estrategias para 
acumular prestigio. Vaccarezza (2000) anota que, en el 
ámbito universitario, se oponen y coexisten dos estrate-
gias generales de producción y reproducción del rol, de las 
cuales los investigadores desprenden sus comportamientos 
en la profesión académica. Este autor las nombra como re-
producción del rol (rs) y reproducción ampliada del rol (ra). 
La primera busca mantener simplemente la posición aca-
démica, mientras que la segunda se orienta por un incre-
mento de la autoridad y el dominio del campo científico. 

Para Vaccarezza (2000), la rs ha sido el foco privilegiado 
de la orientación profesional de investigadores, en la que 
los procesos de construcción de conocimiento quedan su-
bordinados como comportamientos para el mantenimiento 
de la posición, no resultan lo más importante de la acción 
y siempre se combinan con otras actividades. La estrate-
gia de rs, por su parte, configura mecanismos constituidos 
por las rutinas institucionalizadas de la organización1 y re-
gulan el comportamiento hacia logros como ascenso de 

1	 Un número mínimo de cursos, artículos, tesistas y proyectos. 

categorías, mejores laboratorios, más y mejores recursos. 
La característica de esta estrategia es el mantenimiento de 
posiciones relativamente estables a lo largo de su trayecto-
ria profesional, en donde la permanencia en la institución 
no depende de los logros por encima de las exigencias mí-
nimas establecidas (Vaccarezza, 2000); esta permanencia 
no necesita del ingreso a un juego de interacciones compe-
titivas con los miembros de su comunidad e incluso de su 
organización, lo que resulta amparado por el hecho de que 
no suelen existir unas pautas de productividad definidas.

Al contrario de la estrategia de rs, la estrategia de ra es 
característica de investigadores que responden a un mode-
lo de conducta con objetivos orientados hacia la conquista 
de una creciente autoridad científica (Vaccarezza, 2000). 
Estos, por lo general, buscan ser referentes destacados de 
la especialidad y cultivan con mayor énfasis relaciones so-
ciales en el campo de especialidad que les garantizan un 
mayor reconocimiento y los medios para acumularlo y ca-
pitalizarlo. En esto, las estrategias de ra orientan vías de 
maximización de resultados y de acumulación de prestigio. 

Crozier y Friedberg (1990) nos invitan a observar la organi-
zación universitaria “como un conjunto humano estructura-
do que coordina la acciones de sus participantes mediante 
mecanismos de juego relativamente estables” (p. 236). El 
juego es el mecanismo que permite a los actores estruc-
turar sus relaciones y regularlas al tiempo que les brinda 
márgenes de libertad; además, es asumido en tanto me-
dio para conciliar la libertad del actor con las restricciones 
del sistema y sus reglas delimitan las posibles estrategias 
de los actores para que su compromiso con la organización 
sirva a sus expectativas o al menos no las contraríe. 

Las estrategias son fundamentalmente regularidades de com-
portamiento observadas empíricamente (Crozier & Friedberg, 
1990) y son posibles por el margen de libertad que poseen 
los actores comprometidos en un sistema. Las estrategias que 
son elegidas no son las únicas posibles. Ellas se originan en la 
capacidad de acción de los actores y dependen en alto grado 
de los recursos de que disponga el actor, del control que ejer-
za sobre una zona de incertidumbre que afecte la capacidad 
de la organización para alcanzar sus objetivos y de la impor-
tancia de esa zona en relación con las demás, que igualmen-
te condicionan esa capacidad. 

Las nociones de reproducción simple y reproducción am-
pliada se vislumbraron como conceptos con potencial para 
explicar la agencia de los investigadores. Ahora, las pos-
turas de Vaccareza (2000) y Crozier y Friedberg (1990) 
consideran, en la acción del académico y de actor orga-
nizativo respectivamente, categorías que superan las pos-
turas basadas principalmente en la productividad, en este 
caso referida al conocimiento.
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Esta investigación tiene la forma de un estudio de caso 
con interés explicativo (Stake, 1999; Yin, 1994), en cuanto 
se busca develar la lógica de las estrategias dentro del sis-
tema estudiado. El caso representa un interés instrumental 
en el sentido de entender la lógica de las estrategias de 
los investigadores en las universidades públicas. El proceso 
desarrollado, especialmente cualitativo pero apoyado par-
cialmente en variables cuantitativas, se divide en tres mo-
mentos: exploración, focalización y profundización. Estos 
momentos resultan simultáneos y cíclicos, propiciando 
construcciones e interpretaciones de los datos revelados 
(Galeano, 2004). En función de la pregunta planteada, 
esta estrategia metodológica es adecuada cuando lo que 
se pretende es construir explicación a partir de una fuerte 
evidencia empírica (Eisenhardt & Graebner, 2007). 

El trabajo de campo correspondió a los dos primeros mo-
mentos y se realizó en dos etapas. En la primera, a partir 
de revisión documental, se analizaron las características 
formales de la institución, esto es, las restricciones “obje-
tivas” de las estrategias (Crozier & Friedberg, 1990); luego, 
se realizaron entrevistas informales a investigadores des-
tacados del sistema, con el propósito de plantear hipótesis 
preliminares y afinar los instrumentos de investigación; en 
la fase exploratoria, se identificaron como factores regula-
ridades comportamentales potencialmente influenciables 
por la estrategia general de los investigadores, como la 
internacionalización, la demanda de recursos, la especia-
lización de las áreas de investigación, la cooperación, la 
competencia y la misma organización del trabajo, sobre las 
que se centró la atención. 

En la segunda etapa, se consideró la operacionalización 
de las estrategias objeto de indagación, traducidas en as-
pectos que se relacionan con las actuaciones de los investi-
gadores, cuyos resultados se muestran en la tabla 1. 

Se exploraron las vivencias de los investigadores en el siste-
ma por medio de entrevistas. Se aplicaron los instrumentos 
ya ajustados a 27 de los 28 líderes de los grupos de inves-
tigación clasificados por Colciencias en el 2014, bajo el su-
puesto de que ellos son los referentes de la actividad en sus 
grupos y en la Universidad. Posteriormente, se procedió al 
análisis e interpretación de la información, constituyendo la 
fase de profundización. En la tabla 2 aparecen las principa-
les dimensiones de las estrategias a partir de las cuales se 
elaboró el cuestionario.

Tabla 1. 
Aspectos considerados en las estrategias.

Estrategia Elementos

Financiación
Fuentes: internas de sede y de universidad; externas 
nacionales e internacionales. 

Frente al 
Interés de 
Investigación

Determinado por la permanencia en: líneas de investi-
gación; enfoque teórico; enfoque metodológico. 

Geográfica
Referida al radio de acción del investigador y el nivel 
de impacto buscado. 

Cooperación 
Interna

Acciones de ayuda mutua con conocimiento, tecno-
logía, dinero, relaciones.

Competencia 
Interna

Interacciones que implican desplazamiento de colegas 
al acceder a recursos escasos. 

Trayectoria 
burocrática 

Referida a la ocupación de cargos académico-adminis-
trativos para apalancar la actividad de investigación. 

Influencia 
del sistema 
formal 

Impacto de políticas, reglas y procedimientos sobre 
su actividad. 

Fuente: elaboración propia.

La Universidad Nacional de Colombia se postula en su mi-
sión como una institución de alto nivel, que puede com-
prenderse como un objetivo de alta productividad. En el 
sistema estudiado, la investigación es electiva para los 
académicos vinculados. Para el 2014, de 258 docentes de 
planta, el 28% aparecía clasificado por Colciencias y solo 
el 6% estaba escalafonado en categoría senior. La Sede 
avalaba 53 grupos de investigación, 28 de ellos categori-
zados por Colciencias, de los que el 48% estaba en las ca-
tegorías A1 y A. El trabajo se ocupó de 27 de los 28 líderes 
de grupo reconocidos y clasificados.

Productividad académica de los 
investigadores líderes de grupo

Para diciembre del 2014, se había analizado la productivi-
dad de los investigadores en los últimos cinco años. Para 
ello, se desarrolló un análisis (clúster) que clasificó a los in-
vestigadores, agrupando a aquellos con respuestas similares 
frente a las variables estudiadas, con miras a diferenciarlos 
a partir de su caracterización interna. Se construyeron varios 
indicadores comparativos de los resultados: índice de pro-
ductividad de artículos indexados internacionalmente2, índi-
ce de productividad de artículos indexados nacionales3, tesis 

2	 A partir de la valoración de los artículos publicados en revistas 
rankeadas en el sjr (SCImago Journal & Country Rank) y de que sus 
áreas temáticas aparecen en los distintos cuartiles (Q1, Q2, Q3 y 
Q4), se puntuó de acuerdo con el modelo de medición establecido 
por Colciencias (2014).

3	 Se construyó de manera similar al de artículos internacionales, y se 
consideró el sistema de clasificación de revistas vigente en el 2014. 
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de doctorado dirigidas, libros publicados y evaluación de ar-
tículos de revistas indexadas internacionales. 

A partir de estas variables (continuas) se construyó un árbol 
de clasificación jerárquico (dendograma). Sobre ese árbol, a 
partir de la longitud de las ramas, se consideró que una bue-
na segmentación sería obtener tres grupos (gráfico 1).

El primer grupo está compuesto por trece (13) investiga-
dores que no muestran resultados sobresalientes en la ven-
tana de observación; se le ha denominado productividad 
baja. El segundo está compuesto por cinco (5) investiga-
dores y se le ha denominado productividad media. El ter-
cero cuenta con nueve (9) investigadores que alcanzaron 
resultados sobresalientes y se ha denominado producti-
vidad alta. La tabla 3 resume la tendencia más relevante 
en cada una de las variables que permitieron configurar el 
clúster.

Estos niveles de productividad se relacionaron con poten-
ciales estrategias de reproducción, que fueron corroboradas 

en su asociación mediante las entrevistas. En lo que sigue, 
abordaremos las formas en que se explicitan las relaciones 
entre productividad y estrategias de rs y ra. 

Resultados

Características laborales predominantes en los 
grupos de productividad y estrategias relacionadas

En el grupo 1 (productividad baja) están los profesores aso-
ciados con dedicación de tiempo completo. La mayoría no 
posee formación doctoral terminada y los que la tienen 
corresponden a áreas diferentes a las ingenierías. Ade-
más, poseen una experiencia menor o igual a diez años en 
investigación.

En el grupo 2 (productividad media) están los profesores 
con más de 10 años de experiencia en investigación; son 
profesores asociados con dedicación exclusiva y formación 
doctoral en ingeniería o ciencias básicas.

Tabla 2. 
Indicadores de las estrategias.

Estrategia Dimensión Principales tópicos

Fuentes de financiación Demanda de recursos Convocatorias internas de la Universidad, externas e internacionales.

Desarrollo de proyectos conjuntos Con grupos de la Universidad, nacionales e internacionales.

Estrategia de Expansión 
Geográficaa

Trabajo en red internacionales Con investigadores y grupos.

Proyección Hacia el futuro como referente internacional.

Autopercepción Como referente internacional.
Ha mejorado su reconocimiento internacional.

Claves en el logro de resultados Relaciones, proyectos y recursos (nacionales e internacionales).

Interés de investigación Ha cedido en su interés de 
investigación

Para atender prioridades de la Universidad.
Para ayudar a otros investigadores o trabajar con grupos de la Universidad.  

Cooperación Disposición a cooperar Compartir información, recursos humanos, físicos y monetarios.

Ha sido clave para sus resultados 
cooperar

Con investigadores de facultad, Sede y Universidad.

Competencia Interna  Percibe competencia por presupuesto Local, Universidad y Colciencias.  

Lo consideran como competidor en La Facultad, la Sede y la Universidad.

Trayectoria burocrática Ocupación de cargos de dirección Los ha ocupado 
Está dispuesto a ocuparlos (próximos 5 años) 

Sistema formal Grado en que afecta su actividad 
investigativa

Autoridad Formal
Políticas
Reglamentos
Procedimientos

Nota. a La internacionalización se refiere a aspectos como la movilidad académica, la transferencia de conocimiento, la cooperación y competición entre colegas del campo, la publicación y diseminación 

de resultados fuera del país de origen, entre otros (Rostan, Ceravolo & Scott-Metcalfe, 2014; Rostan, Huang & Finkelstein, 2014).

Fuente: elaboración propia 
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Gráfico 1. Dendograma que justifica la partición. Fuente: elaboración propia.

Tabla 3. 
Tendencia más relevante en las variables del clúster.

Productividad baja Productividad intermedia Productividad alta

Artículos internacionales Baja Baja Alta

Artículos nacionales Baja Alta Baja

Dirección tesis doctorado Baja Baja Alta

Publicación libros Baja Alta Baja

Evaluador artículos internacionales Baja Baja Alta

Fuente: elaboración propia.

Dendrograma que utiliza una vinculacion de Ward
Combinación de clúster de distancia re-escalada

Clase 1

Clase 2

Clase 3
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En el grupo 3 (productividad alta) están los profesores titula-
res con dedicación exclusiva, con formación doctoral termi-
nada en áreas relacionadas con ingeniería o ciencias básicas, 
y con más de 10 años de experiencia en investigación.

El gráfico 2 muestra las dimensiones que sirven para ca-
racterizar y diferenciar entre los grupos: la productividad 
académica asociada a libros y artículos nacionales, en una 
dirección, y la tutoría de tesis de doctorado, evaluación y 
autoría de artículos internacionales, en otra. Esta última 
dirección establece la distinción específica con la alta pro-
ductividad. Los investigadores nacionales, que han logrado 
internacionalizar su rol, se diferencian en el plano hori-
zontal de los que no lo han conseguido y muestran bajos 
indicadores de productividad.

Diferencias de acción estratégica en función 
de la productividad académica lograda

Entre las estrategias identificadas como de posible desplie-
gue por parte de los investigadores líderes para acumular 
bienes de distinción simbólica y material (prestigio), solo tres 
de ellas permiten diferenciar entre los investigadores en los 
diferentes niveles de productividad académica alcanzados: 
fuentes de financiación, defensa del interés de investigación 
y estrategia geográfica. En las siguientes líneas, se presen-
tan los hallazgos frente a las diferencias en la productividad.

La acción estratégica de los investigadores 
con alta productividad

Para el grupo con alta productividad, todas las fuentes  
de recursos cuentan para apalancar la actividad: el 44% de 
ellos recurre a recursos locales (Facultad y Sede), el 66% a 
recursos nacionales en general, y el 55% a recursos interna-
cionales. No obstante, reconocen que los recursos externos 
a la universidad tienen mayor incidencia en la consecución 
de los resultados. Les resulta valioso el trabajo en red con 
investigadores o grupos internacionales y ven poco valio-
so el trabajo con investigadores de la misma institución o 
del ámbito nacional. Tienen un reconocimiento internacio-
nal muy superior al de los otros dos grupos4 y ven la inter-
nacionalización como causa relevante de sus resultados en 
el sistema.

Esta agrupación es la que más ha sostenido sus intereses 
de investigación y reconocen en ello un alto valor instru-
mental frente a la consecución de sus resultados (89% de 
ellos). Pocos de ellos, y en pocas ocasiones, han negociado 
o cedido en sus intereses de investigación.

4	 La mayoría (78%) trabaja en red con más de tres investigadores o 
grupos extranjeros. 

En concordancia con lo expuesto por López (2015), los con-
tactos y recursos internacionales reportan tres beneficios: 
1) el económico, para mantener la actividad y articular 
grandes equipos; 2) la transferencia de referentes teóricos, 
y 3) el incremento de la probabilidad de publicar en re-
vistas de alto impacto. 

La acción estratégica de los investigadores 
con baja productividad

Este grupo, a diferencia del anterior, tiene mayor depen-
dencia de los recursos internos, es decir, de Facultad y Sede 
(77,7%), y presenta un bajo reconocimiento de los recur-
sos nacionales (31%) e internacionales (7,7%) como factor 
clave de sus logros. Además, es el que menos ha dependi-
do para sus logros de convocatorias internacionales (solo 
31%) y del mantenimiento de relaciones internacionales 
(46%). También tiene el más bajo perfil de internacionali-
zación. Cerca del 50% trabaja en red con al menos un in-
vestigador o grupo extranjero, pero en una baja proporción 
(23,1%) trabajan con tres o más. Los investigadores ubica-
dos en este grupo no se perciben a sí mismos como referen-
te internacional (85%) y aceptan que en los últimos cinco 
años no han mejorado su reconocimiento en ese contex-
to (61%). En este mismo horizonte, tienen la menor aspi-
ración en el plano internacional (solo el 31% lo reconoce). 

Sus integrantes han sido flexibles con su interés de investi-
gación. En los últimos cinco años han cedido más respecto 
a sus líneas de investigación que los miembros de los otros 
grupos y están más dispuestos a hacerlo para lograr su 
supervivencia como investigadores. Así, la defensa del in-
terés de investigación ha tenido poco valor como medio 
para sus resultados. En este grupo, los investigadores con 
mayor experiencia son los que más han cedido frente a su 
interés de investigación.

Considerando las cualidades intragrupo y las diferencias 
intergrupo, es posible inferir que los investigadores con 
baja productividad en general se orientan por una estra-
tegia de rs. Ellos encuentran limitaciones frente a su posi-
cionamiento actual, sobre todo respecto a la disponibilidad 
efectiva de recursos que puedan integrar a la actividad 
de investigación (económicos, conocimientos, relaciones, 
etc.). Algunos expresan desinterés, pues conocen el es-
fuerzo que se requiere para lograr una producción de mejor 
calidad y prefieren mantenerse en una zona de confort. 

En el sistema analizado, mantenerse como investigador 
provee beneficios tales como reconocimiento de horas en 
la jornada de trabajo y diferenciación de los académicos 
que no investigan (que son la mayoría); también les permi-
te generar productos (artículos, libros, ponencias, etc.) que 
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mejoran su condición económica. Pero en este grupo exis-
te un subconjunto, cuyos miembros además de mantenerse 
en el corto plazo tienen la intención de mejorar su posición 
como investigadores en la institución y en su comunidad 
académica. Ellos enfrentan limitaciones dada su poca expe-
riencia, su bajo reconocimiento y su escasa disponibilidad 
de recursos. Así, ceder frente a su interés de investigación 
resulta útil para permanecer, posicionarse y avanzar hacia 
una productividad alta, un costo de oportunidad para po-
der generar una posición y manejo adecuado de la incerti-
dumbre, que les permita en un futuro negarse a demandas 
de heterogeneización de sus temas de investigación y sus 
compromisos académicos. 

La acción estratégica de los investigadores 
con productividad intermedia

Los investigadores con productividad intermedia son depen-
dientes de los recursos internos (Facultad y Sede) y la to-
talidad los reconocen como causa relevante de sus logros. 
No obstante, han aprendido que para mejorar su posicio-
namiento deben gestionar recursos externos (nacionales e 
internacionales); han iniciado su búsqueda y los han conse-
guido. Para ellos, estos recursos complementan los internos 
que resultan insuficientes para una estrategia de ra y acep-
tan que su avance encuentra causa importante en los recur-
sos externos del orden de nacional (60%) y solo uno de ellos 
ha incursionado en el financiamiento internacional (20%).

Cerca de la mitad de ellos reconoce que trabaja al menos 
con un investigador o grupo internacional. Con respecto 
a su reconocimiento internacional, estos investigadores 
perciben pocos avances en los últimos cinco años (solo el 
20%) y presentan una baja aspiración frente a la interna-
cionalización de su actividad en los próximos cinco años 
(solo el 40%). Esta aspiración es superior a la del grupo 
de baja productividad; les resulta importante posicionarse 
a nivel nacional e internacional. La defensa de su interés 
de investigación les resulta de menor valor instrumental 
(para el 60% de ellos) para sus logros, en comparación 
con los investigadores con productividad alta y, en los úl-
timos cinco años, han cedido más respecto a sus intereses 
de investigación que estos. La síntesis de estos resultados 
se representa en la tabla 4. 

Otras estrategias no asociadas a la productividad

Entre las estrategias analizadas, algunas no resultaron re-
levantes para la diferenciación entre los grupos estable-
cidos. Los investigadores estudiados no mantienen lazos 
de cooperación dentro de la institución, perciben en ellas 
poco valor instrumental y manifiestan alta disposición a 

cooperar si se les requiere. En ellos no se identifica un es-
píritu competitivo frente a sus colegas locales, en especial 
por la especialización de los grupos y la dispersión de los 
objetos abordados. También el desempeño de cargos di-
rectivos resulta de bajo interés para la mayoría de ellos5.

Tabla 4. 
Diferencias de estrategia en función de la productividad.

Productividad 
baja

Productividad 
media

Productividad 
alta

Fuentes de 
financiación Interna

Interna
Externa

Interna
Externa

Defensa del 
interés Baja Media Alta

Estrategia 
geográfica Nacional

Nacional
Internacional

Internacional

Fuente: elaboración propia.

Análisis de resultados

Con apoyo en las regularidades descritas, en esta parte 
se presenta la discusión sobre cada grupo de los carac-
terizados y sobre el sistema de investigación en general. 
Además, se introduce el concepto de trayectoria en la acti-
vidad de investigación. 

Respecto al grupo de productividad alta

Considerando sus regularidades, es posible inferir que se 
orientan por una estrategia de ra, que demanda una ma-
yor cantidad de recursos, porque los otorgados por la ins-
titución resultan insuficientes, razón por la cual buscan 
recursos externos y desarrollan habilidades para identificar 
fuentes externas de financiación (inclusive de organizacio-
nes no académicas públicas y privadas); en general, logran 
presentarse con éxito a convocatorias externas nacionales 
e internacionales. Para este grupo, la internacionalización 
fuerte es una de las elecciones que genera mayor diferen-
ciación frente a los investigadores que permanecen en la 
rs, y ceder frente al interés de investigación resulta poco 
probable. La ra demanda, además de una mínima tradi-
ción en el sistema, una especialización y concentración en 
una línea o líneas de investigación, en sus enfoques teóri-
cos y metodológicos. La especialización favorece el reco-
nocimiento y la acumulación de prestigio que facilita el 
acceso a recursos económicos, de conocimientos y a rela-
ciones relevantes, entre otros.

5	 Para los interesados, representa la oportunidad de alcanzar poder 
como estrategia de su habitar la universidad y valor instrumental 
para apalancar la investigación por el acceso a recursos por fuera 
de convocatorias.
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Respecto al grupo de productividad baja

Para permanecer como investigadores, este grupo consi-
dera suficientes los recursos internos y se adaptan a los 
pocos cambios de los mecanismos rutinarios de participa-
ción locales para financiación. Esto puede encontrar jus-
tificación en uno o varios de los siguientes elementos: no 
están interesados en complejizar su actividad, les resultan 
suficientes las fuentes internas o no se sienten competi-
tivos para concursar para demandar recursos que pro-
vienen de fuentes externas.

Los investigadores con estrategia de rs son conscientes 
del valor de la internacionalización para la acumulación 
de prestigio, el posicionamiento de su trabajo y la conse-
cución de resultados. Pero su bajo posicionamiento inter-
nacional se relaciona con un bajo nivel de competencia 
investigadora que no les permite llegar a resultados de 
nivel superior, o no trabajan en líneas promisorias de in-
vestigación que estén en las agendas de financiamiento 
nacional o internacional (esto es más claro en ingeniería y 
ciencias básicas que en las ciencias humanas).

En la rs, la flexibilidad frente al interés de investigación es 
más probable. Este grupo busca oportunidades de perma-
nencia en la actividad y asumen una postura flexible siem-
pre que esta ofrezca disponibilidad de recursos, con el fin de 
mantener su rol de investigador y cumplir con las exigencias 
mínimas de este; para ello, están dispuestos a variar sus lí-
neas de trabajo, su enfoque teórico y metodológico. 

Respecto al grupo de productividad intermedia

Considerando las regularidades descritas de sus integran-
tes, es posible afirmar que este grupo se encuentra en una 
posición de transición hacia el desarrollo de una producti-
vidad alta y una estrategia de ra. Para los investigadores 
en transición, ceder frente a su interés de investigación les 
resulta, al igual que a los rs, una estrategia más probable 
que para los investigadores en ra. Ellos ceden para mejorar 
sus credenciales hasta llegar a una posición importante en 
materia de autoridad académica y científica. El probable 
avance hacia una posición en ra dependerá de su capaci-
dad para ampliar su disponibilidad de recursos, que solo es 
posible a partir de asociaciones y alianzas (especialmente 
internacionales) y, en muchos casos, para acceder a ellas 
deben hacer concesiones en sus intereses de investigación.

Respecto al sistema

El caso de estudio constituye un sistema con bajo grado de 
institucionalización. De acuerdo con Enders (2006), en él se 

otorga alto margen de libertad al investigador, que opera 
en condiciones superiores de incertidumbre sobre la acción 
de los demás académicos y la productividad académica. La 
gestión de los que dirigen y las restricciones formales poco 
determinan su elección estratégica. De igual forma, las res-
tricciones informales y las estrategias de los demás inves-
tigadores tienen bajo impacto en la configuración de las 
estrategias de los actores. Así, los objetivos instituciona-
les de alta productividad en poco influyen sobre los obje-
tivos de los académicos, en los que predomina el no hacer 
investigación y, dentro de los que la hacen, se impone la ba-
ja productividad. Esta situación resulta consistente con un 
número importante de estudios respecto a que una minoría 
de los investigadores genera la mayoría de los productos, 
mientras que la mayoría publican poco o nada (Nygaard, 
2017). La débil institucionalización conduce al predominio 
de una estrategia de rs, situación que permanecerá al per-
mitirse la estabilidad de los actores con el esfuerzo mínimo.

Así, el éxito de una estrategia de ra (como lo muestran los 
casos identificados) es más el producto de la agencia indi-
vidual que las políticas, la gestión o la intención de los diri-
gentes de la institución. Los que desarrollan una estrategia 
de ra, e incluso rs en menor nivel, obedecen a dinámicas 
externas; en el plano internacional, mayormente para los 
primeros, y en el plano nacional, para los segundos. En el 
sistema, las estrategias están más determinadas por in-
fluencias externas que por influencias internas.

La trayectoria en la actividad de investigación

A partir de los hallazgos, la trayectoria estándar en este 
sistema universitario de un investigador podría proyec-
tarse compuesta por tres intervalos de aproximadamente 
diez años los dos primeros, y el tercero con una duración 
que puede ser superior y encuentra límite en su retiro. 

En el primero, de iniciación, prevalece el objetivo de afian-
zamiento en la actividad investigativa, la estrategia predo-
minante es la rs y su productividad es generalmente baja6. 
Al final del intervalo, se identifican algunos investigadores 
que ambicionan alta productividad y realizan acciones con 
la intención de desarrollar una estrategia de ra. 

En el segundo intervalo, de definición estratégica, los in-
vestigadores conocedores del sistema, la dinámica de su 
comunidad académica y su capacidad personal las con-
frontan con su ambición dentro de la profesión académica; 
así, evalúan sus posibilidades y optan por un objetivo de 

6	 Los investigadores con experiencia inferior a diez años poseen pro-
ductividad baja.
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productividad baja o alta. Los que eligen la alta deberán 
desarrollar acciones de ra para alcanzarla. Al final del in-
tervalo, no todos tendrán éxito, pues el título de doctor o 
la obtención de financiación no garantiza el progreso en la 
profesión (Marquina et al., 2015). Los que fracasan y han 
alcanzado una productividad media pueden optar por se-
guir en tránsito hacia una productividad alta o bien reducir 
su proyección y girar hacia una productividad baja. Las ini-
ciativas de consecución de recursos, las fuentes a las que 
recurren y el tipo de asociaciones que promueven depen-
derán del tipo de estrategia de productividad que elijan y 
sean capaces de sostener.

Para el tercer intervalo, de madurez o final de carrera, el 
análisis se complejiza. Los que han alcanzado una produc-
tividad alta tienen dos alternativas de acción: mantenerse 
en la estrategia ra o decidir el cambio a rs. Este cambio 
estratégico puede encontrar explicación en varias situacio-
nes: decaimiento de área o línea de investigación; cansan-
cio del investigador, o comienzo del proceso de retiro de la 
profesión académica. Otros que optaron por la productivi-
dad alta como meta y han fracasado pueden decidir insis-
tir en su esfuerzo superior o dar el giro hacia rs.

En este intervalo, los que han optado por la productivi-
dad baja como meta y la estrategia de rs y han sido exito-
sos7 pueden decidir mantenerse en su estrategia o dar un 
giro. Este giro puede orientarse a un cambio hacia su reti-
ro de la actividad de investigación o hacia una producti-
vidad alta8.

A la luz de los resultados, se ofrece una lectura analítica de  
las trayectorias en la actividad de investigación a partir  
de la productividad lograda. Los intervalos que se han iden-
tificado en el sistema que podríamos denominar, en la idea 
de ciclo, como iniciación, definición estratégica y madurez o 
final, permiten comprender las posibles dinámicas biográfi-
cas (en términos de trayectorias y rumbos laborales) de un 
investigador, que se sintetizan en la tabla 5.

Las estrategias adoptadas pueden marcar una trayectoria 
de éxito (pocas veces precoz) o una de fracaso. Las dinámi-
cas de cada caso pueden generar variación sobre ellas. 

7	 En mantener su rol de investigador y posición superior frente a los 
que no investigan.

8	 Opción poco probable pues, en edad avanzada, implica un esfuerzo 
superior cuando han predominando esfuerzos y resultados discretos. 

Tabla 5. 
Trayectoria de los investigadores.

Posiciones posibles en 
productividad

ra como estrategia asumida rs como estrategia asumida

Intervalo 1: Iniciación 

Baja Al final del intervalo para un objetivo de 
productividad alta.

Para afianzase en el sistema en un objetivo de 
productividad baja.  

Intervalo 2: 
Definición estratégica 

Baja Para avanzar hacia productividad alta. Pero 
aquí representa retraso en el logro.

Para mantenerse activo en el sistema como 
investigador.

Media (Coincide con la 
transición entre producti-

vidad baja y alta)

Para avanzar hacia una productividad alta. Desiste de avanzar hacia una productividad 
alta y busca mantenerse activo en el sistema 
como investigador. 

Alta Para mantenerse en productividad alta. Cambia el objetivo de alta productividad por 
uno de baja. Es poco probable.

Intervalo 3: 
Madurez o final

Baja Poco probable Más probable

Media Desea alcanzar productividad alta y cree 
razonablemente que lo puede alcanzar o 
desea mantener el nivel de productividad 
alcanzado.

Cambia el objetivo de alta productividad por 
uno de baja.

Alta Para mantenerse en productividad alta. Para reducir su esfuerzo o preparar su retiro.

Fuente: elaboración propia. 
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Conclusiones

El análisis desarrollado permite establecer que en el sis-
tema existen dos racionalidades que, en consonancia con 
Vaccarezza (2000), derivan en dos tipos de estrategias: la 
primera racionalidad es conducida por una estrategia de 
rs, cuyo resultado es una baja acumulación de prestigio; 
la segunda racionalidad es conducida por una estrategia 
de ra, que tiende a generar una alta acumulación de pres-
tigio. Pero en el mediano y largo plazo, estas estrategias 
son influenciadas principalmente por el nivel de éxito al-
canzado en la acumulación y por la situación particular 
del investigador (edad, tiempo en la profesión académica, 
situación emocional, entre otros), asunto que es explicado 
desde el concepto de trayectoria y la descripción de sus 
posibilidades que son aportados por el estudio. 

En la rs, en general, se produce lo mínimo exigido, se sos-
tienen relaciones locales y nacionales, existe poco interés 
por la internacionalización, operan con recursos locales, y 
son flexibles con su interés de investigación. Por el con-
trario, ra demanda del investigador una estabilidad alre-
dedor de unas líneas, en las que predomina una dinámica 
de internacionalización que conduce la participación en 
redes dirigidas a la resolución de problemas complejos; 
estas extienden su radio de acción, diversifican su acceso 
a recursos económicos, conocimientos, relaciones, eventos, 
espacios para publicación y favorecen una creciente es-
pecialización. En el sistema estudiado, las estrategias de 
cooperación, competencia y vía burocrática tienen baja 
ocurrencia y no permiten diferenciar entre los investiga-
dores que siguen las estrategias de rs y ra.

En las trayectorias posibles, se identificó una etapa de 
transición en la acumulación traducida en productividad 
media, que puede ser sostenida o transitoria, cuya menor 
duración depende de factores como la inserción temprana 
en redes de cooperación, y de la eficacia de estas en la mo-
vilización de recursos. También puede ser temporal cuando 
quien viene de una posición de productividad alta prepara 
su retiro o cambia de estrategia a rs.

Tenemos entonces, en general, unos investigadores que se 
especializan y, con ello, acceden a recursos importantes, 
en tanto acumulan conocimientos y prestigio que les per-
mite incorporarse en circuitos nacionales e internacionales 
de transferencia y circulación de recursos (económicos, aca-
démicos, de cooperación). Otros investigadores desarrollan 
una estrategia de investigación no especializada, bien por-
que mantienen una agenda poco delimitada o bien porque 
responden a demandas de investigación en diversas temáti-
cas. En el contexto actual, en la lógica de producción de co-
nocimiento, los investigadores con mayor productividad son 

los premiados por su mayor especificidad, permanencia y de-
fensa de áreas de investigación delimitadas. Esto depende 
en gran parte de la composición, complejidad y estructura-
ción de los contextos profesionales y disciplinares y de los 
juegos de poder al interior de los campos de investigación.

La condición optativa de la actividad de investigación y el 
predominio de la estrategia de rs se muestran claramente 
en contravía de la tendencia de la universidad en el mundo, 
donde predomina la investigación de alta calidad. En esto, 
las tensiones que se generan al pasar de una universidad 
de baja investigación a una donde ella predomine obligan 
a modificaciones en las políticas y prácticas y escalafones 
para mejorar la integración de los roles académicos en los 
diferentes espacios de trabajo (Van Winkel, Van der Rijst, 
Poell & Van Driel, 2017). Además, la creciente orientación 
de las universidades hacia el mercado está modificando la 
forma de comprenderlas y gestionarlas. La mayor exigencia 
en la rendición de cuentas está llevando a un más exigente 
control interno de prácticas organizacionales, reduciendo 
o poniendo en entredicho lo que se conoce como flojo aco-
plamiento (Fernández & Bernasconi, 2012).

Como principal limitación del estudio se encuentra que no 
da cuenta de cómo son las dinámicas externas al sistema. 
Así, al considerar que la dinámica de la acción de los in-
vestigadores está especialmente determinada por factores 
externos, una nueva línea de trabajo puede orientarse ha-
cia las relaciones con las comunidades externas al sistema 
de investigaciones. Esto aportaría conocimiento sobre las 
lógicas de los procesos de negociación con los colegas de 
su comunidad académica. Esta incursión podría abordar-
se desde un marco complementario a Crozier y Friedberg, 
como el de Knorr-Cetina (1996, 2005), Latour y Woolgar 
(1995), Bourdieu (1994, 2003, 2008) entre otros. 

Desde otro ángulo, también resulta prudente vincular nue-
vos estudios relacionados, como el referente a anarquías or-
ganizadas y sistemas flojamente acoplados (Cohen & March, 
1974; Del Castillo, 2000; Solís & López, 2000; Weick, 2009), 
sistemas débilmente articulados que resultan ambiguos, 
confusos y complejos (Sánchez, Rosas & Carrasco, 2010), y 
rasgos de la organización universitaria que contrastan con 
su alta institucionalización en la sociedad (Fernández & Ber-
nasconi, 2012; Pastrana, 2016).

Otras líneas de trabajo prometedoras se visualizan en la 
produndización sobre las trayectorias de los investigadores 
desde sus historias de vida, así como la extensión al es-
tudio de las dinámicas de las instituciones que componen 
el sistema de ciencia y tecnología del país: universidades 
públicas y privadas, instituciones de fomento, centros pri-
vados de investigación y medios de divulgación.
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Aportes a la Investigación y Docencia

Ahora, derivado del proceso desarrollado, se identifica como 
valioso el estudio de aspectos como el impacto real de los 
resultados de investigación sobre el diseño de políticas pú-
blicas, sobre la situación del campo de conocimiento y so-
bre la sociedad.
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