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Emprendimiento

THE INSTITUTIONAL FACTOR ON OPPORTUNITY ENTREPRENEURSHIP
IN LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN

ABSTRACT: This paper studies the effect of institutions on opportunity
entrepreneurship in Latin America and the Caribbean during the period
2005-2016. An entrepreneurial model is proposed, using governance in-
dicators and an index of government efficiency as institutional proxies
along with other explanatory variables. Through an unbalanced panel, the
results show a positive and significant effect in each institutional vari-
able in relation to the entrepreneurial activity, confirming the importance
of the institutional role for opportunity entrepreneurship. In conclusion,
the countries that intend to promote this type of entrepreneurial activity
should generate and maintain a transparent and diligent institutional
environment that allows entrepreneurs to take advantage of business
opportunities.

KEYWORDS: Institutions, opportunity entrepreneurship, governance.

O FATOR INSTITUCIONAL NO EMPREENDIMENTO POR OPORTUNIDADE
DA AMERICA LATINA E DO CARIBE

RESUMO: este artigo estuda o efeito das instituicbes nos empreendi-
mentos por oportunidade na América Latina e no Caribe durante o periodo
2005-2016. Propde-se um modelo de empreendimento em que sejam em-
pregados indicadores de governabilidade e um indice de eficiéncia governa-
mental como proxies institucionais junto com outras variaveis explicativas.
Por meio de um painel desbalanceado, os resultados mostram a existéncia
de um efeito positivo e significativo em cada uma das variaveis institucio-
nais quanto a atividade empreendedora, o que confirma a importancia do
papel institucional no empreendimento por oportunidade. Em concluséo,
aquelas nacoes que pretendam fomentar esse tipo de atividade empreen-
dedora deverdo gerar e conservar um ambiente institucional transparente e
diligente, que permita aos empreendedores aproveitarem as oportunidades
de negécio.

PALAVRAS-CHAVE: empreendimento por oportunidade, governabilidade,
instituicoes.

LE FACTEUR INSTITUTIONNEL DANS LENTREPRENEURIAT PAR
OPPORTUNITE EN AMERIQUE LATINE ET LES CARAIBES

RESUME: Cet article étudie I'effet des institutions sur les entrepreneuriats
par opportunité en Amérique latine et les Caraibes au cours de la période
2005-2016. On propose un modeéle d'entreprise dans lequel on utilise des in-
dicateurs de gouvernance et un indice d'efficacité du gouvernement comme
variables de substitution institutionnelles avec d'autres variables explica-
tives. A travers un panel déséquilibré, les résultats montrent I'existence d'un
effet positif et significatif sur chacune des variables institutionnelles en re-
lation avec l'activité entrepreneuriale, en confirmant ainsi l'importance du
role institutionnel dans I'entrepreneuriat par opportunité. En conclusion, les
pays qui entendent promouvoir ce type d'activité entrepreneuriale devraient
créer et préserver un environnement institutionnel transparent et diligent,
permettant aux entrepreneurs de tirer parti des opportunités commerciales.
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RESUMEN: Este articulo estudia el efecto de las instituciones en los emprendimientos por opor-
tunidad en América Latina y el Caribe durante el periodo 2005-2016. Se propone un modelo de
emprendimiento, en el que se emplean indicadores de gobernabilidad y un indice de eficiencia
gubernamental como proxies institucionales junto con otras variables explicativas. A través de un
panel desbalanceado, los resultados muestran la existencia de un efecto positivo y significativo en
cada una de las variables institucionales con relacion a la actividad emprendedora, confirmando la
importancia del papel institucional en el emprendimiento por oportunidad. En conclusion, aquellas
naciones que pretendan fomentar este tipo de actividad emprendedora deberdn generar y conser-
var un entorno institucional transparente y diligente, permitiendo a los emprendedores aprovechar
las oportunidades de negocio.

PALABRAS CLAVE: instituciones, emprendimiento por oportunidad, gobernabilidad.

Introduccion

El espiritu empresarial es un mecanismo a través del cual se descubren y
mitigan la deficiencias temporales y espaciales en una economia (Kirzner,
1997). Hay estudios donde se argumenta cémo el emprendimiento tiene
un papel importante en la generacién de empleo y el crecimiento econé-
mico (Audretsch & Keilback, 2002; Acs, Desai, & Hessels, 2008; Urbano &
Aparicio, 2015). Por lo tanto, es de interés conocer cudles elementos
influyen en la iniciativa emprendedora. Los estudios recientes sobre em-
prendimiento han destacado la influencia de las condiciones legales y
politicas sobre la iniciativa empresarial (Hwang & Powell, 2005), ya que
el entorno politico y legal define la dindmica econémica y su efecto en la
empresarialidad de un pais (Acs & Amorés, 2008). Por consiguiente, este
entorno esta constituido por factores institucionales.
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Para ello, la iniciativa empresarial se sitda en un marco
neoinstitucional, que propone que las instituciones crean
los incentivos y oportunidades para emprender (North,
1993). Estos incentivos y oportunidades estén vinculados
con sociedades desarrolladas, en donde la iniciativa em-
prendedora por oportunidad es una caracteristica principal
en este tipo de economias (Acs & Amorés, 2008). Al res-
pecto, estudios internacionales revelan que el surgimiento
de emprendedores por oportunidad es una categorfa cada
vez menos frecuente en América Latina con relacién a otras
regiones mas desarrollas (Kantis, Ishida, & Komori, 2002).

En este contexto, se le ha asignado al empresario un papel
importante en las economias en desarrollo, pues en él recae
la responsabilidad de superar las deficiencias de mercado
(Leibenstein, 1968). Por consiguiente, los paises que se en-
cuentran en la etapa de competitividad impulsada por la
eficiencia deben aumentar su capacidad empresarial por
medio de entornos institucionales y macroeconémicos es-
tables (Acs et al., 2008), dentro de cuya etapa de competi-
tividad algunas economias de América Latina se localizan
(Loépez-Claros, Altinger, Blanke, Drzeniek, & Mia, 2006).

Ante tales antecedentes, es posible sefialar que la confi-
guraciéon emprendedora de América Latina y el Caribe se
encuentra limitada por el papel institucional; por lo tanto,
esta investigacion supone la existencia de una relacién
directa entre el factor institucional y la iniciativa empren-
dedora por oportunidad de la regién. Por ello, se busca
estudiary analizar el vinculo entre las instituciones y el em-
prendimiento por oportunidad en los paises de Latinoamé-
rica y el Caribe, con el propésito de explicar si las causas
institucionales afectan el surgimiento de este tipo de acti-
vidad emprendedora.

Con base en lo anterior, se propone un modelo de emprendi-
miento, que contiene al factor institucional junto con otras
variables. El aspecto institucional esta representado por los
indicadores de gobernabilidad, que capturan la libertad de
expresion, eficiencia de los politicas y servidores publicos, la
proteccion a los derechos de propiedad, y el control de
la corrupcién y de la violencia. Adicionalmente, se elaboré
un indice de eficiencia gubernamental como solucién al pro-
blema de multicolinealidad que presentan los indicadores
de gobernabilidad; este se calcula como el promedio de los
indicadores. Con la implementacién del indice de eficiencia
gubernamental, es posible observar la contribucién conjunta
de los indicadores en el emprendimiento por oportunidad,
evitando la correlacion existente entre estos.

Luego de esta introduccién, se expone el concepto de em-
prendimiento por oportunidad; en seguida, se presenta una
revision del papel institucional en el emprendimiento; pos-
teriormente, se exponen el modelo y los datos utilizados,
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y se muestra un analisis descriptivo de las variables mas
representativas del estudio; por Ultimo, se interpretan los
resultados obtenidos y se desarrollan las conclusiones.

El emprendimiento por oportunidad

Para Shane y Venkataraman (2000), la iniciativa emprende-
dora esta estrechamente vinculada con el descubrimiento
y explotacién de oportunidades rentables, que tienen un
efecto favorable en la economia. De ahi que el fomento a
la empresarialidad, entendida como la capacidad de creary
desarrollar empresas, se ha convertido en un aspecto clave
de la politica econdmica en numerosos paises (Kantis,
Angelelli, & Koenig, 2004).

En un contexto mas amplio, se distingue entre el emprendi-
miento por oportunidad y por necesidad: en el primero, la ac-
tividad emprendedora se considerada prociclica, a diferencia
del emprendimiento por necesidad que es contraciclico
(Fairlie & Fossen, 2017). En este sentido, el emprendimiento
por oportunidad es un referente de la dindmica econémica,
pues representa el caracter voluntario de crear una empresa,
mientras la necesidad refleja al emprendimiento como la
mejor opcién disponible a la falta de empleo (Acs, 2006). De
esta forma, un emprendedor por oportunidad cuenta con un
nivel de instruccién alto, con una amplia formacién empre-
sarial y técnica, mientras que un emprendedor por necesidad
ostenta un bajo perfil socioeconémico (Ramirez, Bernal, &
Fuentes, 2013).

Plummer, Haynie y Godesiabois (2007) argumentan cémo el
proceso para emprender estd dado por el descubrimiento de
una oportunidad, decisién de explotar dicha oportunidad y
comercializarla (figura 1). En primer lugar, el descubrimiento
de una oportunidad surge cuando un individuo especula
sobre un conjunto de recursos que le generarian beneficios
(Shane y Venkataraman, 2000); posteriormente, decide si se
explota la oportunidad, para lo cual el individuo evalia el
valor esperado del beneficio y el costo de oportunidad; por
dltimo, el individuo decide explotar la oportunidad a través
de su propia nueva empresa, o comercializar su idea con
otra organizacién. Nuevas empresas producto de emprendi-
mientos por oportunidad configuran un sector empresarial
cuyo dinamismo presente y posterior es mas significativo en
relacién con quienes emprenden por motivaciones distintas
(Kantis, 2008). En este sentido, es preciso conocer cudles
son aquellas condiciones que favorecen el aprovechamiento
de oportunidades en el proceso emprendedor.

Para Davari y Farokhmanesh (2017), el emprendimiento
por oportunidad es resultado de tres dimensiones politicas:
1) educacién y cultura, que se orientan en instruir y mo-
tivar a las personas a emprender; 2) acciones o politicas de
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Figura 1. Proceso bésico del emprendimiento por oportunidad. Fuente: elaboracién propia con base en Shane y Venkataraman (2000) y Plummer et al. (2007).

apoyo, que consisten en dar soporte a los nuevos negocios,
por medio de consultoria técnica y gerencial, o a través de
crédito y préstamos, y 3) acciones o politicas de legisla-
cién, que se presentan con el surgimiento de nuevos esta-
tutos, reglamentos y leyes, capaces de respaldar y mejorar

el entorno empresarial.

INNOVAR VOL. 29, NUM. 73, JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2019

De forma similar, Luksha (2008) sugiere que mejorar las
reglas del juego es una forma de crear oportunidades em-
presariales. Por lo tanto, un entorno institucional confiable
y diligente proporciona oportunidades y, en consecuencia,
los posibles emprendedores pueden crear nuevos negocios
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motivados por el deseo de aprovechar las oportunidades
de mercado que se visualizan.

A su vez, la evidencia empirica ha asignado un papel im-
portante al emprendimiento por oportunidad. Por ejemplo,
Acs y Varga (2005) analizan el impacto de la iniciativa em-
prendedora por oportunidad en el cambio tecnolégico. Sus
resultados muestran un impacto positivo y significativo del
emprendimiento en la derrama de conocimiento tecnolégico.
Asimismo, Audretsch y Keilbach (2002) argumentan que
el emprendimiento es el enlace entre conocimiento y creci-
miento econdmico; mediante la estimacion de una funcion
de produccién, en la que se incluye la iniciativa emprende-
dora, se encuentra una aportacion relevante del emprendi-
miento al crecimiento econémico.

El trabajo de Aparicio, Urbano y Audrestch (2015) sugiere
que las instituciones, a través de la actividad emprendedora,
tienen un impacto en el crecimiento econémico y se argu-
menta que especificamente el emprendimiento por opor-
tunidad es la conexién entre los factores institucionales y
crecimiento econémico. Utilizando un panel de datos, estos
autores encuentran cdmo las variables institucionales con-
trol de la corrupcion y cobertura privada tienen un efecto
positivo en el emprendimiento por oportunidad, y este a
su vez contribuye al crecimiento econémico. De igual ma-
nera, el estudio de Bosma, Content, Sanders y Stam (2018)
aborda la relacién entre instituciones, emprendimiento y
crecimiento econémico; a través de un modelo de minimos
cuadros de tres etapas, primeramente estudian los efectos
de las instituciones en el emprendimiento, después ana-
lizan la relacién entre el emprendimiento y el crecimiento
y, por Ultimo, abordan en conjunto las dos estimaciones
anteriores. Sus resultados muestran cémo las instituciones
generan actividad emprendedora capaz de contribuir al
crecimiento econémico.

En consecuencia, es relevante investigar el ambito institu-
cional y su impacto como generador de oportunidades, que
se reflejarian a través del emprendimiento, capaz de propor-
cionar distintos beneficios a la economia y a la sociedad. A
continuacion, se aborda la discusion de las instituciones en
la iniciativa emprendedora.

El rol institucional en el emprendimiento

Dentro de la corriente neoinstitucionalista, se sostiene que
los talentos empresariales varian de acuerdo con las carac-
teristicas institucionales (Viego, 2004). North (1993) sefiala
la existencia de factores institucionales capaces de condi-
cionar la reaccién de los empresarios a las oportunidades;
de esta forma, parece existir una estrecha relacién entre
la iniciativa emprendedora por oportunidad y el aspecto
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institucional. Asimismo, Acs et al. (2008) sugieren que el en-
torno de conformacién de una economia afecta la dindmica
empresarial, entorno que se caracteriza por la interaccién
entre el desarrollo y las instituciones econémicas, que afecta
la calidad del gobierno, el acceso de capital y otros recursos,
y las percepciones de los empresarios.

Existen investigaciones empiricas sobre la relacién empren-
dimiento-instituciones (tabla 1). Estrin, Aidis y Mickiewicz
(2007) analizan la influencia institucional en el empren-
dimiento por medio de una perspectiva comparativa, y
concluyen que la escasa actividad emprendedora es con-
secuencia del entorno institucional, en el que los negocios
establecidos son mas favorecidos por las normas y leyes, en
comparacién con los entrantes.

La investigacién de Alvarez y Urbano (2012) se enfoca
en la influencia del entorno institucional en la actividad
emprendedora para naciones con ingreso bajo, medio y
alto. Los autores distinguen el entorno institucional en
formal, entendido como los procedimientos para la creacién
de empresas y la formacién en gestién y administracién, e
informal, que contemplan la estabilidad politica y los mo-
delos de referencia. Asimismo, encuentran que los factores
institucionales informales presentan una mayor contribucién
al emprendimiento en los paises con ingreso bajo y medio,
a diferencia de los paises de ingreso alto, en donde los
factores formales resultaron ser mas determinantes.

De manera similar, Alvarez, Amorés y Urbano (2014) ana-
lizan, desde una perspectiva institucional, el impacto de
las regulaciones en el emprendimiento de pafses desarro-
[lados y en desarrollo. En su estudio, los autores determinan
cémo el gasto publico y la legislacién empresarial influyen
positivamente en la actividad emprendedora, mientras otra
variable institucional, como las regulaciones para el tra-
bajo, presenta una relacién distinta dependiendo del nivel
de desarrollo de los paises.

Nystrom (2008) investiga la relacién entre el marco insti-
tucional, en términos de libertad econémica, y el emprendi-
miento de autoempleo. El concepto de libertad econémica
contempla el tamafio del gobierno, estructura juridica y
la seguridad de los derechos de propiedad. A través de
un estudio de datos de panel, el autor concluye que los
gobiernos mas pequefios, una mejor estructura legal y la
seguridad de los derechos de propiedad incrementan la ca-
pacidad emprendedora.

Por otra parte, Desai, Gompers y Lerner (2003) analizan
la influencia de las instituciones en la tasa de entrada, la
tasa de salida y en el tamafio de las empresas. Sus resul-
tados exhiben un rol importante del entorno institucional
en la dindmica de las nuevas empresas, especialmente la
proteccién de los derechos de propiedad, que aumentan
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Tabla 1.

Evidencia empirica sobre emprendimiento e instituciones.

INNOVAR

Autor(es)

Tipo de
emprendimiento

Factor institucional

Método

Principal resultado

Estrin et al. (2007)

Deseo de ser emprendedor,
emprendedores nacientes
del Global Entrepreneurship
Monitor (GEm)

Percepcién de la corrupcién,
indice de corrupcion de la
Transparency International

Modelo probabilistico

El entorno institucional impide el
desarrollo de los nuevos negocios,
limitando la actividad emprendedora

Nystrém (2008)

Tasa de autoempleo, Com-
parative Entrepreneurship
Data for International
Analysis (Compendia)

Se emplean varios
parametros que componen
el indice de libertad
econdmica, Fraser Instituto

Datos de panel

Gobiernos pequefios con mejor
estructura legal y mayor seguridad
presentan una ferviente actividad
emprendedora

Friedman (2011)

Emprendimiento por
oportunidad, Gem

Indice de gobernanza mundial,
con los indicadores del World
Governence Indicators

Matriz de correlacién

El emprendimiento por oportunidad
se relaciona inversamente con el
indice de gobernanza mundial

Alvarez y Urbano (2012)

Tasa de actividad
emprendedora, GEM

Estabilidad politica y control
de la corrupcién, World
Governence Indicators

Datos de panel

Factores institucionales informales son
determinantes en el emprendimiento
de las economias con ingreso medio

y bajo

Méndez-Picazo,
Galindo-Martin y
Ribeiro-Soriano (2012)

Actividad emprendedora
total, GEM

Indicadores de gobernabilidad,
World Governence Indicators

Minimo cuadrados
generalizados

La gobernabilidad incrementa la
actividad emprendedora y, al mismo
tiempo, influye en el crecimiento
econémico

Valdez y Richardson
(2013)

Emprendimiento por
oportunidad y
necesidad, GEm

Dimensiones institucionales,
se obtuvieron a través de
diversas fuentes

Minimos cuadrados
ordinarios

La actividad emprendedora de los
paises es influenciada por las
dimensiones institucionales

Avnimelech, Zelekha
y Sharabi (2014)

Tasa de emprendimiento,
LinkedIn

Indice de corrupcién,
Transparency International

Minimos cuadrados
ordinarios

El impacto de la corrupcion en el
emprendimiento es mayor en los
paises desarrollados que en las
naciones en via de desarrollo

Garcia-Posada y
Mora-Sanguinetti (2014)

Tasa de entrada del auto-
empleo, Instituto Nacional
de Estadistica de Espafia

Eficiencia judicial, Consejo
General de Poder Judicial
de Espafia

Datos de panel

La eficiencia judicial reduce la
tasa de entrada del autoempleo

Urbano y Alvarez (2014)

Actividad emprendedora
total, GEm

Dimensiones institucionales, se
obtuvieron a través de diversas
fuentes

Modelo de regresion
logistica

Las dimensiones institucionales incre-
mentan la probabilidad de
emprender de los individuos

Fuente: elaboracién propia.

la entrada de nuevos negocios y disminuye las tasas de
salida, mientras la legitimidad afecta el tamafio del ne-
gocio, permitiendo el desarrollo de empresas pequefias en
firmas méas grandes.

El trabajo de Urbano y Alvarez (2014) estudia la influencia
de las dimensiones institucionales en la probabilidad de
emprender, por lo que especifican tres tipos de dimen-
siones institucionales: cultural-cognitiva, normativa y regu-
lativa. La dimensién cultural-cognitiva consiste en cémo la
sociedad comparte el conocimiento; en la dimensién nor-
mativa se destacan los limites del comportamiento social,
mientras la dimensién regulativa comprende la capacidad
de establecer, inspeccionar y ejecutar leyes y reglas. Em-
pleado un andlisis logistico, estos autores encuentran que

INNOVAR VOL. 29, NUM. 73, JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2019

las dimensiones institucionales aumentan la probabilidad
de ser emprendedor.

Siguiendo esta linea, Valdez y Richardson (2013) elaboran
un estudio sobre las dimensiones institucionales y el em-
prendimiento. A diferencia de Urbano y Alvarez (2014), este
trabajo analiza paises y no individuos. Los resultados mues-
tran como las dimensiones institucionales cultural-cognitiva
y normativa influyen directamente en la actividad empren-
dedora de las naciones, mientras la dimensién institucional
regulatoria no exhibe evidencia estadisticamente relevante
con el emprendimiento.

También Garcia-Posada y Mora-Sanguinetti (2014) estudi-
anelimpactodelasinstituciones, medianteeldesempefiodel
sistema judicial en la dindmica empresarial. Sus resultados
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muestran que una mayor eficacia en el sistema judicial in-
crementa la tasa de entrada de las empresas; sin embargo,
la eficacia judicial no mostré ningtin efecto en la tasa de
salida de las empresas.

Por otra parte, segtin Acs (2006), la decisién de emprender
por oportunidad estd influenciada por marcos de condiciones
empresariales y generales de la nacién. Por condiciones em-
presariales se entiende aquellas caracteristicas que influyen
en el entorno empresarial como capital de riesgo, financia-
miento, capacitacion, aspecto social y cultural, mientras las
condiciones generales de la nacién se definen como la capa-
cidad del pais por fomentar la creacién de empresas; dentro
de este marco de condiciones, se destaca la gobernabilidad,
apertura comercial, infraestructural, entre otros.

En el trabajo de Avnimelech et al. (2014) se analiza la relacién
del emprendimiento y la corrupcién. Sus resultados muestran
un efecto negativo entre la corrupcién y la actividad empren-
dedora de los paises desarrollados y en desarrollo. Asimismo,
este efecto en los paises desarrollados es mayor en contraste
con las naciones en vias de desarrollo.

El estudio del factor institucional también se ha relacio-
nado a la gobernabilidad. Asi, en Méndez-Picazo et al.
(2012) se define gobernabilidad como el comportamiento
y rendimiento del gobierno que hace referencia a varios
procesos histéricos, culturales, sociales y politicos; de esta
forma, se argumenta la existencia de un vinculo entre
gobernabilidad e instituciones. Por lo tanto, una adminis-
tracion gubernamental competente se manifestaria en una
serie de instituciones justas e imparciales, estableciendo
leyes y politicas con la capacidad de afectar la conducta
de las empresas y de otros agentes econémicos, ya sea
implementado o cumpliendo con los derechos de pro-
piedad, y modificando y elaborando normas para corregir
|las fallas de mercado.

Al igual que Méndez-Picazo et al. (2012), Friedman (2011)
también relaciona la gobernabilidad con la iniciativa em-
presarial. Asf, se supone una contribucién de la goberna-
bilidad al emprendimiento de los paises, anudado a la
confianza del emprendedor en el sistema gubernamental e
institucional; es decir, se espera una relacién positiva entre
ambos. Sin embargo, sus resultados muestran un efecto
negativo y significativo entre la efectividad del gobierno
y la emprendedora, lo que se explica a través de la carga
fiscal, en donde las naciones con elevados indices de go-
bernabilidad resultan ser paises con altos impuestos sobre
la renta, ocasionando bajos incentivos por emprender y
una disminucién en la generacién de nuevos negocios.

104

Metodologia

Para analizar la relacién entre el emprendimiento e insti-
tuciones, se utiliza el método de datos de panel desba-
lanceado. Al mismo tiempo, se propone un modelo de
emprendimiento (ecuacién 1), que incorpora el elemento
institucional junto con otras variables independientes.
Esta metodologia contiene informacién de trece paises
latinoamericanos (Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panama, Perd,
Uruguay y Venezuela) y cuatro caribefios (Barbados, Tri-
nidad y Tobago, Jamaica y Replblica Dominicana) para el
periodo 2005-2016.

EMP,[» =M + Oéz/NS,',t + Oé3CI,',t +Oé4DE,’t +a5IE,"t

1
+ aeT/:,t + 047AC/',t +Eir ( )

La ecuacién 1 presenta la estructura de un modelo eco-
nométrico de emprendimiento para datos de panel, en
donde, EMP es el emprendimiento por oportunidad, /NS se-
fiala el factor institucional, C/ representa el crecimiento del
ingreso, DE es el desempleo, /E simboliza una variable
de inestabilidad econémica, T/ especifica la tasa de in-
terés, AC representa la apertura comercial, mientras que /
y t simbolizan el pais y el afio, respectivamente.

Un requisito previo a la estimacién de los datos de panel
es la determinacién de los efectos fijos o aleatorios. Por lo
tanto, la estructura de la ecuacién 1 puede cambiar depen-
diendo del tipo de efecto. Para ello, es necesario utilizar a
priori la prueba de Hausman (1978), cuya hipétesis nula
sugiere como apropiada la aplicacién de efectos aleato-
rios; en consecuencia, el rechazo de esta hipétesis, a un
nivel de significancia del 5%, alude el uso de efectos fijos
en las estimaciones. Del mismo modo, es importante men-
cionar que los resultados arrojados deben ser tomados con
cautela, debido a la estructura del panel desbalanceado de
esta investigacion, que presenta limitantes al momento de
realizar pruebas de robustez.

Variables y datos

La variable dependiente de la ecuacién 1 es el emprendi-
miento por oportunidad. Para el analisis empirico, este tipo
de actividad emprendedora se especifica por medio de la
razén del emprendimiento por oportunidad entre la acti-
vidad emprendedora por necesidad. Esta especificacion
ha sido utilizada en los trabajos de emprendimiento de
Acs (2006) y Acs et al. (2008); en este Ultimo, la razén
de la actividad emprendedora oportunidad-necesidad se
estudia junto con el elemento institucional. La relacién em-
prendimiento oportunidad-necesidad refleja lo deseable,
debido a que el emprendimiento por oportunidad percibe
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el caracter voluntario, a diferencia del emprendimiento por
necesidad, que se presenta como la mejor opcién dispo-
nible para estar ocupado. Esta variable se construyé uti-
lizando informacién del Global Entrepreneurship Monitor
(cem), fuente que en particular no tiene registros de em-
prendimiento en varios afios del periodo 2005-2016 para
algunos paises de América Latina y el Caribe; no obstante,
se obtuvieron la cantidad suficiente de observaciones para
realizar estimaciones a través de un panel desbalanceado.

Los emprendedores por oportunidad se definen por el Gem
como aquellos individuos que estan comenzado su negocio,
inspirados por una oportunidad; es decir, personas sin pro-
blemas econdmicos y con una idea de negocios deciden
emprender para aumentar sus ingresos. Esta serie captura
el porcentaje de la poblacién entre 18 y 64 afios, que es
emprendedora por no mas de 42 meses. Asimismo, el GEm
define a los emprendedores por necesidad como aquellos
emprendimientos en los que la falta de empleo es la prin-
cipal motivacién del duefio para iniciar su negocio, pues los
individuos emprenden de manera involuntaria a causa de
una situacién laboral y econémica complicada. Estos datos
se presentan como porcentaje de la poblacién entre 18 y
64 afios, que es emperadora por no mas de 42 meses.

Para representar el enfoque institucional, se manejan como
proxies los indicadores de gobernabilidad de Kaufmann,
Kraay y Mastruzzi (2004). Los datos de estos indicadores
se obtuvieron del Worldwide Governance Indicators, cuya
fuente de informacién se ha empleado en otros trabajos
de emprendimiento como los de Alvarez y Urbano (2012),
Aparicio et al. (2015), Friedman (2011) y Méndez-Picazo
et al. (2012). Kaufmann et al. (2004) definen la goberna-
bilidad como las tradiciones e instituciones mediante las
cuales se ejerce la autoridad en un pais. Bajo esta perspec-
tiva, los indicadores contemplan el aspecto institucional
de los paises. Los indicadores de gobernabilidad son los
siguientes:

* Rendicién de cuentas: mide la participacién ciudadana
para elegir al gobierno; adicionalmente, en este indi-
cador se engloban conceptos como la libertad de expre-
sién, libertad de asociacién y medios de comunicacién
libres.

* Control de la violencia: presenta la probabilidad del go-
bierno de ser derrocado por medio de actos inconstitu-
cionales o violentos; en este sentido, un valor alto de
este indicador significaria una menor posibilidad que
el gobierno en vigor sea destituido involuntariamente.

* Efectividad del gobierno: captura la calidad de los ser-
vicios publicos, administraciéon publica, y la compe-
tencia de los funcionarios publicos; en otras palabras,
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refleja la independencia de la funcién publica sobre las
presiones politicas.

¢ Calidad regulatoria: representa la capacidad y habilidad
del gobierno por formular e implementar reglamenta-
ciones y politicas que promuevan el sector privado.

¢ Estado de derecho: se asocia a la proteccién de los
derechos de propiedad, a tal grado que contempla el
éxito de una sociedad por desarrollarse en un entorno
en el que las reglas justas y predecibles son base de
las interacciones econémica y social; por lo tanto, este
indicador representa la calidad de la ejecucién de con-
trato y la eficiencia de los tribunales y policias.

¢ Control de la corrupcién: se concibe como la falta de
respeto a las normas, que rigen las interacciones eco-
némicas y sociales; de esta forma, el indicador refleja
el grado en el que el poder publico no es superado por
el beneficio privado, de modo que valores bajos en este
indicador sefialan una débil gestion para contrarrestar
la corrupcién e impunidad.

Con base en estos conceptos de Kaufmann et al. (2004),
se espera una relacién directa y significativa entre cada
indicador proxy institucional y el emprendimiento, de tal
manera que un desempefio eficiente de las instituciones
incrementara la actividad emprendedora por oportu-
nidad. Asimismo, cada uno de estos indicadores toma
valores dentro de un intervalo, cuyo rango va del 2,5 al
-2,5, en donde una cantidad de 2,5 o préxima sefiala un
desempefio eficiente, mientras un valor cercano al -2,5
representara un pobre desempefio. Sin embargo, para
fines de interpretacion y econométricos, en este trabajo se
decidié cambiar el rango anterior de los indicadores a
términos porcentuales, con el fin de evitar valores nega-
tivos. La conversién se calcula aplicando la ecuacién 2.

RGOB,,; +2.5
5

En la ecuacién 2, GOB es el nuevo valor entre O y 1 para
el indicador j del pais i en el tiempo t; RGOB es el valor
original entre -2,5 y 2,5 para el indicador j del pais / en el
tiempo t. Por ejemplo, si un indicador toma un valor de -1,5
en su rango original, para este trabajo representaria un
20% de desempefio eficiente en el indicador.

El crecimiento del ingreso estara representado por las
tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto (piB) per
capita, que se obtuvo a través de la base de datos del
Banco Mundial. La actividad emprendedora en funcién
del crecimiento del piB se ha utilizado en el trabajo de Acs
y Amords (2008), en el que se observa una relacién directa
entre ambas variables. De igual manera, para América
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Latina y el Caribe, se espera que el crecimiento del in-
greso propicie aumentos en la tasa de actividad empren-
dedora por oportunidad, lo que se puede percibir como
una demanda fructifera del pais, propiciando la creaciény
explotacién de oportunidades de mercado por medio del
emprendimiento.

Otra variable explicativa del emprendimiento es el desem-
pleo. Para este estudio se utilizan las tasas de desempleo
del Banco Mundial. La relacién entre emprendimiento y des-
empleo es ambigua (Storey, 1991). Sin embargo, al trabajar
exclusivamente con emprendimientos por oportunidad,
se espera una relacién negativa entre ambas variables,
en la que un aumento en los niveles de desempleo se
asocia con una demanda deprimida, ocasionando una dis-
minucién en la actividad emprendedora por oportunidad,
o bien una reduccién del desempleo sefialaria una abun-
dancia de oportunidades ocasionando un amento en la
cantidad de estos emprendimientos.

La variable inestabilidad captura la consistencia econémica
y financiera del pafs. La relacién de esta variable con el em-
prendimiento no es clara, dado que un entorno de insegu-
ridad econémica deberia ocasionar una disminucién en la
actividad emprendedora del pais. Sin embargo, si se consi-
dera al emprendedor como un agente tomador de riesgo,
la inestabilidad econémica serfa un problema menor para
aquellos amantes al riesgo (Bjornskov & Foss, 2008), por lo
que esto podria no reducir el nimero de emprendimientos,
incluso si se tratan de emprendimientos por oportunidad.
En este estudio, para representar la inestabilidad econé-
mica, se utiliza como variable proxy la tasa de inflacién,
cuyos datos se obtuvieron por medio del Banco Mundial.

Con respecto a la tasa de interés, se espera un efecto ne-
gativo hacia el emprendimiento por oportunidad. Dado
que una disminucién en la tasa provocaria una reduccion
en el ahorro, estimulando a los agentes econémicos a in-
vertir posiblemente en nuevos negocios, se obtendria un
mayor rendimiento y, en consecuencia, se incrementaria la
actividad emprendedora (Méndez-Picazo et al, 2012).
La serie de la tasa de interés se tomé del Banco Mundial.

La apertura comercial se calcula sumando las exporta-
ciones e importaciones como porcentaje del piB. Estos regis-
tros acerca del comercio se extrajeron de la base de datos
del Banco Mundial. Acs et al. (2008) manifiestan la posibi-
lidad de que los factores institucionales y ambientales ex-
pliquen las variaciones de los emprendimientos orientados
a la exportacion, sugiriendo una relacién entre comercio,
instituciones y emprendimiento. De este modo, las poli-
ticas nacionales orientadas al libre comercio deberian fa-
vorecer la creacién de nuevos negocios, en cuyo sentido se
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esperaria una relacion positiva entre la actividad empren-
dedora por oportunidad y la apertura comercial.

Finalmente, el indice de eficiencia gubernamental (iec) se
incorpora debido a los problemas de multicolinealidad que
exhiben los indicadores de gobernabilidad, que se encuen-
tran fuertemente correlacionados, impidiendo realizar una
estimacién conjunta de los indicadores (tabla 2). En otras
palabras, este indice es la solucién al conflicto de multico-
linealidad y permite llevar a cabo una estimacién confiable
de estos indicadores. De esta forma, a través del IEG es po-
sible apreciar el impacto conjunto de los indicadores en el
emprendimiento por oportunidad de los paises de América
Latina y el Caribe. El calculo del iEG consiste en el promedio
de los indicadores de gobernabilidad.

Analisis descriptivo del emprendimiento por
oportunidad y del aspecto institucional

La tabla 3 muestra los estadisticos de emprendimiento,
como el promedio, la desviacién estandar, el valor maximo
y minimo, para cada uno de los paises de estudio. Bar-
bados es el pais que reporta la media mas alta en la razén
emprendimiento oportunidad/necesidad, seguido de Be-
lice, que presenta la mayor razén de emprendimiento opor-
tunidad/necesidad entre los paises latinoamericanos; sin
embargo, estos dos paises también presentaron la mayor
dispersion. Por otra parte, las naciones con el menor pro-
medio en la razén oportunidad/necesidad son Jamaica,
Republica Dominicana y Guatemala, con 1,01, 1,01 y 1,20,
respectivamente; curiosamente, estos paises aparecen junto
con Argentina y Venezuela dentro de las cinco naciones con
las menores desviaciones.

Asimismo, la tabla 3 muestra los valores maximos y mi-
nimos de la razén emprendimiento por oportunidad/ne-
cesidad durante el periodo 2005-2016. Barbados exhibié
la mayor razén de 8,57 entre los paises analizados, mien-
tras Trinidad y Tobago, Belice y Perti presentaron maximos
superiores a 5. En contraparte, los paises que obtuvieron
una razén maxima inferior a 2 fueron Reptblica Domini-
cana, Jamaica, Venezuela, Guatemala y Brasil. Por otro
lado, al observar los valores minimos de la razén empren-
dimiento oportunidad/necesidad, se percibe a Barbados y
Belice, que presentaron el mayor promedio y desviacién,
y también ostentan los minimos mas altos dentro de este
conjunto de paises. Los valores minimos mas pequefios se
observan en Jamaica, Republica Dominicana, Argentina,
Brasil y Uruguay. Si bien se mencionaron los paises con los
estadisticos mas extremos, es importante destacar a Bo-
livia, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Panama, pues
mantuvieron valores intermedios en cada uno de los esta-
disticos analizados en este apartado.

INNOVAR VOL. 29, NUM. 73, JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2019



INNOVAR

‘eidosd ugeloqe)s :9juany

0000'L 9¥¥0'0- 189€'0- €v0¢0- €650'0 Lr10'0 SoLL'o L¥1Z'0 6€vC'0 LEvz'o €€61°0 9zIE'0 [eJaWwod einyady
- 0000'L 0981'0- 6810 8¢LL'0- 9007'0- GE6T'0- GTES'O- 1987'0- 6050'0- ¥60¢'0- €S1T'0- S9I93ul 9p ese|
) ) , , . . . , . . , . BIIWOU0ID
0000'L GELLO L¥8L0 04900 GEYOO0 LIv00 8/810 €810 €EL00 €6910 pepiligessau]
- - - 0000'L 7590'0- 9,700 €150'0 6160'0- 9110'0- €200°0 90zL'o TTEr'o- 03]dwasaq
- B N B ! . . . : . , . osalbul
0000'L SL710 €900 €500 8LC00 79100 9€V00 06L00 op olUBILIIRIY
) ) ) ) ) , , , , , , , uordniiod
0000'L ee o 6G1L0 ¥CE80 1200 €€980 oveLO e ap |013U0)
- - - - - - 0000'L 6€78'0 9€76'0 €569°0 78880 0007’0 0Yd313p 3p opels3y
- - - - - - - 00001 68€8'0 G8SE'0 L7790 850€'0 euoe|nbai pepijed
. ) ) ) ) ) ) ) , , , , |eusweusaqnb
0000'L 91190 8¢80 Cl0€0 eIUBII
B B B B A B B B A . . . BIDUS|0IA
0000'L 90£8'0 LorL'o | 5p [01U0)
A ) . ) ) . . . A B s s sejuand
0000'L €6G10 ap uopIpuaYy
) ) ) ) . ) ) ) ) ) ) , pepiuniiodo Jod
0000'L ojuaiwipuaidw]
saaaul uorndniiod | oydaiap
|erisawod ap ‘| eolwouoda oojdwesag osaibui jap .m_ ap op euojenbai | |ejusweusaqnb | euajola g | seauand ap | pepiunyodo Jod
einpiad epiljigelsau ojuaiwidal eplje euaidl 9p |oJquo uomipus ojuaiwipuaidw
Hady ese] pepljiqelsau] jusiwial) [013U0) opeis3 pepiied Duabyg p [o13u0) oDdIpuay | oluaiwlp 3

"01pn}sa ap Sa|qDLIDA SbJ 3P UQIID|21I0D P ZLIIDY

‘cejqelL

107

INNOVAR VOL. 29, NUM. 73, JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2019



Tabla 3.

Estadisticos descriptivos de la razon emprendimiento oportunidad/necesidad para los paises de América Latina y el Caribe, 2005-2016.

Media Desviacion Maximo Minimo
Argentina 1,40 0,32 2,04 0,79
Barbados 4,97 2,12 8,57 3,65
Belice 4,92 1,81 6,20 3,64
Bolivia 2,40 0,89 3,35 1,59
Brasil 1,35 0,44 2,00 0,81
Chile 2,46 0,75 4,06 1,67
Colombia 1,79 117 4,20 1,02
Costa Rica 2,29 1,06 3,29 1,19
Guatemala 1,21 0,32 1,80 0,89
Jamaica 1,01 0,26 1,36 0,53
México 2,94 0,83 4,08 1,77
Panama 2,30 0,99 3,90 0,86
Pert 2,45 1,15 5,40 1,41
Reptblica Dominicana 1,01 0,29 1,33 0,76
Trinidad y Tobago 4,51 1,62 6,91 2,93
Uruguay 1,96 0,75 3,08 0,91
Venezuela 1,34 0,16 1,48 113

Fuente: elaboracién propia con datos del em.

La tabla 4 esboza el andlisis descriptivo del aspecto ins-
titucional, contemplado por el IEc, que conjunta todos los
indicadores de gobernabilidad. Inicialmente, el pais con el
mayor promedio del IEG es Chile, con 73,26, sequido de Bar-
bados, que también presenta la mayor media en la razén
emprendimiento oportunidad/necesidad (tabla 2). Los me-
nores promedios del IEG corresponden a Venezuela, Guate-
mala y Bolivia, con 24,55, 38,00 y 38,18, respectivamente.
Las mayores dispersiones en el IEG pertenecen a Venezuela
y Colombia, mientras Trinidad y Tobago, Guatemala y Bo-
livia manifestaron desviaciones menores a la unidad.

Con respecto a los valores maximos del G (tabla 4), apa-
recen Chile, Barbados, Uruguay y Costa Rica con cifras
superiores al 60. Contrariamente, Venezuela, Guatemala
y Bolivia muestran los promedios del 1EC més bajos del
grupo, pero también presentan los datos méas pequefios
en la columna de maximos. Entretanto, las naciones con
los valores mas bajos en el estadistico de minimos son Ve-
nezuela, Guatemala, Bolivia y Colombia, mientras los ma-
yores valores en el estadistico de los minimos corresponden
a Chile, Barbados y Uruguay. En general, Chile y Barbados
se presentan como las dos naciones con los mejores IEG
en América Latina y el Caribe, mientras que Venezuela
presenté un bajo IEG, a tal grado que ni el méaximo IEc de
Venezuela (29,35) durante el periodo 2005-2016 es capaz
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de superar al IEG mas pequefio (36,65 de Bolivia) entre el
resto de los demas paises.

Por dltimo, al analizar las medias de ambas tablas (3 y 4),
se aprecia como Barbaros, Chile, y Trinidad y Tobago, paises
con un elevado IEc, también presentan una alta razén de
emprendimiento oportunidad/necesidad. En contraparte,
Venezuela, Guatemala y Republica Dominicana, naciones
con un bajo IEG, ostentan bajos niveles de emprendimiento
por oportunidad. Estos hallazgos preliminares indicarian la
posibilidad de una relacién directa entre la actividad em-
prendedora por oportunidad y la eficiencia gubernamental.

Analisis de resultados

A continuacién, se presentan los resultados de la ecua-
cién de emprendimiento por oportunidad. Es importante
recordar que, por problemas de correlacién entre los in-
dicadores de gobernabilidad, se efectué una estimacién
por indicador, realizando un total de siete, incluyendo la
estimacién con el IEG. Asi, también se utilizé la prueba de
Hausman (1978) para contrastar el tipo de efecto en el ana-
lisis de datos de panel, cuya prueba sugiere la aplicacién
de efectos aleatorios en todas las estimaciones reportadas,
dado que no hay evidencia suficiente para rechazar la hi-
pétesis nula al obtener valores-p mayores al 0,05 (tabla 5).
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Estadisticos descriptivos del indice de eficiencia gubernamental para los paises de América Latina y el Caribe, 2005-2016.

Media Desviacién Méaximo Minimo
Argentina 4478 1,98 49,37 42,26
Barbados 72,58 1,65 74,28 68,86
Belice 47,50 1,78 50,83 44,77
Bolivia 38,18 0,76 39,34 36,65
Brasil 49,64 1,89 52,64 47,04
Chile 73,26 1,21 75,02 70,47
Colombia 43,18 2,34 46,35 38,99
Costa Rica 61,93 1,30 63,33 59,98
Guatemala 38,00 0,58 38,62 36,39
Jamaica 50,80 1,32 53,64 48,25
México 46,60 1,16 47,98 44,36
Panama 52,25 1,05 53,71 50,30
Pert 44,95 1,98 48,70 41,39
Republica Dominicana 43,66 1.71 46,99 41,25
Trinidad y Tobago 53,12 0,57 54,28 52,40
Uruguay 65,96 1,20 67,57 63,68
Venezuela 24,55 2,62 29,35 19,93
Fuente: elaboracion propia con base en los datos del Worldwide Governance Indicators.
Tabla 5.
Resultados del emprendimiento por oportunidad en los paises de América Latina y el Caribe, 2005-2016.
Variable dependiente
Variables independientes Emprendimiento por oportunidad
1 2 3 4 5 6 7
Rendicién de cuentas 0,0287**
Control de la violencia 0,0190**
Efectividad del gobierno 0,0419**
Calidad regulatoria 0,0200*
Estado de derecho 0,0242**
Control de la corrupcién 0,0337**
indice de eficiencia gubernamental 0,0317**
Crecimiento del ingreso -0,0602* -0,0550 -0,0447 -0,0622* -0,0592* -0,0518 -0,0568
Desempleo -0,0942** -0,0852** -0,1042** -0,0713** -0,0949** -0,1281** | -0,0950**
Inestabilidad econdémica -0,0374 -0,0461* -0,0140 -0,0240 -0,0252 -0,0056 -0,0249
Tasa de interés -0,0067 -0,0046 0,0031 -0,0068 -0,0032 0,0042 -0,0032
Apertura comercial 0,0111** 0,0109** 0,0096** 0,0117** 0,0119** 0,0133* 0,0109**
Constante 0,9315 1,6837 0,31971 1,2245 1,3148** 0,8402 0,8741
Hipétesis nula de Hausman? 0,1117™ 0,1147™ 0,1695™ 0,2527™ 0,2239™ 0,8341™ 0,1155™
Observaciones 121 121 121 121 121 121 121

Nota. (**) Significancia al 0,05; y (*) Significancia al 0,1. # se reporta el valor-p de la prueba de Hausman, en donde ™ implica no rechazo de la hipétesis nula a un nivel de significancia del 0,05.

Fuente: elaboracién propia.
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En la primera estimacién de la tabla 5 aparece rendicion
de cuentas, como variable proxy institucional, en la fun-
cién de emprendimiento por oportunidad. Esta variable
institucional se relaciona positivamente con la actividad
emprendedora, pues presenta un coeficiente de 0,0287
y estadisticamente significativo, de tal forma que una
unidad en el indicador rendicion de cuentas incrementara
el emprendimiento por oportunidad en 0,0287%. En esta
misma estimacién, se destacan las variables explicativas
de crecimiento del ingreso, desempleo y apertura comer-
cial, pues resultaron ser estadisticamente relevantes para
el emprendimiento; sin embargo, crecimiento del ingreso
presenta una relacién contraria a la esperada.

En la segunda estimacién de la tabla 5, se observa que
la variable proxy institucional, control de la violencia, es
positiva y estadisticamente significativa en el emprendi-
miento por oportunidad. No obstante, el coeficiente del
control de la corrupcién presenta un menor impacto en
comparacion con el desempleo e inestabilidad econémica,
a tal grado que un 10% en el control de la violencia pro-
porcionaria un incremento del 0,19% en la actividad em-
prendedora por oportunidad. De igual forma, variables
independientes como desempleo, inestabilidad econémica
y apertura comercial resultaron estadisticamente significa-
tivas. Mientras las variables crecimiento del ingreso y tasa
de interés no mostraron significancia estadistica a ningtin
nivel convencional.

El resultado de la variable efectividad de gobierno se exhibe
en la ecuacion 3 de la tabla 5, reportando un parametro po-
sitivo y significativo con el emprendimiento, en el que cada
unidad del indicador efectividad de gobierno incrementa en
0,0419% la actividad emprendedora por oportunidad. Por
otra parte, en esta estimacion, el desempleo y la apertura
comercial también resultan ser significativas a un nivel de
0,05.

La estimacion 4 en la tabla 5 reporta un coeficiente signifi-
cativo de 0,0200 en la variable proxy institucional calidad re-
gulatoria. Este coeficiente de la calidad regulatoria es mayor
al reportado por la apertura comercial, pero su impacto es
menor al comparase en términos absolutos con el desem-
pleo y crecimiento del ingreso. Estas variables de desempleo
y apertura comercial también resultaron significativas y con
el signo esperado; en cambio, el crecimiento del ingreso ex-
hibié relevancia estadistica, pero presenté un signo contrario
al esperado.

En la estimacién 5 (tabla 5), la variable proxy institucional
estado de derecho reporta un pardmetro positivo y estadis-
ticamente significativo, con un valor de 0,0242; es decir, la
actividad emprendedora por oportunidad incrementa en
0,0242% por cada unidad porcentual en el indicador de
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estado de derecho. Asimismo, en esta estimacion, las va-
riables explicativas de crecimiento del ingreso, desempleo
y apertura comercial mostraron significancia estadistica,
aunque solamente el desempleo y la apertura comercial
presentaron el signo esperado. La inestabilidad econémica
y la tasa de interés exhibieron una relacién acorde con el
emprendimiento por oportunidad, pero sin significancia es-
tadistica a ningtn nivel usual.

El indicador control de la corrupcién se presenta como una
variable institucional importante para el emprendimiento
por oportunidad en América Latina y el Caribe, pues cada
unidad del indicador control de la corrupcién aumentara el
remordimiento en 0,0337%. También es importante men-
cionar cémo las variables de desempleo y apertura comer-
cial, al igual que las variables institucionales, mantuvieron
la significancia estadistica en cada una de las estima-
ciones, mostrando en la estimacion 6 de la tabla 5 coefi-
cientes de 0,1281 y 0,0133, respectivamente.

Finalmente, la ecuacion 7 de la tabla 5 contiene el re-
sultado de la estimacién con el IEc, que obtuvo un para-
metro de 0,0317 vy significativo a un nivel de 0,05y, por
lo tanto, un aumento de diez unidades porcentuales del
IEG incrementaria en 0,317% la actividad emprendedora
por oportunidad. En esta estimacién también destacan las
variables desempleo y apertura comercial, al presentar el
signo esperado y la relevancia estadistica. Por otra parte,
la inestabilidad econémica y la tasa de interés presentan la
relacién esperada con el emprendimiento por oportunidad,
pero carecen de significancia estadistica. El crecimiento
del ingreso, ademas de no ser estadisticamente significa-
tivo, no muestra la relacién esperada.

En general, las variables institucionales se relacionan di-
rectamente con la actividad emprendedora, en donde se
destacan las contribuciones de la efectividad del gobierno
y el control de la corrupcién. Asimismo, el IEG se presenta
como un factor clave para la iniciativa emprendedora
por oportunidad en América Latina y el Caribe; incluso,
la aportacién de este indice al emprendimiento es mayor
que la presentada por la variable apertura comercial. El
desempleo y la apertura comercial, al igual que las varia-
bles institucionales, mostraron significancia estadistica en
cada una de las estimaciones de este trabajo, dejando en-
trever la relevancia de dichos factores en la generacién de
emprendimientos por oportunidad. No obstante, el creci-
miento del ingreso y la inestabilidad econémica resultaron
ser intermitentes para el emprendimiento al ser significa-
tivas en pocas estimaciones. Por (ltimo, la tasa de interés
en ninglin momento pudo explicar al emprendimiento por
oportunidad, dado que no demostré ser significativa en
términos estadisticos, ademas de alternar el signo de su
coeficiente entre las estimaciones.
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Conclusion

En este trabajo se estudia el efecto de las instituciones
sobre la formaciéon de emprendimientos por oportunidad
de América Latina y el Caribe durante el periodo 2005-
2016. Para realizar este analisis, se usaron los indicadores
de gobernabilidad de Kaufmann et al. (2004) como va-
riables proxies institucionales. Estos indicadores son ren-
dicion de cuentas, control de la violencia, efectividad del
gobierno, calidad regulatoria, estado de derecho y control
de corrupcion. A través de un estudio de datos de panel
deshalanceado, se encontraron que estas variables insti-
tucionales presentan un efecto directo y estadisticamente
significativo en la creaciéon de emprendimientos por opor-
tunidad para los paises de América Latina y el Caribe.

Con base en estos resultados, este trabajo destaca la apor-
tacién de cada indicador de gobernabilidad y, mas atn,
se enfatiza en la contribucién del 1EG como elemento ge-
nerador de emprendimiento por oportunidad, pues con-
tiene la contribucién conjunta de estos indicadores. En
este sentido, el aspecto institucional es un factor clave
para propiciar el emprendimiento por oportunidad en los
pafses estudiados. De tal forma, si las naciones pretenden
fomentar este tipo de actividad emprendedora, deberan
generar y conservar un entorno institucional transparente
y diligente, capaz de crear oportunidades para que estas
sean potencialmente explotadas por los emprendedores.

Ademés, también se exploré la influencia de otras varia-
bles en la actividad emprendedora por oportunidad de
América Latina y el Caribe, en donde resaltan el desem-
pleo y la apertura comercial. De acuerdo con lo esperado,
el desempleo contribuye negativamente al emprendi-
miento, pues un alto nivel de desempleo es indicativo de
un entorno econémico deprimido, asociado con carencias
de oportunidades y efectos adversos en las perspectivas de
los emprendedores potenciales. Caso contrario es la aper-
tura comercial, que exhibié una relacién directa con la acti-
vidad emprendedora por oportunidad; el argumento a este
resultado sefiala que el acceso a mercados externos origina
una mayor rentabilidad para el negocio, y esto es visto por
los emprendedores como sinénimo de oportunidad.

Por otra parte, variables como crecimiento del ingreso e
inestabilidad economica no demostraron consistencia con
el emprendimiento por oportunidad, ya que en pocas oca-
siones fueron estadisticamente significativas. En esta
investigacion, la tasa de interés en ninglin momento se ma-
nifestd como un factor relevante en términos estadisticos
para la actividad emprendedora por oportunidad.

Asi, el papel de las instituciones en la actividad emprende-
dora por oportunidad es fundamental para consolidar una
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base emprendedora con caracteristicas deseables para
cualquier economia. En los paises de América Latina y el
Caribe, en donde las instituciones condicionan la estruc-
tura emprendedora, es necesario fortalecer y hacer cumplir
las normas y leyes, con el fin de propiciar un ambiente libre,
justo y confiable que permita el surgimiento de emprendi-
mientos generadores de empleo e innovacién, con orienta-
cién al fortalecimiento de mercados internos y externos.
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