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Emprendimiento

DETERMINANTS OF SOCIAL INNOVATION IN FOURTH-GENERATION
FOUNDATIONS IN BARRANQUILLA, COLOMBIA

ABSTRACT: This paper intends to establish the determining factors of So-
cial Innovation (si) in Fourth-Generation Foundations (rcF) in Barranquilla,
Colombia. For the purpose of this research, we intend to study the inci-
dence of four specific factors: 1) financing capacity, 2) technical-scientific
capacity, 3) social appropriation of knowledge, and 4) interinstitutional
articulation, on the number of initiatives developed by rcr during 2016
through a multiple regression linear model. The results showed a greater
influence of the social appropriation factor, consolidating the importance
of articulating the implicit and explicit knowledge in the process of joint
identification of issues and the collective construction of initiatives within
the organizations, followed by the financing factor, which shows the im-
portance of a correct use of the resources and the diversity of the financing
sources, and, finally, the technical-scientific capacity, which combines the
physical and human resources to develop this type of initiatives. This
shows the importance of linking rcF with the community in order to pro-
mote social innovations in the city of Barranquilla.

KEYWORDS: Social appropriation of knowledge, interinstitutional articu-
lation, technical-scientific capacity, determinants, social innovation.

DETERMINANTES DA INOVACAO SOCIAL NAS FUNDACOES DE QUARTA
GERACAO DE BARRANQUILLA, COLOMBIA

RESUMO: este artigo pretende estabelecer os fatores determinantes da Ino-
vacao Social (is) nas Fundagdes de Quarta Geracdo (rac) de Barranquilla,
Colémbia. Para efeitos desta pesquisa, propée-se indagar sobre a incidéncia
de quatro fatores especificos: 1) capacidade de financiamento, 2) capaci-
dade técnico-cientifica, 3) apropriacéo social do conhecimento e 4) articu-
lagdo interinstitucional, sobre o niimero de iniciativas desenvolvidas pelas
FQG durante 2016, por meio de um modelo linear de regressdo miiltipla. Os
resultados demonstraram uma maior influéncia do fator de apropriagéo so-
cial, o que consolida a importancia da articulacao do conhecimento tacito
e explicito no processo de identificacdo conjunta de problematicas e cons-
trucdo coletiva de iniciativas de 1s dentro das organizacdes, seguido do fator
de financiamento que mostra a importancia de uma gestao adequada dos
recursos e da diversidade das fontes de financiamento e, por tltimo, da ca-
pacidade técnico-cientifica, na qual sdo conjugados os recursos fisicos e hu-
manos para o desenvolvimento desse tipo de iniciativas. Isso evidencia a
importancia da vinculacdo das rqc com a comunidade para promover inova-
¢oes sociais em Barranquilla.

PALAVRAS-CHAVE: apropriacao social do conhecimento, articulacéo inter-
institucional, capacidade técnico-cientifica, determinantes, inovacao social.

LES DETERMINANTS DE L'INNOVATION SOCIALE DANS LES FONDATIONS
DE QUATRIEME GENERATION A BARRANQUILLA, COLOMBIE

RESUME: Cet article cherche a établir les déterminants de I'innovation so-
ciale (is) dans les fondations de quatrieme génération (rac) de Barranquilla,
en Colombie. Aux fins de cette recherche, on propose d'étudier I'incidence
de quatre facteurs spécifiques : 1) la capacité de financement, 2) la capacité
technique-scientifique, 3) I'appropriation sociale du savoir et 4) 'articulation
interinstitutionnelle, sur le nombre d'initiatives développées par le Fac en
2016, via un modele de régression linéaire multiple. Les résultats ont montré
une plus grande influence du facteur d'appropriation sociale, en consolidant
I'importance de I'articulation des connaissances tacites et explicites dans le
processus d'identification conjointe des problémes et de construction collec-
tive d'initiatives de SI au sein des organisations, suivi du facteur de finance-
ment qui montre I'importance d'une gestion adéquate des ressources et de
la diversité des sources de financement ; et, enfin, la capacité technique-
scientifique, qui associe des ressources physiques et humaines pour la mise
en place de ce type d'initiatives. Cela montre I'importance de lier le FaG a
la communauté pour la promotion des innovations sociales a Barranquilla.

MOTS-CLE: appropriation sociale du savoir, articulation interinstitution-
nelle, capacité technique-scientifique, déterminants, innovation sociale.
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RESUMEN: Este articulo busca establecer los factores determinantes de la Innovacién Social (is)
en las Fundaciones de Cuarta Generacion (rcc) de Barranquilla, Colombia. Para efectos de esta in-
vestigacién, se propone indagar sobre la incidencia de cuatro factores especificos: 1) capacidad de
financiamiento, 2) capacidad técnico-cientifica, 3) apropiacion social del conocimiento y 4) articu-
lacién interinstitucional, sobre el nimero de iniciativas desarrolladas por las Fcc durante el 2016, a
través de un modelo lineal de regresion miiltiple. Los resultados arrojaron una mayor influencia del
factor de apropiacion social, consolidando la importancia de la articulacion del conocimiento técito
y explicito en el proceso de identificacion conjunta de problematicas y construccién colectiva de
iniciativas de 1s dentro de las organizaciones, seguido del factor de financiamiento que muestra la
importancia de una gestién adecuada de los recursos y la diversidad de las fuentes de financiacién
y, por tltimo, la capacidad técnico-cientifica, en la que se conjugan los recursos fisicos y humanos
para el desarrollo de este tipo de iniciativas. Lo anterior evidencia la importancia de la vinculacién
de las FcG con la comunidad para la promocion de innovaciones sociales en Barranquilla.

PALABRAS CLAVE: apropiacién social del conocimiento, articulacién interinstitucional, capacidad
técnico-cientifica, determinantes, innovacion social.

Introduccion

La innovacién social (is) como tépico de investigacién es un tema relativa-
mente nuevo en el dmbito académico. Varios autores manifiestan que esta
relevancia inicia a finales de la década de los noventa y principios de la dé-
cada del 2000 (Dainiené & Dagiliené, 2015; Matei & Drumasu, 2015; Mu-
rray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010), aunque otros manifiestan que, si bien

*  El proyecto de investigacion del cual se deriva el articulo es “Factores determinantes de la
innovacion social en las fundaciones de cuarta generacién de la ciudad de Barranquilla”.
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su importancia es reciente, las innovaciones sociales han
estado presentes en la evolucién de la sociedad desde hace
mucho tiempo, como se hace evidente en los cambios de
los habitos humanos, el sufragio universal, el dinero y las
leyes, iniciativas que fueron en su momento innovaciones
sociales (Cajaiba-Santana, 2014; McLeish, 1984).

En la actualidad, los estudios realizados en el area de la Is
son pocos, a pesar de la creciente importancia que esta ha
adquirido en los dltimos afios. Mulgan (2006) manifiesta
que "mientras los procesos de innovacién comercial (tec-
noldgica) han sido objeto de considerables investigaciones
académicas, el campo paralelo de la is ha recibido poca
atencién y raramente va mas alld de anécdotas y vagas
generalizaciones” (p. 146), hecho que igualmente conva-
lida Marin y Rivera (2014), quienes resaltan la inexistencia
de manuales internacionales y de un desarrollo conceptual
como en la innovacién tecnolégica.

Los estudios de la Is se concentran en tres lineas especificas
de investigacién: la primera busca un consenso a nivel teérico
que permita la consolidacién de un marco general de refe-
rencia de la 15, que facilite el avance en materia investiga-
tiva; la segunda se plantea el problema de la medicién de la
Is, especificamente la construccién de indicadores que per-
mitan consolidar el concepto y la posibilidad de identificar
este tipo de iniciativas, ademas de poder cuantificar las
capacidades para innovar en términos sociales; finalmente,
la tercera comprende investigaciones que se encaminan a
identificar desde las iniciativas de Is aspectos que permitan
reconocer sus caracteristicas, su proceso de diseminacién y
replicabilidad, con la intencién de establecer los elementos
necesarios para la gestion y puesta en marcha de innova-
ciones sociales, y que estas puedan ser referenciadas por
los tomadores de decisiones a nivel gubernamental para su
aplicacién como politica publica.

El elemento comin dentro de estas tres lineas de investi-
gacion es que tienen como unidad de observacién las ini-
ciativas de 15, relegando a un segundo plano a los sujetos
innovadores, que pueden considerarse el punto de partida
sobre el cual se gesta el proceso innovador'. Con base en lo
anterior, esta investigacion se centra en el papel de las Fun-
daciones de Cuarta Generacidn (rcc), que pueden definirse

' Los innovadores sociales se pueden considerar desde dos visiones:
1) desde lo individual, en la que los actores son autorregulados y
articulan una colectividad reactiva (Buzzone, 2017; Monroy, Diaz,
Numpaque, Steele, & Quintero, 2017) y corresponde a lideres so-
ciales, entre otros emprendedores sociales, y 2) desde lo colectivo,
en la que se resalta la capacidad para la implementacion de la is a
niveles de politica publica donde su alcance es mas amplio (Jasso,
Torres, & Puerta, 2017) y se enmarca en organizaciones del sector
publico, privado y civil (sin dnimo de lucro). En estas dos visiones
siempre prima el descontento sobre alguna situacién y la necesidad
de innovar bajo un modelo Bottom-Up (Alonso & Alonso, 2017).
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como empresas sociales en el marco de la democratizacién
de la participacién y de la blsqueda de valor social dentro
de sus fines (Diaz & Marcuello, 2012) y que promueven la 1s
en busqueda de las reivindacién social de las poblaciones
mas vulnerables. Igualmente, teniendo en cuenta el predo-
minio del enfoque cualitativo dentro de los trabajos sobre
Is, se propone una aproximacién cuantitativa que brinde
otra mirada al proceso de Is, a la interaccién de los ele-
mentos propios del proceso que permitan validar los su-
puestos tedricos que subyacen a este.

Para efectos de este propésito, la Is se entiende como un pro-
ceso en el que interacttan la capacidad de financiamiento
(icF), como medida de la sostenibilidad financiera (Buc-
kland & Murillo, 2014), la capacidad técnico-cientifica (icTc),
como medida de la articulacién del capital humano, entre
otros elementos intangibles que promueven las capacidades
de la organizacién hacia una mayor capacidad innovadora
(Fernandez-Jardén & Martos, 2016); la apropiacién social del
conocimiento (1Asc), como una aproximacion de la accién co-
lectiva, puesto que “la 1s no es por tanto linicamente aquella
que tiene a la sociedad en su fin, sino también la que tiene
a la sociedad en su origen” (Lopez & Gonzélez, 2013, p. 22),
y la articulacion interinstitucional (1al), entendida como el ca-
pital relacional de una organizacién con estructuras externas
que mejoran su desempefio y competitividad (Machorro,
Mercado, Cernas, & Romero, 2016).

Lo anterior permitira la construccién de un modelo de re-
gresion lineal mdltiple (MLRm) que ayude a explicar la inci-
dencia de estos elementos sobre el niimero de iniciativas
de 1s (Nus) que desarrollan las fcc de Barranquilla, Co-
lombia. La seleccién del contexto geogréfico se da por el
proceso sostenido de cambio social, en términos educa-
tivos, culturales y econédmico-productivos de la capital del
Atlantico, que estan vinculados al desarrollo de la infraes-
tructura fisica, entre otras politicas publicas locales, que
han requerido del apoyo de las Fcc para promover inicia-
tivas que permitan la apropiacién de estos nuevos espacios
por medio de Is; si bien estas iniciativas en muchos casos
reflejan la tercerizacion de las actividades estatales (Gon-
zélez, 2018), permiten visibilizar la importancia de este tipo
de organizaciones en el desarrollo de la 1s en favor de la po-
litica publica del territorio.

Los resultados muestran que la accién colectiva medida
desde la apropiacién social resulta fundamental para ge-
nerar un mayor nimero de innovaciones, respaldada por
el financiamiento, la capacidad técnico-cientifica y, por
dltimo, la articulacién interinstitucional. Este documento
parte de una aproximacién al termino innovacién social
y sus componentes tedrico-conceptuales, sequida de un
breve estado del arte que permitird ubicar este trabajo
en el horizonte de estudios sobre Is; posteriormente, se
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presenta la metodologia con la que se abordara el objetivo
de la investigacién y, por dltimo, los resultados y las con-
clusiones del trabajo.

Sobre la innovacion social

La reciente importancia de la I1s surge a partir de su
capacidad para resolver problemas sociales considerados
estructurales (Alonso, Gonzélez, & Nieto, 2014), que han
sido dificiles de solventar a través de iniciativas tradicio-
nales y que ni el mercado ni el Estado han podido afrontar
de manera satisfactoria?. A pesar de su importancia, la 1
no logra concretar un concepto unificado como la innova-
cién tecnoldgica, evidenciando que el término no ha sido

2 Blanco, Cruz, Martinez y Parés (2016) manifiestan que las inno-
vaciones sociales no suelen estar amarradas a la falta de accién
del mercado o el Estado en ciertos territorios, al igual que Alonso,
Gonzalez y Nieto (2015), quienes expresan que existen aportes que
sugieren que la IS tiene potencial para generar beneficios econdmi-
cos a sectores empresariales que vinculan elementos econémicos y
sociales en su accionar.

INNOVAR VOL. 29, NUM. 73, JULIO-SEPTIEMBRE DEL 2019
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plenamente desarrollado, siendo su area de investigacion
limitada a evidencias anecdéticas y estudios de casos,
careciendo de un paradigma unificado de investigacién
(Cajaiba-Santana, 2014).

Para Pol y Ville (2009) y Blanco et al. (2016), esta situa-
cién se fundamenta en la superpuesta y variada forma de
usar el término innovacion social en diferentes disciplinas
y organizaciones, haciendo el lenguaje cientifico ambiguo
o contradictorio, debido a los limites que estas imponen.
Una forma de entender esta afirmacién parte de la depen-
dencia sustancial de los intereses de la disciplina, que de-
fine el alcance del concepto, pero que a la final no merman
los efectos de la 1s a favor de los problemas de la sociedad.

A pesar de las dificultades tedricas que surgen en el uso y
aplicacién del concepto, hay elementos comunes que per-
miten entender su origen y alcance (Morales, 2009). Por
ejemplo, existe acuerdo en que son nuevas ideas, procesos,
servicios, modelos, entre otros, que se alejan de la tipo-
logia ortodoxa de la innovacién tecnoldgica (Cajaiba-San-
tana, 2014; Mulgan, 2006; Mulgan, Tucker, Ali, & Sanders,
2007; Murray et al., 2010). Igualmente, existe convergencia
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en que el propésito de las 1s es el mejoramiento de la ca-
lidad de vida, otorgando importancia a elementos no eco-
némicos del desarrollo y no exclusivamente a elementos
materiales (Bulut, Eren, & Halac, 2013; Cajaiba-Santana,
2014; Centre for Social Innovation, 2010; Dawson & Daniel,
2010; Nesta, 2008; Pol & Ville, 2009; Subirats, 2015).

Para efectos de esta investigacion, se entendera la Is como
“actividades y servicios innovadores que son motivados
por la meta de satisfacer necesidades sociales y que son
predominantemente desarrolladas y difundidas por organi-
zaciones cuyo propésito primario es social” (Mulgan, 2006,
p. 146). De acuerdo con Montgomery (2016), esta defini-
cién se enmarca dentro del paradigma democratico de la
Is, donde la articulacién de los diferentes actores es fun-
damental para desarrollar la accién colectiva que permita
el cambio social, lo que implica una horizontalidad de las
estructuras de poder y la importancia del conocimiento ta-
cito dentro del proceso, como elemento que amalgama el
conocimiento formal con la realidad de la poblacién.

Lo anterior deja claro que la I1s debe entenderse como un
proceso de transformacion de las relaciones sociales que
vincule a los grupos socialmente excluidos con el resto de la
sociedad a través de una transformacién de las relaciones
de poder que permita el empoderamiento de los primeros
(L6pez & Gonzalez, 2013; Magrinya & de Balanzé, 2015).

Para entender la innovacion en todos sus sentidos, es ne-
cesario clasificarla por tipo de novedad; el Manual de Oslo
establece la existencia de dos tipos: la innovacién radical,
que genera una disrupcién o ruptura en el mercado, y la
innovacién incremental, que es la creacién de un nuevo
valor a un producto o servicio existente (Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos [ocpE] & Oficina
Europea de Estadistica [Eurostat], 2005). En el marco de
la 1s, se hace referencia a nuevas ideas (radical) o al mejo-
ramiento de otras (readaptacion creativa) que suelen tener
dificultades subsanables y que poseen un potencial signi-
ficativo para resolver problemas sociales de forma soste-
nible (Rey & Tancredi, 2010; Rodriguez & Alvarado, 2008).

La novedad, por su parte, se comprendera desde la ejecu-
cién de ciertas iniciativas por primera vez en un territorio
en especifico (Brandsen, Cattacin, Evers, & Zimmer, 2016),
que permite ampliar el concepto de novedad mas allé de
las caracteristicas de la iniciativa, dando paso a entenderla
dentro del contexto en el que se implementa como una re-
adaptacién creativa de esta.

El concepto antes mencionado delimita al sujeto inno-
vador; para este caso, dicho sujeto corresponde a las Fcg,
que dentro del &mbito legal colombiano se enmarcan como
entidades sin dnimo de lucro (EsAL) u organizaciones no gu-
bernamentales (onG). Esta delimitacion permitird enfocarnos
en un solo sujeto, no desconociendo otros emprendedores
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sociales, sino dando relevancia al propésito social de este
tipo de organizaciones.

Igualmente, se hace necesario tener claro cudles son las
caracteristicas de la 1s, pues “la solucién a un problema so-
cial no es necesariamente una innovacion social, mientras
que una innovacién tecnoldgica puede ser capaz de re-
solver problemas sociales” (Cajaiba-Santana, 2014, p. 44).
Por lo tanto, la delimitacion de las caracteristicas de la 1s
entra a ser una parte fundamental del proceso de identi-
ficacién de sus factores determinantes, pues a partir de
estas se podran establecer los elementos que intervienen
en el proceso.

El Departamento Nacional de Planeacion (pnp), el Depar-
tamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién (Colciencias) y la Agencia Nacional para la Superacion
de la Pobreza Extrema (anspPe) (2013) plantean como ca-
racteristicas de la Is las siguientes: novedad, sostenibilidad
financiera, participacién activa de la comunidad e inter-
cambio y transferencia contextualizada del conocimiento,
que si bien logran concentrar elementos que resultan fun-
damentales a la hora de identificar este tipo de iniciativas,
suelen dejar de lado caracteristicas como la replicabilidad
y la capacidad técnica, que son condiciones basicas de
este tipo de innovaciones.

Con estos referentes, se delimitaron las caracteristicas de
la 1s que se analizan en este estudio. En primer lugar, se
establecié el nimero de iniciativas desarrolladas por las
fundaciones de Barranquilla durante el 2016, asi como sus
caracteristicas, areas de trabajo, condiciones de acceso a
beneficiarios y originalidad de la iniciativa; la originalidad
estara supeditada a la novedad territorial (Brandsen et
al., 2016), es decir, se tendrd en cuenta la novedad en la
aplicacién dentro de un territorio, dando paso al concepto
de readaptacion creativa. Adicionalmente, se tendran en
cuenta la capacidad de financiamiento (recursos desti-
nados para el desarrollo de las iniciativas y la diversidad de
fuentes de financiacion). En segundo lugar, esta la capa-
cidad técnico-cientifica de la organizacién (disponibilidad
de recurso humano calificado, de recursos tecnoldgicos
(tic) y el conocimiento acumulado (afios de experiencia)
para el desarrollo de las iniciativas).

En tercer lugar, estd la apropiacién social del conocimiento,
que se concibe como una estrategia bidireccional de flujo de
informacién que permita el acoplamiento del conocimiento
entre las comunidades y los expertos (Lépez-Isaza, 2013);
que permita una adecuada identificaciéon del problema y
una ejecucién conjunta; que igualmente permita, desde la
accion colectiva, la proteccién social de la iniciativa y una
evaluacioén participativa, y que permita mejorar el alcance
futuro de las iniciativas, reconociendo que las innovaciones
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(sociales y tecnolégicas) se llevan a cabo a través de una red
de instituciones con diferentes roles dentro de un marco nor-
mativo especifico (Quintero-Campos, 2010). A este marco
también se asocia el indice de articulacién interinstitucional,
que mide la forma en que se gestaron las iniciativas, de
forma que se pueda entender si, desde el trabajo conjunto
entre organizaciones, se puede capitalizar un mayor niimero
de iniciativas.

Estado del arte

Las investigaciones sobre I1s han estado enmarcadas en
la consolidacién del término en procura de establecer las
bases conceptuales para abordar cada uno de los aspectos
que subyacen dentro del proceso para innovar socialmente.
Esto ha llevado a un debate teérico mediado por la mul-
tidisciplinariedad y que ha dejado de lado los elementos
comunes que hacen de la I1s una estrategia idénea para la
reduccién de las vulnerabilidades sociales de los territorios
(Gurrutxaga, 2013; Pol & Ville, 2009).

La construccién de dicho marco teérico general ha per-
mitido identificar aspectos fundamentales de la 1s, que
permiten avanzar a elementos empiricos de este tipo de
innovaciones y promover, de una manera mas concreta,
la reduccién de las disparidades sociales que afectan a
cada vez mas personas. Pol y Ville (2009) se centran en
estos elementos comunes para entender las innovaciones
sociales: “[son] nuevas ideas que tienen el potencial de me-
jorar la calidad de vida desde una visién cuantitativa y cua-
litativa” (Pol & Ville, 2009, p. 885).

Es claro que la I1s representa un nuevo paradigma (Echeverria
& Merino, 2011) que concibe el desarrollo desde una pers-
pectiva multidimensional y compleja, que se genera desde la
sociedad y para la sociedad y que se puede entender de dos
formas, segliin Montgomery (2016): el paradigma tecnocra-
tico y el paradigma democrético de la 1s. El primero se centra
en la participacién del sector privado en la provisién de servi-
cios sociales a través de una concepcion lineal de la innova-
cién; el segundo, en la accién colectiva para el cambio social,
que suele asociarse a la corriente de la inclusién social como
respuesta creativa y comunitaria fundada en una gobernanza
mas democratica y con mayor justicia social (Herrera, Diaz, &
Rodriguez, 2016).

En el caso de Colombia, el trabajo de Jaillier (2017) con-
solidé una primera aproximacién a la visién local de la 1s,
partiendo desde una delimitacién histérica del concepto
de innovacion social para entender las caracteristicas
que subyacen en el proceso innovador desarrollado en el
pais, dando paso a comprender cémo este tipo de inicia-
tivas pueden ser el elemento necesario para promover una
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estrategia de desarrollo mas inclusivo y sostenible en el
ambito local, que vincule a la ciudadania en la construc-
cién de su propio futuro.

Otros trabajos han buscado la consolidacién de un con-
cepto de innovacién social a partir de la medicién o cuan-
tificacién de sus caracteristicas. En primer lugar, esta
Sinergiak e Innobasque (2013), que construyeron el Re-
gional Social Innovation Index (Resindex), con la intencién
de clarificar y avanzar en la construccién de un enfoque de
la 1s que les permitiera acotar el concepto y hacerlo mas re-
conocible a partir de la medicién, al igual que comprender
las capacidades de distintos sectores en la apropiacién y
uso del conocimiento para la promocién de innovaciones
sociales. En Colombia, se avanzé en la propuesta de indi-
cadores de Is con la intencién de medir las caracteristicas
de este tipo de innovaciones, para poder comprender as-
pectos esenciales del proceso y asi poder promover, de
forma mas puntual, un mayor nimero de is en los territo-
rios (Méndez, Merino, & Rocha, 2015).

En la actualidad, los trabajos que se centran en los ele-
mentos que influyen en la gestién y desarrollo de inno-
vaciones sociales esta liderado en Latinoamérica por
la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(Cepal), que a través de los trabajos de Rodriguez y
Alvarado (2008) y Rey y Tancredi (2010) buscaron com-
prender los elementos que favorecen y obstruyen la ges-
tién y desarrollo de innovaciones sociales en Latinoamérica
y el Caribe. Estos atuores analizaron mas de 3.000 inicia-
tivas a lo largo y ancho del continente, logrando establecer
que existen elementos endégenos y exdgenos que inciden
en su desarrollo, con efectos distintos segtin el area de in-
fluencia. Igualmente, se pudo establecer en estos trabajos
la necesaria articulacién de la comunidad en la construc-
cién de las iniciativas y la importancia del sector publico
en el escalamiento de las iniciativas.

Mulgan et al. (2007) y Murray et al. (2010) se centran en is
a lo largo del mundo, con la intencién de delimitar un con-
cepto, caracteristicas especificas y elementos fundamen-
tales a la hora de fomentar y fortalecer los procesos de Is
en contextos complejos que favorezcan las dindmicas de
desarrollo social. Estos autores concluyen que la existencia
de plataformas de articulacién de recursos son fundamen-
tales para el desarrollo de entornos innovadores y logran
comprender que la accién colectiva es necesaria para la im-
plementacién efectiva y la sostenibilidad de las iniciativas,
ademas de ser una forma de consolidar la gobernanza pu-
blica y el cambio institucional-social (Jeannot-Rossi, 2016).

Domanski, Monge, Quitiaquez y Rocha (2016) iniciaron,
desde el Parque Cientifico de Innovacién Social (pcis), el
proceso de articulacién de la visién local de la 1s con el
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ambito regional y mundial, aportando una comparacién
exhaustiva sobre los elementos tedricos y practicos de
la I1s que permitieron visibilizar los avances que, en esta
materia, han tenido los paises como Chile, Argentina y
Colombia, y cdmo desde el desarrollo de este tipo de ini-
ciativas se ha avanzado en la estrategia para la reduccién
de las inequidades sociales en la regién.

Resulta comdn, entonces, el enfoque sobre las iniciativas
que se desarrolla en cada uno de los trabajos en men-
cién, por lo que se hace necesario iniciar el analisis de las
condiciones internas de las organizaciones como sujeto in-
novador, de forma que se puedan comprender los elementos
que inciden en el desempefio de este tipo de entidades a
la hora de desarrollar I1s dentro de un territorio especifico,
al igual que proponer una aproximacién cuantitativa al
analisis de la 1s que permita explicar las incidencias de di-
ferentes aspectos del proceso innovador y cémo los sujetos
innovadores y sus caracteristicas inciden en el desempefio
innovador del territorio.

Metodologia

Para esta investigacion, se tuvieron en cuenta las rcG de
Barranquilla, registradas ante la Camara de Comercio
de esa ciudad (cc) para el 2016. El concepto que define
las caracteristicas de las FcG se suscribe a lo planteado por
Escobar-Delgado (2010), quien las define como organiza-
ciones que promueven el empoderamiento de la comu-
nidad a través de la reivindicacién o reconocimiento de
los derechos humanos, aportando soluciones reales a ne-
cesidades de todo orden por medio de alianzas regionales,
nacionales e internacionales que generan un tejido hu-
mano y social que trasciende fronteras e incide en todos
los dmbitos de la sociedad.

Lo anterior nos permite entender que las FcG tienen una
concepcién mucho mas compleja y multidimensional del
desarrollo y sus iniciativas, y siempre estan supeditadas a
la equidad social y a la sostenibilidad ambiental (Lépez,
2005), dando paso a la posibilidad de considerar que sus
estrategias de intervencion, en general, son innovaciones
sociales y, por ende, su rol dentro del proceso de Is como
sujeto innovador es mas que claro.

Se contd con una base inicial de 617 fundaciones regis-
tradas entre el 2006 y el 2016, cuyo proceso de seleccién
y depuracién se fundamenté en los siguientes criterios:

e Estar efectivamente registrada ante la ccs para el
2016 (renovacién de matricula mercantil al dia).
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* Que su objeto social, misién y visién estén funda-
mentados en la promocién del empoderamiento de
la comunidad.

* Que hayan desarrollado iniciativas/innovaciones so-
ciales durante el 2016 y que fueran validadas como
innovaciones sociales.

El proceso de depuracién validé tGnicamente al 4,7% del
total de las fundaciones con caracteristicas de cuarta ge-
neracion, lo que definié el universo de la investigacién en
29 fundaciones. Las descartadas se detallan en la tabla
1y, en mayor proporcién, se suprimieron las fundaciones
con corte asistencial, sequidas de aquellas que no tenian
informacién publica disponible que permitiera un analisis
de sus actividades y fundaciones que se dedicaban a acti-
vidades de consultoria que permiten creer que la figura de
la ESAL es un mecanismo para la reduccién de impuestos.
También se encontraron fundaciones cuya funcién se cefiia
a la prestacion de servicios de salud y fundaciones que
prestan servicios educativos, cuyos servicios estan supe-
ditados a un pago previo, lo que significa una limitante
al acceso y, por ende, no son innovaciones sociales. Igual-
mente, una proporcién de las fundaciones registraron con-
tratos con el sector publico cuyos objetos estan por fuera
de un propésito social, como el suministro de personal, pa-
peleria y logistica de eventos3.

De las 29 Fcg, se logré encuestar a 22, aplicando un mues-
treo no probabilistico por conveniencia, dado que las en-
tidades restantes (7) se negaron a responder la encuesta.
Para el levantamiento de informacién, se utilizé la encuesta
de caracterizacién de la innovacién social (ecis) (@anexo 1),
que consta de seis médulos que se detallan a continuacion:

e Modulo 1. Caracterizacion de las fundaciones.
e Modulo 2. Caracteristicas de las iniciativas de Is.

e Mddulo 3. Aspectos financieros o de financiamiento
de iniciativas.

e Mddulo 4. Capacidad técnico-cientifica de
la organizacién.

e Mddulo 5. Apropiacién social del conocimiento.

¢ Médulo 6. Articulacion interinstitucional de
la organizacién.

Para el analisis de datos, se construyeron indices que pro-
porcionen un solo valor a partir de diferentes variables. Los
indices propuestos son indice de capacidad de financiacién
(crN), indice de capacidad técnico-cientifica (ictc), indice

3 Estas revisiones se hicieron en el portal Colombia Compra Eficien-
te-SECOP Il.
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Tabla 1.

Caracterizacion de las fundaciones de Barranquilla durante el 2016.

INNOVAR

Caracteristicas de la fundacién Nimero de fundaciones Porcentaje
Fundaciones de cuarta generacién 29 47%
Fundaciones de corte asistencial 293 47,5%
Fundaciones - Instituciones Prestadoras de Salud 25 41%
Fundaciones - Corporaciones educativas 31 5,0%
Fundaciones que prestan servicios de consultoria 97 15,7%
Fundaciones sin informacion disponible 105 17,0%
Fundaciones con contratos ptiblicos por fuera de su objeto social 37 6,0%
Total 617 100,0%

Fuente: elaboracion propia con base en ccs, Secop y revisiones en la web.

de apropiacién social del conocimiento (1asc) e indice de
articulacion interinstitucional (1al), que a través de un MLRM
permitan la identificaciéon de la influencia que tienen el
ndmero de iniciativas de 1s (Nis) desarrolladas dentro del
territorio por las fundaciones (anexo 2).

Resultados y analisis

Con base en la informacién recopilada, se construyeron los
indices propuestos y sus resultados se resumen en la tabla
2. Las iniciativas desarrolladas/ejecutadas por las funda-
ciones encuestadas durante el 2016 ascienden a 163, con
un promedio de 7 iniciativas por afio/Fcc. De estas, la ma-
yorfa estuvo asociada a las dreas de educacién, cultura,
primera infancia y medio ambiente, mientras que las areas
con menor niimero de proyectos fueron convivencia ciuda-
dana, liderazgo y deporte. Lo anterior permite establecer
que las prioridades del sector social de la ciudad se de-
cantan en la formacién como herramienta para el desarrollo
humano integral, al igual que en la promocién de la par-
ticipacion cultural como estrategia para la apropiacién de
los espacios publicos recuperados y construidos en Barran-
quilla en los Ultimos afos, abriendo espacios para la lec-
tura, las artes y la salvaguardia del patrimonio inmaterial,
al igual que en el fortalecimiento de capacidades turisticas
dentro del territorio.

En cuanto a las capacidades de financiamiento, las funda-
ciones seleccionadas tienen un icF promedio de 61,7. En as-
pectos especificos, las FcG asignan un promedio de 71,7%
de sus recursos para la ejecucion de iniciativas, ubicandose
dentro del margen 6ptimo establecido para este trabajo,
al igual que mantienen ciertos criterios de eficiencia pre-
supuestal en la ejecucion de sus actividades. En cuanto a
fuentes de financiacién, en promedio registran un indice
de 50,9, que representa solo la mitad de las fuentes pro-
puestas en esta investigacion, que permiten establecer la
poca diversificacion de las fuentes de financiamiento y, por
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ende, una reduccién significativa en las posibilidades de
financiacion de sus actividades, fuentes que resultan nece-
sarias para la sostenibilidad de las iniciativas y de la orga-
nizacién (Buckland & Murillo, 2014).

Los resultados globales del ictc tienen un valor promedio
de 42,2, reflejando baja vinculacién de capital humano
especializado (cc en promedio de 18 puntos) y poco
acceso a Tic, donde solo acceden a los elementos basicos
como computadores y dispositivos méviles de captura de
informacién, mientras que el uso de software solo se da en
algunas rcc. El cac estd supeditado a datos estadisticos y
bibliografia de acceso abierto. En cuanto a la experiencia,
en promedio estas tienen 7,5 afios, siendo la mas alta
18 afios y la mas baja 3, reflejando una corta experiencia
en el territorio y en el desempefio de sus actividades.

Los resultados del 1asc muestra la poca articulacion de la
comunidad a los procesos de identificacién y validacion
de problematicas sociales y posterior construccién de ini-
ciativas por parte de las fcc, evidenciado en el promedio
de 2,7 puntos y sus resultados por factores (ipp = 2,5 y
cpl = 3,0). Las fundaciones suelen utilizar mayormente los
articulos de prensa y medios de comunicacién (81,8%), al
igual que los informes gubernamentales (77,3%), como
fuentes de informacién para la identificacién de las pro-
blematicas, dando paso a la informacién secundaria que,
en cierto modo, suele representar intereses especificos de
quienes la obtienen, mientras que la informacién primaria
suele ser utilizada por menos del 40% de las FcG, dando
paso a considerar que estas se encuentran deslindadas
del contexto especifico de intervencién. En cuanto a la
participacién de la comunidad en esta etapa del proceso
de 15, esta suele considerarse medianamente necesaria
(40,9% necesaria y 36,4% poco necesaria), mientras que
para la construccién de la iniciativa suele ser menos ne-
cesaria (40,9% moderadamente necesaria y 31,8% poco
necesaria).
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Tabla 2.

Variables e indices construidos a partir de la ecis para el 2016.

Céd. Fund. NIIS PAEI DFF CFIN cc AET CAC EXP ICTC IPP CPI IASC GAR EAI 1Al
FOOT 15 | 750 | 800 | 77,5 | 200 | 1000 | 667 | 600 | 617 | 35 | 40 | 38 | 1000 | 750 | 875
FO02 1 | 600 | 200 | 400 | 250 | 400 | 333|200 | 296 | 25 | 30 | 28 | 00 | 00 | 00
FOO03 3 | 710 | 400 | 555|333 | 600 | 333 | 400 | 417 | 25 | 40 | 33 | 250 | 500 | 375
FO04 16 | 80,0 | 1000 | 900 | 00 | 1000 | 667 | 400 | 517 | 35 | 40 | 38 | 750 | 500 | 625
FOO5 29 | 900 | 800 | 850 | 62,5 | 800 | 667 | 80,0 | 723 | 35 | 40 | 38 | 750 | 750 | 750
FO06 1 | 400 | 400 | 400 | 200 | 600 | 333|200 | 333 | 30 | 30 | 30 | 00 | 500 | 250
F007 7 | 700 | 600 | 650 | 333 | 800 | 667 | 400 | 550 | 20 | 30 | 25 | 500 | 500 | 500
FO08 5 | 770 | 400 | 585 | 167 | 600 | 333|200 | 325 | 15 | 20 | 18 | 250 | 750 | 500
FO09 5 | 700 | 400 | 550 | 500 | 600 | 667 | 400 | 542 | 35 | 30 | 33 | 250 | 500 | 375
FO10 3 | 900 | 200 | 550 | 667 | 600 | 667 | 200 | 533 | 35 | 50 | 43 | 1000 | 1000 | 1000
FOI1 7 | 750 | 600 | 675 | 00 | 400 | 667 | 600 | 41,7 | 15 | 30 | 23 | 500 | 750 | 625
FO12 25 | 750 | 600 | 675 | 00 | 600 | 667 | 400 | 41,7 | 35 | 40 | 38 | 750 | 750 | 750
FO13 2 | 700 | 200 | 450 | 00 | 400 | 333|200 233 | 25 | 20 | 23 | 00 | 00 | 00
FO14 2 | 650 | 400 | 525 | 00 | 600 | 333|400 | 333 | 25 | 30 | 28 | 00 | 500 | 250
FO15 4 | 790 | 400 | 595 | 143 | 400 | 333|400 | 319 | 30 | 20 | 25 | 750 | 750 | 750
FO16 1 | 810 | 400 | 605 | 00 | 400 |333|200 | 233 | 15 | 20 | 1.8 | 00 | 1000 | 500
FO17 9 | 720 | 600 | 660 | 333 | 600 | 667 | 400 | 500 | 15 | 20 | 1.8 | 500 | 500 | 500
FO18 6 | 730 | 600 | 665 | 00 | 600 | 333|200 | 283 | 15 | 20 | 18 | 250 | 750 | 500
FO19 3 | 600 | 400 | 500 | 00 | 400 | 333 | 400|283 | 15 | 30 | 23 | 00 | 00 | 00
F020 4 | 650 | 600 | 625 | 200 | 800 | 667 | 400 | 517 | 20 | 30 | 25 | 250 | 500 | 375
FO21 10 | 700 | 400 | 550 | 00 | 600 | 667 | 600 | 467 | 25 | 30 | 28 | 750 | 1000 | 875
F022 5 | 700 | 800 | 750 | 00 | 600 | 333|800 | 433 | 20 | 20 | 20 | 250 | 750 | 500
Media Aritmética | 74 | 717 | 509 | 613 | 180 | 609 | 500 | 400 | 42,2 | 25 | 30 | 27 | 398 | 591 | 494
Eset;"rizgiré" 76 | 105 | 211 | 129 | 212 | 180 | 171 | 185 | 131 | 08 | 09 | 08 | 342 | 294 | 282
Maximo 29 | 90 | 100 | 90 | 667 | 100 | 667 | 80 | 723 | 35 | 5 | 425 | 100 | 100 | 100
Minimo 1 | 40 | 20 | 40 | 0 40 333 20 | 233 15| 2 | 175 o 0 0

Fuente: elaboraci6n propia con base en ecis.

La articulacién interinstitucional no suele ser una estra-
tegia primordial de las rcGc analizadas como mecanismo
para la articulacién de recursos y mejoramiento de las ca-
pacidades del sistema al que pertenecen. Los resultados
del 1a1 en promedio alcanzan un resultado de 49,4, siendo
el maximo valor 100 y el menor 0. En cuanto a la GAR, solo
el 63,2% de las iniciativas estuvieron mediadas por algtin
tipo de articulacién interinstitucional en su construccion.
Por su parte, la EAl muestra una situacién mas alentadora,
pues el 86,4% de las fundaciones encuestadas manifesté
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que se articulaban de alguna manera con otras institu-
ciones para la ejecucién de las iniciativas.

Modelo de regresion lineal miiltiple

Con base en los resultados de los indices CFIN, ICTC, 1ASC €
IAl'Y la variable independiente niis, se obtuvo la estructura
inicial de datos (tabla 2), que fueron la base para el cal-
culo del modelo explicativo de las relaciones entre varia-
bles propuestas. Los resultados se muestran en la tabla 3.
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De acuerdo con los resultados, el mLRm queda indicado de
la siguiente manera:

NIIS: = —24,899 + 0,358CFIN,, 4 0,041ICTC,

(1)
+3,263IASC;; —0,006/Al, +5,033

En cuanto a las elasticidades, los cambios que se generan
en mayor medida dentro del modelo se generan por la va-
riable 1asc, donde por cada unidad de cambio que se dé en
este indice, habra un incremento de 3,263 (pardmetro j,)
en la variable niis; es decir que un cambio positivo en los
procesos de apropiacion social de una rcG le significara un
incremento de 3,263~3 iniciativas en promedio por afio,
manteniendo las demas variables constantes. Esto refleja
la importancia de la vinculacién de la ciudadania en el pro-
ceso innovador y, por tanto, es una forma de validar este
supuesto teérico.

La elasticidad existente entre criN y Niis estd dada por el
parametro 3, =0,358; por lo tanto, un cambio en una
unidad de crN generaria un incremento de 0,358 inicia-
tivas que, si bien no representan una incidencia importante,
permite aproximar la importancia de la eficiencia finan-
ciera y la diversificacion del portafolio de financiacién. El
pardametro fB; = 0,041, que representa la elasticidad entre
ICTC y NIis, solo incorporard un incremento de 0,041 ini-
ciativas/afio por cada cambio en las capacidades téc-
nico-cientificas de la fundacién, dando paso a considerar
que la vinculacién de personal con formacién cientifica,
TIC y experiencia solo tiene un efecto en la calidad de las

Tabla 3.
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iniciativas y no en el nimero de innovaciones sociales de-
sarrolladas por la Fcc.

El pardmetro s = —0,006 es el que menor impacto tiene
sobre la variable Niis, puesto que cambios en una unidad
del indice 1a1 reducen 0,006 iniciativas. Si bien se muestra
una relacién negativa, esta no genera cambios abruptos
en el nimero de iniciativas desarrolladas por afio, pero per-
mite considerar que los procesos de articulacién interins-
titucional afectan la eficiencia social de las fundaciones.

Los coeficientes de determinacién (R?) y determinacién
ajustado (R? ajustado), que también se conocen como la
bondad de ajuste del modelo, muestran relaciones fuertes
entre las variables independientes y la dependiente. En R?
muestra que el modelo de regresién explica el 64,1% de la
variabilidad de nus, mientras que el R? ajustado tiene un
resultado de 0,556 (55,6%), que quiere decir, con un poco
mas de confiabilidad, que el 55,6% de las variaciones de
NIis estan explicadas por el modelo (tabla 4).

A través del andlisis de varianza o Anova, que busca es-
timar si los indices CrIN, ICTC, 1ASC € 1Al influyen de forma
conjunta y lineal sobre niis, se puede establecer que el mo-
delo es significativo a p = 0,05, y que la relacién entre va-
riables estudiadas es lineal y se da de manera conjunta.
De esta forma, se valida el modelo presentado y se garan-
tizan los supuestos minimos de validez para demostrar la
incidencia de las variables independientes planteadas y el
nimero de iniciativas de 1s desarrolladas durante el afio
2016 (tabla 5).

Especificacion del modelo calculado: coeficientes, significancias e intervalos de confianza.

Coeficientes no 95,0% intervalo de L . .
. . Estadisticas de colinealidad
estandarizados confianza para B
Modelo t Sig. . T
. Limite Limite .
B Error estandar . . . Tolerancia VIF
inferior superior
(Constante) -24,899 6,689 -3,722 0,002 -39,012 -10,787
CFIN 0,358 0,122 2,943 0,009 0,101 0,615 0,486 2,056
1 ICTC 0,041 0,137 0,296 0,771 -0,248 0,330 0,375 2,666
IASC 3,263 1,889 1,728 0,102 -0,722 7,248 0,577 1,733
1Al -0,006 0,053 -0,109 0,915 -0,118 0,107 0,536 1,864

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4.
Resumen del modelo de regresion.
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estandar de la estimacion | Durbin-Watson
1 0,801a 0,641 0,556 5,033 2,135

a. Predictores: (Constante), 1A, 1AS, CFIN, ICTC

b. Variable dependiente: niis

Fuente: calculos propios con base en Ecis
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Tabla 5.
Andlisis de varianza del modelo de regresion.

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresién 768,707 4 192,177 7,587 0,001b
1 Residuo 430,611 17 25,330
Total 1199,318 21

a. Variable dependiente: niis

b. Predictores: (Constante), 1A, IAS, CFIN, ICTC

Fuente: calculos propios con base en Ecis

Conclusiones

Es claro que el modelo propuesto es solo una aproximacién
cuantitativa al fenémeno de la 15, cuyas limitaciones se
centran en la poca disponibilidad de la informacién sobre
las FcG y la poca disposicién de estas a brindar informacién
sobre su desempefio en el campo social, generando ciertas
restricciones en el analisis y los resultados. Pero a fin de
cuentas el modelo permite la consolidacién de elementos
para evaluar el proceso de Is de este tipo de organizaciones
desde un punto de vista en el que primen los elementos
cuantitativos.

En su mayoria, las Fcc de Barranquilla se centran en un
propésito social, algunas en actividades asistenciales que
no generan un empoderamiento de la comunidad y otras
pocas que entienden que las cosas cambian desde adentro
y con la participacién de la ciudadania en la construccion
de su propio futuro. Se puede decir que la capacidad de
Is del territorio es significativa, sustentado en el hecho
de que para el 2016 las 22 fundaciones encuestadas lle-
varon a cabo 163 iniciativas que permitieron, de cierta
forma, mejorar indicadores sociales de la ciudad y el
departamento del Atlantico.

La convergencia de las FcG con las dindmicas del desarrollo
de Barranquilla muestran la posible construccién de un
sistema local de 1s que, si bien puede mostrar tendencias
hacia la tercerizacién de los servicios estatales, es un
muestra de que las FcG tienen la capacidad de articula-
cién de las necesidades de la ciudadania con los propésitos
de los gobiernos locales en materia de politica publica, y
son el interlocutor necesario para mejorar los impactos de
las estrategias de trabajo de manera innovadora y conse-
cuente con las realidades del contexto.

Los resultados muestran que la apropiacién social del cono-
cimiento es la que mas incidencia tiene sobre el nimero de
iniciativas, dando claridad sobre la importancia de la accién
colectiva como estrategia que fundamenta para el fortale-
cimiento de los procesos de Is y, por ende, del cambio social,
dando mayor relevancia al flujo de conocimiento de doble
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via (expertos — no expertos) y consolidando la comprensién
de que "uno de los métodos mas efectivos para promover
la I1s empieza por la presuncién que la poblacién es compe-
tente para interpretar su propia vida y competente para re-
solver sus propios problemas” (Mulgan, 2006, p. 150).

Los procesos de apropiacion y articulacién interinstitucional
se muestran como elementos que mejoran el impacto de las
iniciativas y su eficiencia y efectividad en la atencién de pro-
blemas sociales, pero es claro que aun falta mucho por cons-
truir en estos temas desde las Fcc de Barranquilla, donde
prevalece una vision lineal de la innovacion en la que prima
el conocimiento del experto por encima del conocimiento
de la ciudadania.

Es necesario crear estrategias que puedan garantizar desde
la participacién de los beneficiarios en la identificacién de
las problematicas, la construccién de iniciativas, la evalua-
cién y ajuste de dichas iniciativas, hasta una mayor dina-
mica del proceso innovador y, en consecuencia, generar
mayores impactos en el territorio a través del trabajo articu-
lado, hecho que no se hace presente en los resultados obte-
nidos. Queda claro que se hace necesaria la articulacién de
los diferentes sectores de la sociedad para construir redes
que permitan que muchas iniciativas se puedan consolidar,
resultando evidente que, a pesar de los esfuerzos, resulta
muy dificil establecer lazos de confianza entre organiza-
ciones y actores del sistema y, por ende, se vuelve dificil pro-
mover iniciativas de caracter colectivo dentro del territorio
bajo una comprensién Bottom-up del proceso de Is.

La capacidad de financiamiento muestra una adecuada
gestion de los recursos por parte de las fundaciones, pero
poca diversidad de fuentes de financiacién. La mayoria de
las iniciativas se llevaron a cabo a partir de los aportes de
los socios y de las donaciones que recibieron las funda-
ciones, siendo estas dos fuentes de financiacién las mas
importantes dentro del grupo encuestado. Lo anterior tam-
bién revela que estas organizaciones ain no se vinculan
formalmente a los procesos de convocatoria local, nacional
e internacional, que les permitiria acceder a mayores re-
cursos. Se debe tener en cuenta que la participacién en
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este tipo de procesos estimula los procesos de innovacion,
generando la necesidad en los participantes de innovar y
crear herramientas alternativas que los pongan en una si-
tuacién de ventaja en comparacién con sus competidores.

Alrededor de las capacidades técnico-cientificas de las
fundaciones, los resultados muestran que estas capaci-
dades no estdn asociadas a temas de eficiencia (ntimero
de iniciativas), sino a temas de calidad, aspecto que no
hacen parte de esta investigacion. Estos temas de calidad
estan supeditados a los recursos humanos y tecnolégicos
que podrian mejorar sustancialmente la estructura de las
iniciativas y su impacto, de forma que se pueda construir
y difundir innovaciones sociales con mayores capacidades
para el cambio social.

Igualmente, es claro que la experiencia, determinada por el
conocimiento acumulado desde una visién evolutiva, provee
ciertas capacidades que promueven innovaciones sociales
mas sélidas a través de la delimitacién de los campos de
accion de las organizaciones (Hernandez & Sanchez, 2014).
Por medio de los resultados, es posible entender que la ex-
periencia en el sector hace que existan mayores ventajas a
la hora de desarrollar 1s; por lo tanto, es posible considerar la
experiencia como un elemento que fortalece la I1s no solo a
nivel interno, sino en el marco de las intervenciones sociales
de las Fcc.

La articulacién interinstitucional se presenta como un obs-
taculo para la 1s. Desde un ambito teérico, podemos en-
tender este resultado como un costo de transaccién en
el sentido que Furubont y Richter (2005) expresan, como
“los costos que surgen del establecimiento, uso, manteni-
miento y cambio de las instituciones en el sentido de la ley
y de los derechos” (p. 51), que si se analiza como la capa-
cidad de acceso a recursos fisicos, humanos y financieros,
el costo de transaccién para obtener estos bienes y servi-
cios a nivel colectivo es mas alto que si se construye un
proceso individual de 1s.

En conclusién, se puede establecer con cierta certeza que
los referentes tedricos representados en las variables e
indices planteados en esta investigacion se validan empi-
ricamente, pues se demostré que la variabilidad del niis
estd justificada por las variables independientes en un
55,6%. Esto permite validar los aportes que se han hecho
a nivel cualitativo Mulgan et al. (2007) y Lépez y Gonzalez
(2013), en cuanto a la accién colectiva como motor para la
Is, asi como los de Murray et al. (2010) y Fernandez-Jardén
& Martos (2016), acerca de la importancia de las capa-
cidades técnico-cientificas en el desarrollo de iniciativas
innovadoras; también con respecto a los de Rodriguez
y Alvarado (2008), con las capacidades endégenas de
un territorio para promover la articulacién y mejorar la
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competitividad territorial en temas de 1s, y los de Rey y
Tancredi (2010), acerca de la gestion interna de la orga-
nizacién como estrategia para mejorar la calidad y el im-
pacto del sector social.
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Anexos
Anexo 1.
Encuesta de Caracterizacion de la Innovacion Social
Objetivo del .
Segmento . Subsegmento | # Pregunta Valores de respuesta Filtro
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Anexo 1.

Encuesta de Caracterizacion de la Innovacion Social (continuacion)
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Objetivo del .
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Objetivo del .
Segmento cor:1ponente Subsegmento | # Pregunta Valores de respuesta Filtro
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Anexo 1.
Encuesta de Caracterizacion de la Innovacion Social (continuacion)

Objetivo del .
Segmento cor:1ponente Subsegmento | # Pregunta Valores de respuesta Filtro
Representar la forma en que Las iniciativa;/proyectos se de- Sila respuesta
se dan los procesos de articu- N 37 sarrollados/ejecutados en el aﬁg Si/No es negativa,
lacién interinstitucional, par- S 2016 se elaboraron de florm.a arti- pase a la pre-
tiendo desde su existencia, la § culada con otras organizaciones? gunta 48
proporcion de los proyectos £ Escala
que tuvieron estos procesos < -Todos (100%)
. sz - < v s < .
de articulacion y el nimero 2 8 38 En qué proporcion de los pro- | -Més de la mitad (75%)
de instituciones con las que 3 2 yectos se dio esta articulacion -La mitad (50%)
se articulé la fundacion du- = = -Menos de la mitad (25%)
rante el 2016 para la elabora- S -Ninguno (0%)
cién y ejecucion de iniciativas S . -
de innovacion social g Mencione las organizaciones con
Adicionalmente, se l;usca co- g las que mayor interaccion para
nocer las caract’er’st'cas dela = 39 |la elaboracién de iniciativas/ | Texto abierto /Corto
ISTI [rw}
. L . ) royectos (De mayor a menor
articulacion, a través de las fi- iF:]teyraccién)( y
guras utilizadas y las dificul-
tades encontradas a la hora Los proyectos desarrolladgs{eje- Sila respuesta
de formalizar dichas articula- 8 40 cutados en el 2016 se hicieron Si/No es negativa,
ciones interinstitucionales. 3 de forma conjunta con otras aqui concluye
= organizaciones? la encuesta.
N
o Escala
e Todos (100%)
Zg a1 En qué proporcién de los pro- | -Mas de la mitad (75%)
i yectos se dio esta articulacién -La mitad (50%)
= 2 -Menos de la mitad (25%)
3 .
5 = -Ninguno (0%)
= 5
= S
2 S
g § Mencione las organizaciones con
= 2 las que mayor interaccién para
8 E 42 | el desarrollo/ejecucion de ini- | Texto abierto/Corto
% e ciativas/proyectos (de mayor a
B g menor interaccién)
=< a
Seleccion (nica Si las res-
. . e -Convenio marco puestas 45y
En su mayoria, bajo qué figura se L
43 . . . -Contrato civil 48 son nega-
dieron estas articulaciones . .
-Ninguna tivas, estas no
-Otra ¢{Cudl? se responden.
. ” .. | Seleccién maltiple
= La articulaciéon con otras insti- | _, . P
S . -Técnica
S tuciones en los proyectos desa- | _. .
& 44 . -Financiera
= rrollados/ejecutados en el 2016 P
S ) .. -Logistica
= fueron de caracter y proporcion .
< -Apoyo institucional
2 . . . Seleccion tnica (escala
> Cual fue el nivel de dificultad de . ( )
a . - 1=Imposible
© los procesos de articulacién desa- .
2 45 o 2=Complicado
2 rrollados durante la ejecucién de .
8 los proyectos/iniciativas del 2016 S-Cemeleselifaizes
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©
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Anexo 2.
Operacionalizacion de variables

Nombre de la variable Definicién Forma de calculo Unidad

n
Ndmero de iniciativas de 'Numero. fje |n|C|§t|vas de NIIS; = ZIIS,-
innovacién social desa-

rrolladas durante el 2015.

. - . e Nimero
innovacion social (Niis) =

Donde / representa a cada fundacién (1, 2, , n)

CFIN = 0,5PAEI 4+ 0,5DFF

Donde:

PAEI: Porcentaje Asignado a la Ejecucion de Iniciativas, equivalente al monto en pesos
que se destiné a la ejecucion de iniciativas de innovacidn, es decir, que se excluyen los
gastos administrativos (fijos y variables) de la fundacion y solo se tienen en cuenta lo
que se asigna a la ejecucion de la iniciativa.

DFF: Diversificacion de Fuentes de Financiacion, que hace referencia a la capacidad de
la fundacién para gestionar recursos en diferentes fuentes, identificando si concentra
sus posibilidades de financiacién.

La férmula para medir la diversificacién se presenta a continuacidn:

DFF — AS + ESPL+ ESPN + RCI + DON + Otros 100

5

indice que mide la asig- | AS: Aporte de Socios. Especificamente para el caso de que se encuentren aso-

nacién de recursos finan- | ciados a empresas ancla u otras organizaciones.

- . ) S Nimero
Indice de capacidad de cieros a la ejecucion de

financiamiento (CFIN) iniciativas y la diversi-

dad de fuentes de ) . .
financiacion. ESPN: Entidades del sector ptiblico nacional.

EspL: Entidades del sector publico local. entre 0
y 100
Rcl: Recursos de Cooperacién Internacional.

DON: Donaciones de otras entidades o personas.

Los valores que tomaran las variables antes mencionadas seréan cero (0) si no cuentan

con financiacién de las entidades adscritas y uno (1) si cuentan con financiacién. Los
valores que tomara el DDF seran los siguientes:

Valor ppr Categoria de evaluacion

20pts Muy Baja diversificacion

40pts Baja diversificacién

60pts Media diversificacion

80pts Alta diversificacion

100pts Muy alta diversificacion

(Continda)
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Anexo 2. Operacionalizacién de variables (continuacion)

Nombre de la variable Definicién Forma de calculo Unidad

ICTC =0,25CC +0,25AET +0,25AC + 0,25EXP
Donde:

cc: Es la capacidad cientifica de la organizacién que se mide a través del niimero
de personas vinculadas a la fundacién con titulo de maestria y doctorado. Este se
calcula de la siguiente forma:

__ Personasvinculadas con doctorado y maestria
Total personasvinculadas

cC *100

AET: Este indicador se denomina Acceso a Equipos Tecnoldgicos y permite medir
el nivel de acceso que tiene la fundacién a equipos tecnolégicos como el acceso
a internet (Int), computadores (Comp), dispositivos méviles de captura de datos
(Dmov), Software de procesamiento de informaciéon (Swl) y Software de proyecto
(SwP). Se mide como variable dicotémica que verifica si existe (1) o no existe (0)
acceso a dichos equipos tecnolégicos a través del siguiente célculo:

*100

Int 4+ Comp + Dmov + Swl + SwP
Capacidad de la orga- AET =

nizacién en términos de 5 Nimero

capital humano, recursos o o o entre 0
tecnolgicos y de acceso Ac: Definida como Acceso al Conocimiento, esta delimitada por el acceso a bases y 100

al conocimiento. de datos de tipo bibliograficos (BDB), estadisticos (BDE), de georreferenciacién
(BDG) y especificas (BDEs) que hacen referencia a bases como la del SISBEN, entre
otras, que le permitan a la institucion desarrollar iniciativas solidas fundadas en
informacidn veraz y valida. Las variables se miden como a través de caracteristicas
dicotémicas que verifica si hay acceso (1) o no hay acceso (0) a dichas bases. Su
calculo es el siguiente:

indice de capacidad
técnico-cientifica (1cTc)

_ BDB+BDE + BDG + BDEs
5

AC *100

Exp: Afios de experiencia o actividad de la organizacion. Se caracteriza de la si-
guiente forma:

1-5 afios 20pts

6-10 afios 40pts

11-15 afios 60pts

16-20 afios 80pts

Mas de 20 afios 100pts

(Continda)
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Anexo 2. Operacionalizacién de variables (continuacion)

Nombre de la variable

Definicién

Forma de calculo

Unidad

indice de Apropiacién
Social del Conocimiento
(1as€)

Capacidad de articula-
cién de las organizacio-
nes con su contexto
préximo. Mide el nivel de
participacion de la comu-
nidad en el proceso de
diagndstico, construccion
y evaluacién de la innova-
cién social.

IASC = 0,33/PP 4-0,33CPI

Donde:

1pP: Identificacion Participativa del Problema, determinada por la identificacién y vali-
dacion participativa del problema. Se establece a través del promedio de los resultados
de las siguientes escalas:

¢ Escala de participacion de la comunidad en la identificacién del problema:

1=Para nada necesario
2=Poco necesaria
3=Moderadamente necesaria
4=Necesaria

5=Muy necesaria

¢ Escala de validacion del problema:

1=Validacién interna
3=Validacién comunitaria
5=Validacidn intersectorial

cpi: Construccion Participativa de la Iniciativa.
¢ Escala de participacion de la comunidad en la construccién de la iniciativa:

1=Para nada necesario
2=Poco necesaria
3=Moderadamente necesaria
4=Necesaria

5=Muy necesaria

Nimero
entre 0y 5

indice de Articulacién In-
terinstitucional (1a1)

Capacidad de articula-
cién de las organizacio-
nes con otras entidades
para la gestion de recur-
s0s e iniciativas de inno-
vacién social.

IAl = 0,5GAR + 0,5EAI

Donde:

GAR: Gestion Articulada de Recursos; se mide de la siguiente forma:
« Proporcién de los proyectos que se elaboraron conjuntamente:
1=Ninguno (0%)

2=Menos de la mitad (25%)

3=La mitad (50%)

4=Més de la mitad (75%)

5=Todos (100%)

EAI: Ejecucion Articulada de Iniciativas y su célculo es:
 Proporcién de los proyectos que se ejecutaron conjuntamente:
1=Ninguno (0%)

2=Menos de la mitad (25%)

3=La mitad (50%)

4=Mas de la mitad (75%)

5=Todos (100%)

Ndmero
entre 0
y 100
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