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Las Universidades Autónoma Me-
tropolitana de la Ciudad de México 
y eafit de Colombia traen al español 
una de las obras fundacionales de los 
estudios organizacionales (eo) a nivel 
global: el Tratado de estudios orga-
nizacionales, Volumen 1: Teorización 
sobre el campo. Guillermo Ramírez 
Martínez y Diego René Gonzales-Mi-
randa son los editores de la versión 
en español del compendio The SAGE 
Handbook of Organization Studies, 
que había sido originalmente publi-
cado por SAGE en el 2006. El tratado, 
en su primer volumen, consta de 26 
capítulos, además de sendas intro-
ducciones proyectadas tanto por los 
editores anglosajones como por los 
editores de la versión en español, cen-
trándose este primer volumen sobre 
las relaciones entre la teoría, la inves-
tigación y la práctica de los eo. 

El tratado incluye algunos de los capí-
tulos originales que ya habían sido 
publicados por SAGE en el 2006, en 
un intento por traer al contexto lati-
noamericano la tradición de los hand-
books que son comunes en el contexto 
académico anglosajón, y que son par-
cialmente conocidos, aunque acrítica-
mente recibidos por parte del público 
del sur global. Cada disciplina que 
va desde la estadística, pasando por 
la economía y la sociología, han for-
mado a sus estudiantes con base en 
handbooks, aunque sean visiones for-
muladas y dirigidas a un público en 
Estados Unidos y Europa. En este sen-
tido, el interés de este tratado es ev-
idenciar la existencia de una bagaje 
colectivo considerable en la región 
que legitima el nacimiento de un 
campo autónomo de producción de 
conocimiento como los eo, nacimiento 
en la región que no está desligado 
de las relaciones asimétricas y di-
cotómicas entre el norte y el sur, sobre 
todo por el énfasis en el management 
y la teoría organizacional en la efi-
ciencia como valor fundamental.

La propuesta que traen los editores 
del tratado es una recepción activa de 
estos manuales, proponiendo contra-
star los textos que ya existían en la 
versión de SAGE y ponerlos en interac-
ción con este nuevo campo de enun-
ciación que son los eo en la región. En 
este sentido, uno de los aportes que 
hace este tratado es hacer evidente 
la diversidad del campo del saber or-
ganizacional, proponiendo un modelo 
dialógico de presentación donde los 
capítulos del handbook original son 
revisados de manera técnica y, segui-
damente, acompañados de una de-
limitación necesaria por parte de un 
académico de la región. Este acerca-
miento necesario al desarrollo de los 
eo en Latinoamérica, según los edi-
tores, es un enfoque dialógico, que 
tiene como objetivo fundamental 
hacer difusión de los eo y sus diversas 
corrientes teóricas y metodológicas. 

Pese a que los eo se han caracter-
izado por la singularidad que ofrece 
el contexto en el que se desarrollan, 
aún más contrastable por trayectorias 
intelectuales e históricas tan diversas 
como son las del mundo anglosajón y 
Latinoamérica, no sorprende que el in-
terés sea resaltar algún capítulo que 
enfatiza aspectos teóricos, investiga-
tivos y epistemológicos de los eo. 

Centrándose en la teoría organiza-
cional, el tratado comienza con el 
capítulo “Teorización organizacional: 
campo históricamente controvertido” 
de Michael Reed, que presenta el plu-
ralismo intelectual e ideológico de la 
teoría y el análisis organizacional. Pos-
teriormente, Mari Ceci Araujo Miso-
czky realiza un epílogo al primer texto 
de Reed que titula “Teorización orga-
nizacional: de las mutaciones funcio-
nales a las posibilidades de un critica 
ontológica”, que permite localizar y 
organizar el surgimiento de la teoría 
organizacional (to) como una metó-
dica crítica al gerencialismo como 
paradigma que se han recibido acríti-
camente en Latinoamérica. Sumado a 
este aparte, encontramos el capítulo 
de Mats Alvesson y Stanley A. Deetz, 
titulado “Enfoques de la crítica y el 
posmodernismo sobre los estudios 
organizacionales”. Este texto es pos-
teriormente retomado por Diego Ar-
mando Marín Idárraga, Diego René 
Gonzales-Miranda y Juan Javier Sa-
avedra Mayorga, ofreciendo una 
perspectiva muy valiosa sobre la ne-
cesaria formación interdisciplinaria 
de los administradores, y tomando la 
teoría crítica como uno de esos po-
sibles espacios epistemológicos para 
entender transversalmente los fenó-
menos organizacionales. 

En cuanto a la investigación en eo, 
Mauricio Gómez Villegas nos hace 
una contextualización para una po-
sible agenda regional en torno a las 
matrices de poder en los eo, propuesta 
que delimita el capítulo precedente de 
Bent Flyvbjerg “Hacer investigación 
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organizacional que importe: poder, 
valores y frónesis”. De igual manera, el 
estudio que nos presenta Ralph Sta-
blein “Los datos en la investigación en 
los estudios organizacionales” es ana-
lizado por Valentino Morales López, 
que desliza el problema de la investi-
gación en eo hacia el caso latinoame-
ricano, haciendo una exégesis sobre 
la construcción del dato en la inves-
tigación desde las ciencias sociales 
adscritas a los eo. Por otro lado, Juan 
Manuel Herrera Caballero resalta el 
proceso de “La investigación-acción 
en las organizaciones” como una 
manera de reconstruir las prácticas 
organizativas y contextualizar las rea-
lidades de Latinoamérica. 

Entre los acercamientos epistemoló-
gicos es posible resaltar el texto de 
Stephen P. Turner “La filosofía de las 
ciencias sociales en los estudios or-
ganizacionales”, que propone evaluar 
la interacción entre la filosofía de la 
ciencia y la teoría organizacional para 
ubicar cuáles son las condiciones de 
posibilidad de la creación de cono-
cimiento basándose en la práctica 
organizacional. La correspondiente 
réplica dialógica del profesor Ro-
drigo Múñoz Grisales abre la puerta 
para entender el paso de una raciona-
lidad instrumental que ha dominado 
la investigación en la organización 
en nuestro contexto, hacia una visión 
más holística del tejido relacional de 
la organización que le da un carácter 
ambiguo y complejo como espacio de 
construcción del conocimiento a los 
eo. En un sentido similar, el capítulo 
“Representación y reflexividad”, de 
Stewart Clegg y Cynthia Hardy, realiza 
una distinción necesaria entre cultura 
y práctica como un requisito para con-
stituir un objeto de estudio de los eo, 
donde investigación y práctica inter-
actúan pero no quedan confundidos 
en perjuicio de la teorización. La profe-
sora Consuelo García De la Torre, por 
su parte, esboza la necesaria toma de 
conciencia de la forma en que se ha 

representado y reflexionado sobre las 
organizaciones empresariales como 
objeto de estudio y como primer paso 
para una teorización que esté guiada 
por los estudios empíricos. 

Ante el crecimiento acelerado durante 
los últimos quince años del interés en 
los eo (Gonzales-Miranda, Ocampo-
Salazar, & Gentilin, 2018), un tratado 
como el reseñado ayuda a consol-
idar la percepción que el surgimiento 
de redes académicas y espacios de 
discusión en Latinoamérica está 
marcado por una heterogeneidad, 
fragmentación y diversidad de los eo. 
Pero una riqueza que nos presenta el 
tratado son los orígenes académicos 
de los autores latinoamericanos pre-
sentados, reuniendo las experiencias 
de países como México, Brasil y Co-
lombia. Por ello, es posible afirmar 
que los eo en la región han venido in-
tentando constituir su propio estatuto 
epistemológico, ya que el tratado of-
rece un panorama sobre un sistema de 
relaciones entre diversas posiciones 
de los eo que a la vez son diferentes, 
diferenciadas y diferenciantes (Bour-
dieu, 1986) respecto a las tradiciones 
académicas más arraigadas de las 
ciencias sociales y la administración. 

El Tratado de estudios organizacio-
nales, Volumen 1: Teorización sobre el 
campo abre preguntas sobre la evolu-
ción de los eo y la creciente consoli-
dación del campo de estudios como 
un espacio multidisciplinario y crítico 
que intenta diferenciarse de los mod-
elos hegemónicos por una dinámica 
donde se entienda, de una manera 
más amplia, los fenómenos sociales 
en las organizaciones, producto de 
desarrollos teóricos y metodológicos 
propios. La novedad de los eo como op-
ción multidisciplinar, que encaja entre 
la tradición de las ciencias sociales de 
la región y la crítica consecuente al 
gerencialismo y al management he-
gemónicos en las escuelas de admin-
istración, ayuda a entender el rol que 
puede jugar un tratado como el que 

se nos presenta, convirtiéndolo en un 
valioso esfuerzo de los editores y revi-
sores técnicos de esta renovada ver-
sión para Latinoamérica. 

Los desarrollos que se nos muestran 
de países como México, Brasil, Perú 
y Colombia presenta un campo de 
estudio que esta en proceso de defi-
nición, asumiendo unos enfoques me-
todológicos y agendas investigativas 
que nos desplazan de una lectura acrí-
tica de otras experiencias a una nece-
saria revisión sobre nuestra realidad, 
investigando las especificidades de 
las organizaciones en la región. El mo-
delo de presentación del tratado que 
propone un diálogo mediado por la 
distancia y el contexto entre los au-
tores anglosajones y los latinoameri-
canos sugiere el paso de una relación 
de condicionamiento hacia una rela-
ción de conocimiento, es decir, una 
participación más activa desde Lati-
noamérica, por medio de una produc-
ción duradera y transferible (Seremani 
& Clegg, 2016). Esta es la función del 
tratado que nos han presentado estas 
dos universidades, comprobando que 
ya existe una comunidad académica 
suficientemente densa y visible tra-
bajando una agenda investigativa y 
unos recursos metodológicos que po-
drían abrir la puerta a más publica-
ciones como la que se nos presenta 
por parte de los editores.
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