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Resumen: El presente articulo de reflexion plantea que tanto el Tribunal para la Paz
como las Salas de Justicia de la JEP son instituciones sui generis que se han forjado
gracias a la evolucién de los instrumentos y 6rganos judiciales que se han gestado desde el
derecho internacional para la determinacién de responsabilidades penales en escenarios
de graves violaciones de derechos humanos y a las experiencias domésticas que en materia
de justicia transicional ha experimentado Colombia. Para el desarrollo de la labor
encomendada alaJEP, se han creado los principios de preferenciay prevalencia que rigen
como presupuestos jurisdiccionales con la finalidad de que el Tribunal para la Paz y las
Salas de Justicia de la JEP concentren y absorban el conocimiento de los casos asociados
con el conflicto armado, que anteriormente correspondian a diversas autoridades
jurisdiccionales e incluso disciplinares y fiscales. Este articulo busca reflexionar sobre la
naturaleza institucional de la JEP como juez natural del conflicto armado colombiano,
destacando varios rasgos particulares de sus drganos jurisdiccionales que le diferencian
de los demds jueces y tribunales nacionales.

Palabras clave: Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Salas de Justicia,
principios de preferencia y prevalencia, conflicto armado.

Abstract: This reflection article states that both the Court for Peace and the Justice
Chambers of the Special Jurisdiction for Peace can be considered as sui generis
jurisdictional institutions. They have been built thanks to the evolution of the judicial
instruments and institutions from international law for the ascription of criminal
responsibilities in scenarios of serious human rights violations and thanks to the
domestic experiences that Colombia has experienced in the area of transitional justice.
The principles of preference and prevalence that govern as jurisdictional budgets have
been created so that the Special Jurisdiction for Peace concentrates the competence of
the cases associated with the armed conflict, which previously corresponded to various
jurisdictional and even disciplinary and fiscal institutions. This article aims to debate on
the institutional nature of the Special Jurisdiction for Peace as a natural judge of the
Colombian armed conflict, highlighting several features of its jurisdictional institutions
that differentiate it from other national judges and courts.

Keywords: Special Jurisdiction for Peace, Court for Peace, Justice Chambers, principles
of preference and prevalence, armed conflict.

Introduccion

La JEP constituye el componente de justicia dentro del SIVJRNR !
. Su labor principal se centra en satisfacer el derecho de las victimas
a la justicia y en cumplir con el deber estatal de investigar y juzgar
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las graves violaciones a los derechos humanos y las graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario ocurridas en el desarrollo del
conflicto armado colombiano . Aunque claramente hace parte del
ordenamiento juridico y del sistema politico colombianos, es posible
afirmar que la naturaleza y los objetivos de esta institucion van mas alld de
los mandatos nacionales de hacer justicia — en contextos ordinarios —
y se articulan a la lucha internacional contra la impunidad en escenarios
de macrocriminalidad, diferencidndose tangencialmente de los demas
érganos jurisdiccionales colombianos por varios rasgos identitarios
propios.

La creacién de un tribunal y de unas salas de justicia posteriores a la
ocurrencia de las conductas que se le asignan para su conocimiento, con
mandato temporal y producto de un acuerdo politico es algo atipico en
la historia institucional colombiana. Lo mds parecido a nivel nacional
habfa sido la creacién de Salas de Justicia y Paz !, sin embargo, hay que
resaltar que estas se incorporaron a los Tribunal Superiores de algunos
Distritos Judiciales dentro del poder judicial tradicional y que los fiscales
de Justicia y Paz hacian parte de una Unidad Especial dentro de la misma
Fiscalia General de la Nacién . Es decir, son experiencias organicamente
diferenciables y con alcances jurisdiccionales divergentes, ya que en el
modelo estructurado en Justicia y Paz no se cred una jurisdiccion especial
con o'rganos propios y con autonomia administrativa y financiera, ni
tampoco se disenid a partir de lo acordado en una negociacién entre los
actores.

Si bien la JEP parte de la experiencia adquirida con el modelo

implementado a través de la Ley de Justiciay Paz (Ley 975 de 2005) Bl y de
los presupuestos constitucionales incorporados a través del denominado
Marco Juridico para la Paz (AL 01 de 2012) [, la creacién organica e
institucional de la JEP —por lo menos de su érgano judicial de cierre,
es decir, el Tribunal para la Paz — encuentra sus raices en experiencias
foraneas. Para la JEP se han creado tribunales ex post facto y ad hoc para
investigar y juzgar de manera especializada ciertos delitos que, ademas,
han sido cometidos con anterioridad a la creacion del respectivo drgano
jurisdiccional 71,

En este orden de ideas, a continuacién, se hard una aproximacién
general a los principales rasgos que concurren en el Tribunal para la
Paz y en las Salas de Justicia de la JEP, con el propésito de comprender
las particularidades existentes en su diseno institucional, las cuales le
diferencian de los demds 6rganos jurisdiccionales que tradicionalmente
han conocido y judicializado los crimenes perpetrados en el marco del
conflicto armado colombiano.

La naturaleza institucional de la JEP

El modelo inicial acordado en La Habana contemplaba un disefio
institucional de la JEP, tanto del Tribunal para la Paz como de las
Salas de Justicia, mds orientado a las tendencias contemporaneas en
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el derecho internacional y extranjero de establecer tribunales penales
hibridos con una composicién mixta de magistrados ¥ . Este tipo
de érganos jurisdiccionales (hybrid courts) hacen parte de una nueva
generacién de cortes (penales) con connotacién internacional !, a los

cuales se les ha llegado a llamar tribunales penales “internacionalizados”

(19] | Estos se caracterizan no solo por su composiciéon mixta donde

convergen jueces nacionales y extranjeros, sino que ademds encuentra
fundamentos juridicos para su constitucién y funcionamiento tanto en
el derecho nacional como en el derecho internacional '), Son tribunales
que no surgen de la imposicién de organismos internacionales, sino que
se crean y se legitiman juridicamente desde adentro, es decir, desde el
propio Estado soberano, pero ademds cuentan con el apoyo férreo de la
comunidad internacional, bien sea de un conjunto de paises o de alguna
organizacién internacional (121,

Si bien en el caso de la JEP su conformacién no se concreté como se
habia acordado inicialmente, a partir de una convergencia de magistrados
nacionales y una minoria de magistrados extranjeros que le hubiese
aportado a su naturaleza de corte internacionalizada, se conservé una
atipica conformacién a través de la participacion de juristas extranjeros
como amicis y con un proceso de seleccién de sus integrantes por parte
de un comité conformado mayoritariamente por extranjeros. Ademads,
no se debe pasar por alto, entre otras cosas, que normas internacionales
hacen parte del derecho que debe aplicar la JEP parala calificacién juridica

1

de las conductas [/, que de acuerdo con el texto constitucional se debe

garantizar la “libertad de escoger abogado acreditado para ejercer en
cualquier pais” ' y que el apoyo de la comunidad internacional para
su creacion, implementacién e incluso financiacién y funcionamiento
administrativo ha sido significativo (15,

En este sentido, se pueden evidenciar algunas particularidades que
deben considerarse a la hora de analizar la naturaleza institucional de
los érganos jurisdiccionales que conforman la JEP y que explican los
rasgos identitarios propios que se advierten de entrada[ 6] Algunos de
estos rasgos se encuentran en su origen politico, en el fundamento de su
jurisdiccion a través de los principios de preferencia y prevalencia, en su
conformacidn, proceso de seleccién de jueces, ubicacidn institucional, en
la forma mediante la cual adelanta su labor jurisdiccional, asi como en el
derecho internacional aplicable para el ejercicio de sus funciones. Estos
rasgos institucionales pasardn a revisarse a continuacion.

Origen politico y negociado

En primer lugar, hay que tener presente que la JEP existe en virtud de un
acuerdo politico suscrito entre la extinta guerrilla de las FARC-EP y el
Gobierno Nacional, acuerdo dirigido a terminar el conflicto armado que
sostuvieron las fuerzas regulares del Estado colombiano con lo que fue

dicha agrupacién insurgente (7] Este es un aspecto de suma importancia
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que no se debe pasar por alto, por el contrario, debe ser el punto de
partida para su comprensién holistica. Pues bien, la creaciéon de la JEP
como componente judicial del actual modelo de justicia transicional se
da luego de la transicién (politica) hacia la paz que fue acordada con
esta organizaci(')n y, por consiguiente, su creacidn institucional puede
entenderse como una clara manifestacion de la lex pacificatoria (18],

Este proceso de transicion politica se puede clasificar en términos

comparativos como un proceso de transicion de tipo “responsabilizante”

en lo referente a su contenido ! y propio del tipo de “transiciones

democraticamente legitimadas” respecto al procedimiento que se siguid

(201 Es decir, no se traté de modelos impuestos de judicializacion

punitiva, como tampoco de modelos amnésicos o compensatorios, bien
sea concertados o autodecretados, en los que se suelen invisibilizar a las

victimas 2. Por el contrario, bajo lo establecido en la “Declaracién de

principios” de junio 7 de 2014 221 1as partes en negociacién vislumbraron
todas las alternativas posibles para resolver la situacién juridico penal de
las partes inmersas en el conflicto, atendiendo ante todo a la satisfaccién
de los derechos de las victimas y a lo establecido en el DIDH, DIH y DPI.

Este modelo se centré en la creacién de un sistema integral y
holistico enfocado en los derechos de las victimas, donde, entre otras
cosas, la persecucién penal de los crimenes (internacionales) mas
representativos que fueron cometidos por los méximos responsables
es irrenunciable y los comparecientes deben cumplir a cabalidad un
régimen de condicionalidad dirigido a garantizar que se contribuya con
los mecanismos judiciales y extrajudiciales que integran el SIVJRNR.
Esto, con el propdsito de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas y la satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacién y no repeticion (23]

En efecto, la creacion de la JEP es un pacto politico resultado de la
negociacién del “Acuerdo parcial sobre las Victimas del Conflicto” de

diciembre 15 de 2015 24| Este fue el punto de la agenda mis dificil (25]
en donde mas se prolongd la negociacién e incluso se tuvo que conformar
una comision especial compuesta por tres delegados de cada una de las
partes en negociacién, con el propésito de construir de manera técnica
y consensuada lo que habia sido imposible estructurar en la mesa de
negociacion en La Habana (261,

Producto de este acuerdo, las FARC-EP se comprometieron a
comparecer ante la justicia. Para cumplir con la dejacién de armas,
asi como con el compromiso de rendicién de cuentas ante la
justicia institucional del Estado —institucionalidad que habian
desconocido y combatido por décadas—, las FARC-EP reclamaron
politicamente la creacién de un juez natural preferente. Asimismo,
exigieron condiciones que brindaran seguridad juridica frente alo pactado
en el Acuerdo Final. Por esta razdn, no solo se creé la JEP para avocar
conocimiento de manera preferente y prevalente sobre las conductas
cometidas en el conflicto armado, sino que también se constitucionalizd
la garantia de no extradicién como mecanismo judicial para defender
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la seguridad juridica y el principio del juez natural ante eventuales
requerimientos de autoridades judiciales extranjeras 271,

Con relacién a los miembros de la fuerza publica que estén implicados
en conductas cometidas en el marco del conflicto armado, se decidié que
también podrian y deberian resolver su situacion juridica en este nuevo
escenario judicial. Respecto a los agentes del Estado que no hayan sido
miembros de la fuerza publica, al igual que frente al caso de terceros cuyas
conductas también estén relacionadas con el conflicto armado, se fij6 que
podrian someterse ala JEP, pero de manera voluntaria 2. Por esta razon,
la Corte Constitucional ha fijado que la JEP representa “el juez natural

de los excombatientes” ??!, debido a esa obligatoriedad de comparecencia
para las partes involucradas en la confrontacién bélica.

Sin embargo, desde la perspectiva del derecho penal de acto, es posible
calificar a la JEP no tanto como juez natural de los excombatientes, sino
mejor como el juez natural de las conductas perpetradas en el marco
del conflicto armado colombiano. Pues bien, incluso en los casos de
comparecencia voluntaria de terceros y de aquellos servidores ptblicos
que no fueron combatientes, solamente es posible si se trata de conductas

relacionadas directa o indirectamente con el conflicto armado %

Conocimiento preferente y prevalente de las conductas cometidas en el
conflicto

Para fundamentar el ¢jercicio de lalabor judicial encomendada ala JEP se
cred el principio de preferencia que rige como presupuesto jurisdiccional
para absorber y concentrar el conocimiento de los casos asociados con
el conflicto armado interno, los cuales anteriormente correspondian
de manera difusa a diversas autoridades no solo jurisdiccionales, sino
también disciplinares y fiscales.

Este principio se incorporé en la Constitucion Politica por medio del
art. transitorio 5 del art. 1 del AL 01 de 2017. De conformidad con
este principio, exclusivo de la justicia transicional colombiana, la JEP,
como componente de justicia del SIVJRNR y segtin lo pactado en el
Acuerdo Final, administra justicia de manera transitoria y auténoma,
conociendo “de manera preferente sobre todas las demas jurisdicciones
y de forma exclusiva de las conductas cometidas con anterioridad al 1.
° de diciembre de 2016, por causa, con ocasién o en relacién directa o
indirecta con el conflicto armado, por quienes participaron en el mismo,
en especial respecto a conductas consideradas graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o graves violaciones de los Derechos
Humanos” ®Y,

El principio de preferencia resulta esencial para activar la competencia
de la JEP, del mismo modo que lo es —aunque sin ser lo mismo—
el principio de complementariedad para la CPI, el principio de
subsidiaridad para la Corte IDH o el principio de jurisdiccion universal
para un tercer Estado que se propone investigar y judicializar crimenes
internacionales que ocurrieron en otro Estado. Pues bien, en ninguno de
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estos escenarios judiciales —incluyendo la JEP— es posible conocer
directamente de un caso que compete a las autoridades judiciales
ordinarias sin antes darse los presupuestos procesales preliminares que
exigen cada uno de estos principios, para activar el ejercicio de su
jurisdiccion.

En ese sentido, este principio constitucional es el €je que sustenta
y dinamiza los alcances jurisdiccionales de la JEP, al tratarse de
una jurisdiccién especializada que funciona en el ambito institucional
nacional, en donde les sustrae funciones a los drganos tradicionales del
poder judicial y a drganos de control disciplinar y fiscal. Sin este principio
no habria claridad ni precisién de lo que le corresponde investigar, juzgar
y resolver ala JEP, ya que a partir de él se posibilita el conocimiento ad hoc
y ex post de los 6rganos de esta jurisdiccién.

El establecimiento de un principio tan imperioso para fundamentar el
conocimiento de los casos sobre los cuales la JEP puede decidir, conlleva
a una estricta delimitacién de los factores competenciales concurrentes
que activan el cardcter preferente de esta jurisdiccién. Por esa razén, la
disposicién que crea este principio trae consigo, de forma inherente, la
demarcacién de aquellos criterios que delimitan el alcance del ejercicio del
principio Kompetenz-Kompetenz de los 6rganos jurisdiccionales de la JEP.

Tal como se desprende literalmente del art. transitorio 5 del art. 1 del
AL 01 de 2017, el conocimiento preferente y exclusivo que tiene la JEP
sobre las otras jurisdicciones solo se da si concurren tres presupuestos:
(i) con relacién a la ratione personae deben ser conductas perpetradas
por los actores que participaron en el conflicto armado, atendiendo al
universo delimitado de combatientes y civiles sometidos y aceptados
en el SIVJRNR B (ii) respecto a la ratione temporis las conductas
deben haber sido cometidas durante la existencia del conflicto armado,
considerando como referente temporal la entrada en vigor del Acuerdo
Final —hasta antes del 1 de diciembre de 2016—, siendo la tnica
excepcion los delitos relacionados con el proceso de dejacion de armas (33]
; y (iii) en lo atinente a la ratione materiae deben ser conductas causadas,
ocasionadas o relacionadas de manera directa o indirecta con el conflicto
armado, atendiendo especialmente a conductas consideradas como graves
violaciones o infracciones al DIDH y al DIH (34,

Como se puede ver, el conflicto armado constituye un elemento
transversal que estd presente en los factores temporal, material y personal
que prevé el principio de preferencia al momento de determinar la
competencia de la JEP. Su ubicuidad se explica por la finalidad esencial
del SIVJRNR de edificar componentes que permitan esclarecer y superar
lo acontecido, justamente, en el conflicto armado colombiano, lo que
vuelve a la JEP el componente de justicia que debe resolver la situacién
juridico penal de las conductas asociadas con el conflicto. La valoraciéon
de la relacién con el conflicto armado se puede dar procesalmente en
diferentes momentos, no solo al activar competencia, sino también al
conceder beneficios de menor y mayor entidad. Por esta razén, el érgano
de cierre hermenéutico de laJEP ha definido que especialmente la relacién
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material con el conflicto armado se debe evaluar en diferentes niveles de

intensidad, segtin el estado del proceso y las pruebas 1.

A partir de aquella finalidad orientada a la superacidn, esclarecimiento
y determinacién de responsabilidades derivadas de los hechos producidos
en el marco del conflicto armado es que la JEP debe apelar al
conocimiento exclusivo y preferente que la Constitucién le ha brindado.
Este conocimiento preferente sobre los delitos cometidos en el marco del
conflicto va de la mano con la competencia prevalente que ejerce la JEP
sobre los asuntos que admite.

En efecto, junto con el principio de preferencia que demarca la labor
de la JEP, el texto constitucional ha previsto su cardcter prevalente para
establecer que los 6rganos jurisdiccionales de esta nueva jurisdiccién
tienen una competencia que se sobrepone por encima de la que pueda
llegar a tener cualquier otra institucién. En estricto sentido, el art.
transitorio 6 del art. 1 del AL 01 de 2017 establece que la JEP
“prevalecera sobre las actuaciones penales, disciplinarias o administrativas
por conductas cometidas con ocasién, por causa o en relacién directa
o indirecta con el conflicto armado, al absorber la competencia

exclusiva sobre dichas conductas” *° . Estos alcances de la prevalencia
se reproducen en el art. 36 de la Ley Estatutaria de la JEP, aunque

incorporando ademas las actuaciones fiscales (371,

De esta disposicién constitucional y legal que fija la prevalencia, la
Corte Constitucional ademds extrae la fuente constitucional para la
determinacién del fuero de atraccién de la JEP. Al respecto, la Corte
sefala: “El tema que se incorpora en la citada disposicion es el de la
competencia y prevalencia de la JEP sobre actuaciones, tanto penales
como disciplinarias, fiscales y administrativas, adelantadas en relacién
con conductas vinculadas con el conflicto armado, también denominado
fuero de atraccién” %)

El art. transitorio 6 del art. 1 del AL 01 de 2017 igualmente fija en su
segundo inciso el alcance de esta competencia prevalente en la revisiéon
o extincioén de responsabilidades que van més alla de la determinacién o
extincidn de responsabilidad penal, al indicar que con relacién a las

sanciones o investigaciones disciplinarias o administrativas, incluidas las
pecuniarias impuestas a personas naturales en cualquier jurisdiccidn, la
competencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz se limitard bien a anular o
extinguir la responsabilidad o la sancién disciplinaria o administrativa impuesta
por conductas cometidas con ocasién, por causa o en relacién directa o indirecta
con el conflicto armado, o bien a revisar dichas sanciones, todo ello a solicitud del

sancionado o investigado (391

Finalmente, el art. transitorio 27 del art. 1 del AL 01 de 2017
plantea una clausula de ultraactividad relacionada con la aplicacién
prevalente del Acuerdo Final en caso de que se expidan normas
posteriores que “provocaren que los (combatientes 0 no combatientes
que hayan cometido conductas relacionadas directa o indirectamente
con el conflicto) sean excluidos de la competencia de la Jurisdiccidon
Especial para la Paz, o tuvieren como resultado la inaplicacion de dicha
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jurisdiccion”; frente a estas personas “el Tribunal Especial para la Paz
ejercerd su jurisdiccion preferente en las materias de su competencia
conforme al presente Acto Legislativo”, sin importar lo que establezcan
normas contrarias a futuro. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sostenido que el Acuerdo Final resalta “el cardcter auténomo, preferente
y excluyente de la JEP sobre los asuntos de su competencia, descartando a
la justicia ordinaria y a cualquier otra que se instale en el futuro” (401

En suma, no solo el cardcter preferente y exclusivo de la JEP devela un
nuevo escenario de concentracion judicial para el conocimiento de toda
conducta que se relacione con el conflicto armado bajo los presupuestos
(personal, temporal y material) establecidos en el Acuerdo Final, sino que
ademds el cardcter prevalente, tanto funcional como temporal, evidencian
una estructuracion institucional atipica si se le compara con los demas
érganos jurisdiccionales colombianos.

Juristas extranjeros en su conformacion

Tal como se indicé al inicio, el disefio inicial de la JEP se caracterizaba
por una composicion mixta similar a los tribunales hibridos que se han
creado recientemente en paises como Timor Oriental, Camboya, Kosovo,
Sierra Leona y Libano 4] En ese sentido, el primer documento del
Acuerdo Final contemplaba la siguiente disposiciéon al momento de fijar
la composicién del Tribunal parala Paz: “Deberdn elegirse 20 magistrados
colombianos, y ademds 4 extranjeros que actuardn en las Secciones en
caso de ser solicitados. (...) En el supuesto de incrementarse el nimero de
magistrados, se aumentard proporcionalmente el nimero de magistrados

extranjeros” (2] De forma similar se contemplaba la participacién de
jueces extranjeros en las tres Salas de Justicia, pues se habia acordado lo
siguiente: “Respecto a la nacionalidad de los magistrados podra haber

hasta dos magistrados extranjeros por Sala, a solicitud del compareciente”
[43]

Por otra parte, en el “Acuerdo de desarrollo del numeral 23 del
‘Acuerdo de creacion de una jurisdiccidn especial para la paz’ del 15 de
diciembre de 20157, propiamente en el punto 5.3, referente al acuerdo
complementario sobre el SIVJRNR, se reafirmaba esta composicién mixta
de la magistratura tanto en el Tribunal como en las Salas de Justicia:
“En el Tribunal para la Paz ejercerdn la magistratura un minimo de 20
magistrados o magistradas colombianos y 4 magistradas o magistrados
extranjeros. En las Salas de Justicia de la Jurisdiccién Especial para la
Paz ejerceran la magistratura 18 magistradas o magistrados colombianos
y 6 magistradas o magistrados extranjeros”. Ademds, en este mismo
documento dentro del diseno del componente investigativo y acusatorio
de la JEP se fijaba también la participacion de fiscales extranjeros de
la siguiente forma: “La Unidad de Investigacién y Acusacién de la
Jurisdiccién Especial para la Paz estard integrada por un minimo de
dieciséis (16) fiscales, de los cuales doce (12) seran de nacionalidad
colombiana y cuatro (4) seran de nacionalidad extranjera”.
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La inclusiéon de jueces y fiscales extranjeros dentro de la JEP
fue requerida principalmente por las FARC-EP como una garantia
adicional de independencia, a lo cual el Gobierno no se opuso. En
consecuencia, ambas partes estimaron en el marco de la negociacién que
“la participacién de jueces extranjeros garantizaria la compatibilidad de la
jurisprudencia con los estandares internacionales” 44,

Si bien la concrecién de la participacion institucional de extranjeros
en calidad de magistrados tanto del Tribunal como de las Salas hubiese
sido un elemento que le hubiera acercado mas a la naturaleza institucional
propia de tribunales mixtos, el desmonte de estos jueces y fiscales
extranjeros y la readaptacién institucional de la JEP a partir del segundo
y definitivo Acuerdo de Paz, no desdibujé del todo las particularidades
juridicas e institucionales de estos nuevos o6rganos jurisdiccionales
asociadas con el derecho internacional. Asi se evidencia, por ejemplo, con
la conservacién de la participacién de juristas extranjeros dentro de las
labores de esta nueva jurisdiccidn, si bien ya no como magistrados, s al
menos bajo la figura de amicus curiae (451,

Tal como lo resaltan Ambos y Aboueldahab, la figura del amicus
curiae es “ampliamente reconocida por los tribunales de derecho (penal)
internacional”, donde el amici se caracteriza por su participacién
independiente dentro de los procesos, proporcionando “informacién
especializada sobre cuestiones pertinentes en casos en los que se requiera
de sus conocimientos especializados”, con el propésito de “facilitar la
apropiacion por parte de los magistrados de los tribunales de elementos de
juicio, informacién y valoraciones que puedan ser necesarias para la toma
de alguna decisién en sus procesos” (46l

Las particularidades con que quedé consignada esta figura no solo en el
Acuerdo Final, sino también en la reforma constitucional que le dio vida
ala JEP, hacia pensar que mediante esta nueva figura se cumplia incluso

“un papel cuasi-judicial” (47]  Pues bien, ademas de las singularidades
relacionadas con la restriccion numérica de amicis, asi como de los
requisitos y proceso de seleccién de estos por parte del mismo Comité
de Escogencia que selecciond a los magistrados, existia una expresiéon
normativa en los incisos 2.°y 3.2 del articulo transitorio 7 del articulo 1 del
AL 01 de 2017 que senalaba: “[c]Juando se requiera la intervencion de los
juristas extranjeros, estos participardn en los debates de la Seccién o [Sala]
en la que se hubiera requerido su intervencidn, en las mismas condiciones
que los magistrados, pero sin derecho de voto”.

Esta disposicion constitucional facultaba a los juristas extranjeros para
hacer parte de los procesos deliberativos y decisorios (presenciales) de las
Secciones y Salas en las mismas condiciones de los magistrados titulares,
con la tnica salvedad de que no contaban con derecho a voto, el cual se
reservaba a los magistrados (colombianos). Sin embargo, esta facultad de
los amicis fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, la cual
estimé que por esta via se “invade y obstruye la realizacién de la labor

judicial” *8) 'y con ello condujo a que los amicis estén formalmente en
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la normativa constitucional, legal e interna de la JEP [49] pero que en la
préictica no cumplan el papel que se preveia en el Acuerdo Final.

Proceso de seleccidon por comité de escogencia internacionalizado

Ademis de la figura extraordinaria del amicus curiae, la conformacion de
los 6rganos jurisdiccionales de la JEP se diferencia significativamente de
los demas tribunales ordinarios de justicia que existen en Colombia, por la
especialisima forma en que fueron seleccionados no solo sus jueces y amicis
que hacen parte de la magistratura, sino también el director de la Unidad
de Investigacion y Acusacién y el Secretario Ejecutivo de esta jurisdiccion.

En efecto, el proceso de creacidn no solo de la JEP, sino de todo el
SIVJRN implicé a la vez el diseié de un Comité de Escogencia (mixto)
mediante el Decreto (con fuerza de ley) 587 de 2017, el cual siguié las
orientaciones dadas por el pardgrafo 1° del art. transitorio 7 del articulo 1
del AL 01 de 2017 para la escogencia de los altos funcionarios de la JEP,
de la Comisidn para el Esclarecimiento de la Verdad y de la Unidad de
Busqueda de Personas Desaparecidas.

Este Comité de Escogencia que cumplié un papel transitorio,
auténomo ¢ independiente estuvo conformado por tres miembros
extranjeros y dos nacionales, lo cual develé una significativa
representacion de actores de la comunidad internacional en el proceso
objetivo de conformacién de la JEP. Lo anterior de conformidad con el
art. 2 del decreto que establecia que los miembros de este Comité serian
los delegados designados por: (i) la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, (ii) el Secretario General de Naciones Unidas, (iii) la Comisién
Permanente del Sistema Universitario del Estado, (iv) el presidente de la
Corte Europea de Derechos Humanos, y (v) la delegaciéon en Colombia
del Centro Internacional de Justicia Transicional (ICTJ) PY,

Apartindose del tradicional modelo de escogencia por cooptacién con
el que se eligen los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, asi como también del especialisimo procedimiento
de selecciéon de magistrados de la Corte Constitucional por parte del
Senado luego de evaluar las ternas que envian el Presidente de la
Reptblica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, el
Comité de Escogencia adelanté su labor bajo un proceso transparente
realizado a partir de una convocatoria publica y mediante el empleo de
medios tecnoldgicos incluyentes de consulta y participacién. Ademas,
este proceso de seleccion estuvo condicionado normativamente a que
cada escogencia se debia dar por una “mayoria de 4/5 de los miembros
participantes en la votacidn, con un sistema de votacién que prom[ovid]

el consenso” 51,

Estructura integmly autonoma

Mis alld de la creacién de un tribunal o de unas salas especializadas,
lo acordado en La Habana cimentd toda una jurisdiccién auténoma,
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ad hoc y ex post facto, para resolver la situacion juridico penal de los
excombatientes; e investigar, juzgar y determinar la responsabilidad penal
individual de las mas graves violaciones a los derechos humanos ocurridas
en casi medio siglo de guerra irregular. De conformidad con el AL 01
de 2017, la JEP cuenta con un régimen legal propio y con autonomia
administrativa, presupuestal y técnica y todos sus 6rganos en conjunto
administran justicia de manera transitoria y auténoma, orientados por
los objetivos constitucionales de: (i) satisfacer el derecho de las victimas
a la justicia; (ii) ofrecer verdad a la sociedad colombiana; (iii) proteger
los derechos de las victimas; (iv) contribuir al logro de una paz estable y
duradera; y (v) adoptar decisiones que otorguen plena seguridad juridicaa
quienes participaron de manera directa o indirecta en el conflicto armado
interno 2.

Desde el 4mbito judicial, a la JEP se le han conferido tres misiones

funcionales: la acusatoria, la jurisdiccional y la de vigilancia (53] De
conformidad con lo sefalado por la Corte Constitucional, cada una de
estas funciones tiene una delimitacién temporal; en este sentido, advierte
la Corte que

[e]l articulo transitorio 15 determina que el plazo para la funcién acusatoria es de
10 afios contados a partir de la entrada efectiva en funcionamiento de la totalidad
de las salas y secciones de la JEP, y que el de la funcién jurisdiccional es de cinco
afios adicionales, plazo este que en todo caso puede ser prorrogado mediante ley,

a solicitud de los magistrados, y que la Seccién de Estabilidad y Eficacia puede

constituirse en cualquier momento. (54]

Los mismos plazos estain contemplados en la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia de la JEP, la cual ademas precisa que “la
conclusién de las funciones y objetivos misionales de la JEP, en cualquiera
de sus salas o secciones, no podrd ser superior a 20 afios” 51,

En este sentido, la JEP no puede entenderse como una corporacion
de la misma forma en que son vistas a nivel nacional altos tribunales
como la Corte Constitucional, el Consejo de Estado o la Corte Suprema
de Justicia o a nivel internacional la Corte Interamericana de Derechos
Humanos o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La JEP es
algo mas grande y estructurado que una corporacién, representa una
jurisdiccién completa que agrupa a un conjunto de érganos, en donde el
Tribunal para la Paz obra como alta corte, siendo la méxima instancia de
esta jurisdiccién y, por consiguiente, actia como 6rgano judicial de cierre

(56] | Asi lo ha senalado expresamente la jurisprudencia constitucional al
senalar que la JEP

conforme al articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017, estd
conformada por tres Salas, el Tribunal para la Paz, la Unidad de Investigacién
y Acusacién y la Secretarfa Ejecutiva. Adicionalmente, dispone de una instancia
de gobierno. De esta manera, la JEP no es una Corporacidn, sino que es una
jurisdiccidn con diferentes 4rganos, cuyo érgano de cierre es el Tribunal para la
Paz y dispone de unas caracteristicas especiales asignadas por el Acto Legislativo

01 de 2017.057]
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En este orden de ideas, los drganos jurisdiccionales de la JEP estan

encabezados por el Tribunal para la Paz ®® que, ademis de ser el alto
tribunal de la jurisdiccién, es el tnico encargado del juzgamiento a
través de sus cuatro Secciones. Dos de estas Secciones son de Primera
Instancia y su conocimiento varfa en funcién del reconocimiento o no
de responsabilidad de los comparecientes, lo cual a su vez demarca el
tipo de juzgamiento que se adelantard a través de procesos dialdgicos

o adversariales, respectivamente ). Una Seccién de Revision a la cual
se le han asignado un conjunto de funciones particulares como, por
ejemplo, la de dirimir conflictos de competencia dentro de la JEP o
de resolver las solicitudes de garantia de no extradicién, pero que, ante
todo, enfoca su labor en los procedimientos judiciales de revisiéon de
sentencias y de sustitucion de sanciones propias del SIVJRNR en los casos
donde ya hay condenas por conductas no amnistiables ni renunciables
de persecucion penal (0] También hay una Seccién de Apelacion que
ejerce como segunda instancia de las Salas y Secciones y que, ademas, ha
sido encomendada legalmente como 6rgano de cierre hermenéutico de
la JEP (1] ' Finalmente, se le confiere al Tribunal para la Paz la labor de
cumplimiento y observancia de las decisiones judiciales que tome laJEP a
través de la atin no instalada Seccién de Estabilidad y Eficacia (2]

Junto con el Tribunal para la Paz, la magistratura de la JEP estd
conformada por otros tres 6rganos jurisdiccionales que son las Salas
de Justicia de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacién de los Hechos y Conductas (3] " de Amnistia o Indulto

[64] y de Definicién de Situaciones Juridicas (. Estas Salas de Justicia
fueron creadas para coadyuvar en la resolucién de la situacion juridica

de los comparecientes, aunque sin asignarseles funciones de juzgamiento

(6] Por esta razoén, las Salas de Justicia no emiten sentencias ni autos

conducentes a determinar responsabilidad penal, sino que su labor de
definir situaciones juridicas la adelanta mediante resoluciones judiciales.
Tal como lo establece el ordenamiento constitucional y lo ha
reiterado la jurisprudencia constitucional, esta nueva jurisdiccién no
solo se conforma por los cuatro érganos jurisdiccionales auténomos
que estructuran la magistratura, sino que ademds han sido creados
constitucionalmente la Unidad de Investigacién y Acusacion (671
que es el érgano encargado de realizar las investigaciones judiciales
correspondientes y de adelantar el ejercicio de la accién penal dentro de
la JEP, asi como la Secretaria Ejecutiva que no es considerada como un
érgano, sino como una institucién constitutiva de la JEP [68] que estd
encargada de la administracion, gestién y ejecucion de sus recursos (691
Pese a la pluralidad de 6rganos constitucionales que convergen en la
JEP con funciones diferentes y auténomas, esta jurisdiccion se encuentra
representada externamente en una sola figura, creada igualmente por
norma constitucional, que es la Presidencia de la JEP (701 "l magistrado
que asume la presidencia de la JEP no representa solamente al Tribunal
para la Paz como corporacién judicial méxima dentro de esta jurisdiccién
y a toda la magistratura en su conjunto, incluyendo a las tres Salas de
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Justicia, sino que su representacién ademas comprende a todo el conjunto
de instituciones constitucionales de la JEP. Lo mismo sucede con el
Organo de Gobierno de la JEP, el cual toma las principales decisiones
administrativas del conjunto de 6rganos, instituciones y dependencias de
toda la jurisdiccién (1] Estas instituciones de rango constitucional que
estructuran conjuntamente la JEP pueden verse en la figura 1.

Organo de Gobierno de Ia JEP
Presidencia de la JEP

Tribunal para la Paz

Secd anabiliclad v Eficacia

Unidad de
Investigacién y Secretaria Ejecutiva
Acusacion

Sala de
Reconocimiento de

Verdad, de Sala de Amnistia o Sala de Definicidén de
Responsabilidad y de Indulto Sitwaciones Juridicas
Determinacion de los
Hechos y Conductas

Figura 1.

Estructura institucional de la JEP

Fuente: elaboracién propia

Aparte de estos 6rganos e instituciones constitucionales, la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia de la JEP establece la creacién
del Comité de Coordinacién del SIVJRNR, el cual también se encuentra

regulado en el Reglamento Interno de la JEP (72] " Ademds, en el marco
de la autonomia administrativa, presupuestal y técnica conferida por la
Constitucion, la JEP ha disenado un conjunto de dependencias y cuerpos
colegiados creados reglamentariamente. Estos son: el Grupo de Anilisis
de la Informacién (GRAI) y su Comité de Direccién, la Secretarfa
Judicial, la Relatorfa, la Comisién Territorial y Ambiental, la Comision

Etnicay la Comisién de Género (731,

Ubicacidn institucional por fuera del poder judicial tradicional

Junto a esta forma particular de estructuracién interna y de
representacion externa, vale resaltar que la JEP ha sido configurada
como una jurisdiccion especial y auténoma por fuera del poder judicial
tradicional. A diferencia del modelo disefiado mediante la Ley de Justicia
y Paz, la JEP se encuentra al margen de la tradicional rama judicial del
poder publico, componente de la arquitectura constitucional que agrupa
a las diferentes jurisdicciones, es decir, a la ordinaria, la contencioso
administrativa, la constitucional e incluso la especial de las comunidades
indigenas, siendo la tnica excepcidn la jurisdiccién penal militar que se
encuentra adscrita al poder ejecutivo [74],

En efecto, laJEP se inserta en el sistema politico del Estado colombiano
dentro de una estructura institucional independiente y temporal, en la
que se edifica el SIVJRNR en su conjunto, sistema que es ajeno a cualquier
poder publico tradicional existente y que ha sido incorporado a través de
un titulo transitorio de la Constitucién. La especificidad de la ubicacién
institucional de esta jurisdiccidn, la fuerte autonomia e independencia
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que le ha dado el ordenamiento constitucional y los objetivos que le ha
fijado la Constitucién resaltan atin més los aspectos diferenciadores de
los 6rganos jurisdiccionales de la JEP en relacién con los otros tribunales
nacionales.

Por las razones anteriores, la Corte Constitucional ha precisado que el
ALO01de2017

no solo alterd ex post el esquema regular de distribucién de competencias
jurisdiccionales, sino que, ademds, al hacerlo, traslado sus competencias a un
organismo creado ex post y ad hoc, separado del poder judicial, y estructurado a
partir de objetivos y principios diferentes de los que dieron lugar ala Rama Judicial

en la Constitucién. [75)

Justamente por esos rasgos propios dados por su caricter ad hoc y ex
post facto, sumado a que fue producto de la negociacién politica entre el
Gobierno 'y las extintas FARC-EP, es que la Corte concluye que la JEP no

puede ser juez natural de terceros civiles, ni de agentes del Estado que no

hayan sido miembros de la fuerza ptblica 7!,

Forma atipica en que adelanta su labor jurisdiccional

Ademads de estas caracteristicas institucionales de la JEP que le diferencian
del resto de instituciones que hacen parte del poder judicial colombiano,
se debe agregar un aspecto relevante en relacién con su quehacer
jurisdiccional. Respecto al conocimiento de los casos de su competencia,
el trdmite de los procesos no inicia, ni se adelanta bajo la tradicién procesal
del ¢jercicio de laaccién penal que ejerce de oficio la Fiscalia o que adelanta
ésta luego del conocimiento de la noticia criminal mediante denuncia,

querella o peticidn especial, tal como sucede en la justicia penal ordinaria
[77]

Efectivamente, la JEP “no recibe ni tramita denuncias individuales”,
ast lo ha indicado la Corte Constitucional, aunque refiriéndose a un caso
concreto de una persona que presentd una accién de tutela contra la JEP
en la que planteaba poner en conocimiento su situacién como presunta
victima. Entre otras cosas, advierte la Corte:

En rigor, la Jurisdiccién Especial para la Paz no recibe ni tramita denuncias
individuales de presuntas victimas. Estas deben promoverse y adelantarse ante la
Fiscalfa General de la Nacién (...). En ese orden, quien desee acceder a la JEP,
en calidad de victima, debe hacerlo inicialmente mediante los informes colectivos
correspondientes, presentados a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas, de conformidad
con la Ley 1922 de 2018 por medio de la cual se adoptaron las reglas de

procedimiento de esa jurisdiccion. (78]

Por el contrario, los casos de determinacién de responsabilidad inician
a través de un sofisticado y complejo proceso, donde interactan varios
6rganos de la JEP como la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas, la
Unidad de Investigaciéon y Acusacién y el Tribunal para la Paz. La forma
en que la JEP adelanta su labor jurisdiccional encaminada al juzgamiento
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de las conductas parte de la actividad judicial llevada a cabo por la Sala de
Reconocimiento, la cual desarrolla un papel muy similar al que tiene una
Pre-Trial Chamber en un tribunal penal internacional.

Las funciones de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas 7
se centran principalmente en decidir si las conductas atribuidas son
competencia del sistema, en recibir y agrupar informes de determinadas
entidades estatales y de organizaciones de victimas y de derechos
humanos, recibir declaraciones de aporte de verdad y reconocimiento,
para luego, a partir del andlisis de todo lo anterior, decidir si emite
resolucién de conclusiones para que los (macro)casos (priorizados) sean
judicializados mediante el principio dialdgico que rige los procesos que
tienen lugar en la Seccién de Primera Instancia con Reconocimiento del
Tribunal parala Paz. O, de manera alternativa, decidir si somete a la UTA
las conductas no reconocidas para que esta ejerza la accién penal dentro de
laJEP y adelante la respectiva acusacién dentro de un proceso adversarial
ante la Seccién de Primera Instancia sin Reconocimiento del Tribunal.

El derecho internacional aplicable para el ejercicio de sus funciones

Finalmente, se debe precisar que las fuentes normativas parala calificacién
juridica de las conductas de conocimiento de esta jurisdiccion parten
no solo del derecho (penal) nacional, sino que ademds abarcan las
normas del Derecho Internacional en lo concerniente a las reglas y
principios contenidos en el DIDH, el DIH vy, sobre todo, el DPI

(89 Estos recogen conjuntamente instrumentos dirigidos a proteger y
materializar efectivamente los derechos humanos hasta llegar al 4mbito

de la responsabilidad individual (1] 1o cual coadyuva a la labor de
garantia jurisdiccional tanto de los derechos de los comparecientes, como
de las victimas, al existir un cuerpo normativo més amplio, ajustado a
los desarrollos internacionales y que implica la aplicacién favorable de
disposiciones normativas nacionales e internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad.

Sobre la potestad de los jueces de calificar las conductas de
su conocimiento acudiendo al Derecho Internacional, el texto
constitucional establece:

LaJEP al adoptar sus resoluciones o sentencias hard una calificacién juridica propia
del Sistema respecto a las conductas objeto del mismo, calificacién que se basard
en el Cédigo Penal Colombiano y/o en las normas de Derecho Internacional en
materia de Derechos Humanos (DIDH), Derecho Internacional Humanitario
(DIH) o Derecho Penal Internacional (DPI), siempre con aplicacién obligatoria
del principio de favorabilidad (82]

En igual sentido estd planteado en el art. 23 de la Ley 1957 de 2019,
que refiere al derecho aplicable por parte del Tribunal parala Paz, las Salas
de Justicia y la Unidad de Investigacién y Acusacién. Esta disposicion
estatutaria retoma lo dispuesto en el texto constitucional, agregando

en su inc. 2° que “[l]a calificacion resultante podrd ser diferente a la
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efectuada con anterioridad por las autoridades judiciales, disciplinarias
o administrativas para la calificacién de esas conductas, por entenderse
aplicable como marco juridico de referencia el Derecho Internacional”.
Al respecto, la Corte Constitucional, en ¢jercicio de su control normativo
previo sobre esta norma, sostuvo que la constitucionalidad de esta
disposicion se funda en: “[l]a importancia de que la Justicia Especial
para la Paz cuente con instrumentos normativos del orden nacional e
internacional para sustentar sus decisiones en el marco constitucional
de la justicia transicional en Colombia, en relacién con su dmbito
competencial” ¥

Aparte del papel que juega el derecho internacional en el derecho
sustantivo aplicable en la JEP para la calificacién juridica, las reglas
de procedimiento de esta jurisdiccién senalan en su clausula remisoria
que, en el ambito del derecho adjetivo aplicable, en todos los procesos
que se adelanten ante la JEP sobre victimas de violencia basada en
género, en especial de violencia sexual, se debe proceder “de conformidad
con lo previsto en el bloque de constitucionalidad [y] las Reglas de

Procedimiento y Prueba del Estatuto de Roma” 841 Con ello, la Ley 1922
de 2018 establece la posibilidad de remitirse a disposiciones normativas
procedimentales y probatorias que hacen parte del DPI para ser aplicadas
en los procesos que se adelanten en la JEP.

Si bien la aplicacién directa y auténoma de derecho internacional
para la calificacién juridica puede resultar problemética debido a que
su uso directo sin adaptacidn ni articulacién juridica al ordenamiento
penal colombiano podria generar afectaciones a principios como el de
legalidad, en casos —por ejemplo— del empleo retroactivo de la figura
de responsabilidad por el mando para fundamentar la responsabilidad
penal individual (85 1a posibilidad de recurrir al derecho internacional
tanto sustantivo como adjetivo, de conformidad con lo permitido por
las disposiciones constitucionales y legales citadas, pareciera que adquiere
una nueva connotacién practica que va mds alld de la usual aplicacién
judicial del mismo mediante las ya conocidas figuras del bloque de
constitucionalidad y del control de convencionalidad.

Esto se puede deducir no solo de la especificidad de las normas
citadas, sino también de la postura fijada por la Seccién de Apelacién
mediante sentencia interpretativa, en la que precisa, entre otras cosas, que
mediante este tipo de sentencias —con fuerza juridica vinculante— da
uniformidad interpretativa a la aplicacion de disposiciones contenidas en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, derecho penal y
derecho internacional humanitario, que suelen ser normas juridicas de

textura abierta %,

Conclusiones

Con base en lo planteado en este articulo de reflexidn, es posible sostener
que tanto el Tribunal para la Paz como las Salas de Justicia de la JEP
son drganos jurisdiccionales que han sido creados atendiendo a una
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rica y progresiva herencia nacional e internacional en la estructuracién
de instituciones que buscan judicializar las mds graves violaciones de
derechos humanos. La JEP constituye el primer escenario judicial
negociado y acordado politicamente para superar un conflicto armado
de cardcter no internacional, que ha sido creado en fecha posterior a la
ratificacién del Estatuto de Roma.

Con el diseno de la JEP se ha innovado en términos de ingenieria
constitucional debido a su atipicay compleja estructuracion institucional,
en donde el Tribunal para la Paz, sin ser en estricto sentido juridico
un tribunal hibrido o mixto, se acerca mas en términos estructurales,
institucionales y funcionales a estos que a los tribunales ordinarios de la
justicia nacional.

Debido a las particularidades de la negociacién y de la fuerte influencia
de los desarrollos dados por el derecho internacional, este ha sido el
primer escenario de pacificacién que ha tenido Colombia, en el que se han
atendido considerablemente estindares internacionales dirigidos no solo
a la persecucion penal de los crimenes més representativos y, en especial,
de sus maximos responsables, sino también a la concesién mds amplia
de amnistia bajo un estricto modelo de perdones responsabilizantes y
condicionados. Dentro de este sistema integral y holistico de justicia
transicional, el régimen de condicionalidad pasa a ser el principal prisma
juridico que irradia todos los componentes judiciales y extrajudiciales
del SIVJRNR del cual hace parte la JEP. Este régimen es una garantia
jurisdiccional para la materializacién efectiva de los derechos de las
victimas a la verdad, justicia, reparacién y no repeticion.

Se debe advertir, ademids, que la JEP no hace justicia solo para los
colombianos, sino que atiende a un mandato y a un deber supranacional
de persecuciéon penal de crimenes consensuados por la comunidad
internacional, que, por lo tanto, ofenden y agravian a la especie humana
mis que alos nacionales de un solo pais. Los crimenes que persigue, si bien
han sido perpetrados en Colombia y han afectado principalmente a los
colombianos, estremecen y preocupan a todos los miembros del sistema
universal de protecciéon de derechos humanos y despiertan la solidaridad
de diferentes naciones. A tal punto de que varios Estados han acompanado
y hasta financiado la puesta en funcionamiento de la JEP y varios foros
internacionales —inclusive el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
— han sido epicentro de pronunciamientos que han respaldado tanto el
proceso de paz, como la implementacion del sistema integral y de esta
jurisdiccion.

Si estos crimenes no son investigados ni juzgados en esta instancia
nacional, pueden llegar a escenarios internacionales y fordneos, en
donde se podria reclamar el conocimiento de estos, bien sea por la
complementariedad que pueda activar la Corte Penal Internacional
o porque un tercer Estado en virtud del principio de jurisdiccién
universal asi lo considere. Pues bien, dentro del sistema de justicia penal
internacional contemporaneo, estructurado en tres niveles (87) el Estado
territorial y el Estado del procesado tienen conocimiento prioritario
(primer nivel), pero de manera secundaria se asigna competencia
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complementaria a la CPI (segundo nivel), asi como también a terceros
Estados con fundamento en el principio de jurisdiccion universal (tercer

nivel) 88) En este contexto, la JEP representa indudablemente una
institucién del orden nacional que ha sido creada para que el Estado
territorial (en el primer nivel) aborde de manera especializada, preferente
y prevalente esta tarea de juzgar los crimenes mds representativos
acontecidos en el conflicto.

En suma, la JEP busca emular la labor de los tribunales internacionales
y mixtos en la tarea de juzgar los crimenes mds representativos que
han acontecido en el conflicto armado colombiano en el marco de lo
que se ha denominado la lucha universal contra la impunidad. Esta
jurisdiccién retine a un conjunto de 6rganos sui generis alaluz del derecho
nacional e internacional, los cuales desplazan en el conocimiento de las
conductas asociadas con el conflicto a la justicia ordinaria y a sus érganos
jurisdiccionales, que, por regla general, habian tenido competencia sobre
estos asuntos hasta el 1° de diciembre de 2016.
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Notas

(1]

(2]

(3]

(4]
(5]
(6]

(7]

Asi se desprende del Acuerdo Final, nam. 5.1. Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacién y No Repeticién, b. Componentes, y del Acto Legislativo
01de 2017 en su art. 5.

Esto se reafirma especialmente en los articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria
de la JEP. En el primero de ellos se aclara: “El componente de justicia del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién (SIVJRNR)
se denomina Jurisdiccién Especial para la Paz. Los objetivos del componente
de justicia del SIVJRNR son satisfacer el derecho de las victimas a la
justicia, ofrecer verdad a la sociedad colombiana, proteger los derechos de
las victimas, contribuir al logro de una paz estable y duradera, y adoptar
decisiones que otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron
de manera directa o indirecta en el conflicto armado interno, en especial
respecto a hechos cometidos en el marco del mismo y durante este que
supongan graves infracciones del Derecho Internacional Humanitario y
graves violaciones de los Derechos Humanos”. En la segunda disposicion
mencionada se alude al “Deber del estado de investigar, esclarecer, perseguir
y sancionar”, especificando que: “En materia de justicia, conforme al DIDH,
el Estado colombiano tiene el deber de debida diligencia en la investigacidn,
esclarecimiento, persecucion y sancién de las graves violaciones del DIDH y
las graves infracciones del DIH”. Al respecto, véase también: Diego Tarapués,
El sistema integral de justicia transicional y sus mecanismos para satisfacer el
derecho a la justicia de cara al deber estatal de investigar, juzgar y sancionar,
en Justicia Transicional, Reforma Constitucional y Paz: Reflexiones sobre la
Estrategia Integral de Justicia Transicional en Colombia, 175 (D. Tarapués,
Ed., Editorial USC, 2017).

Sobre la creacién de las Salas de Justicia y Paz dentro de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, véase: Kai Ambos, Florian Huber, Rodrigo
A. Gonzilez-Fuente Rubilar & John E. Zuluaga Taborda, Procedimiento de
la Ley de Justicia y Paz (Ley 975 de 2005) y Derecho Penal Internacional.
Estudio sobre la facultad de intervencién complementaria de la Corte
Penal Internacional a la luz del denominado proceso de “justicia y paz” en
Colombia, 39-40 (Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) GmbH, 2010).

Sobre la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz de la Fiscalia
General de la Naci6n véase: Kai Ambos, op. ciz., 38 y 39.

En detalle véase: Kai Ambos, Florian Huber, Rodrigo A. Gonzélez-Fuente
Rubilar & John E. Zuluaga Taborda, gp. ciz.

Al respecto, véase Acto Legislativo 01 de 2012 [Congreso de Colombia]. Por
medio del cual se establecen instrumentos juridicos de justicia transicional en
el marco del articulo 22 de la Constitucién Politica; Diego Tarapués, op. cit.,
170y ss. y Gustavo Cote & Diego Tarapués, El Marco Juridico paralaPazy el
Anilisis Estricto de Sustitucién de la Constitucién realizado en la Sentencia
C-579de 2013, en Justicia de Transicién y Constitucién, 197 yss. (Kai Ambos
ed., Temis, Cedpal & KAS, 2014).

Sobre los tribunales ad hoc de Ntremberg, para el Lejano Oriente, para la ex
Yugoslaviay para Ruanda, que han sido modelos de justicia impuesta, asi como
de tribunales ex pos facto de naturaleza hibrida y que han sido consensuados
entre las diferentes naciones y organismos internacionales, véase I Kai Ambos,
Treatise on International Criminal Law: Foundations and General Part, 40
y ss. (Oxford University Press, 2013); Gerhard Werle, Tratado de Derecho
Penal Internacional (Tirant lo blanch, 2° ed., 2011) y Gerhard Werle &
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(10]
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Florian Jessberger, Principles of international criminal law, 1y ss. (Oxford
University Press, 3.a ed., 2014).

Es decir, el disefio contemplado en lo que fue el documento del primer
Acuerdo Final suscrito el 26 de septiembre de 2016, el cual fue objeto de
refrendacion directa por la ciudadania mediante el plebiscito por la paz el
difa 2 de octubre de ese afo; refrendacidon donde se sobrepuso el “No” y que
generd un espacio de renegociacién antecedido por acuerdos alcanzados con
los representantes del sector que gand el plebiscito. Este modelo, que apuntaba
a una especie de tribunal mixto con la inclusién de jueces extranjeros, fue el
acordado inicialmente por las partes que adoptaron el acuerdo parcial sobre
justicia transicional y victimas alcanzado en la mesa de negociaciones de La
Habana en septiembre de 2015 y que hizo parte del Acuerdo de Victimas
fechado el 15 de diciembre de 2015.

Al respecto véase, por ejemplo: Aaron Fitchtelberg, Hybrid tribunals: a
comparative examination, 75 y ss. (Springer, 2015); Caitlin Carroll, Hybrid
Tribunals are the Most Effective Structure for Adjudicating International
Crimes Occurring Within a Domestic State, Law School Student Scholarship
Paper, n.° 90, 1-30 (2013); Kai Ambos & Mohammed Othman (eds.), New
Approaches in International Criminal Justice (Freiburg im Breisgau, 2003);
Kai Ambos, 0p. cit., 40y ss.; Il Kai Ambos, Treatise on International Criminal
Law: International Criminal Procedure, 30 y ss. (Oxford University Press,
2016).

Werle enfatiza en que el més “internacional” de estos tribunales es el Tribunal
Especial (Special Court) para Sierra Leona, creado en virtud de un acuerdo
celebrado entre las Naciones Unidas y Sierra Leona en 2002. Sefiala que el
propio tribunal en decisién de mayo 31 de 2004 (Taylor, AC, pardgrafo 42),
se autoreconocié como tribunal internacional, a lo que se suma que “es una
entidad con personalidad juridica propia, distinta de —y con primacia sobre—
los tribunales nacionales de Sierra Leona”. Cfr. Gerhard Werle, 0p. ciz., 191y
ss. y Gerhard Werle & Florian Jessberger, op. cit., 95 y ss.

Gerhard Werle, op. ciz., 191y 197.

Caitlin Carroll, 0p. ciz., 25y 26.

Cfr. art. transitorio 22 del art. 1 del Acto legislativo 01 de 2017 [Congreso de
Colombia]. Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias
dela constitucién de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones.
4 de abril de 2017; y Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-080 de
2018, ntim. 4.2. Anélisis constitucional del articulado.

Esto de conformidad con el inciso 1° del art. transitorio 12 del art. 1 el AL 01
de 2017. Sin embargo, hay que resaltar que, en una aparente contradiccién a
este precepto fundamental, la Ley 1922 de 2018 en su art. 1° ha establecido que
se debe respetar y garantizar la “(...) libertad de escoger profesional del derecho
con acreditacién, que se encuentra legalmente autorizado por la legislacion
colombiana para apoderar a personas que deban acudir ante autoridad judicial
o administrativa”.

Los recursos que se han empleado para la puesta en marcha de la JEP
provenfan del Fondo Multidonante para el Posconflicto (de enero a octubre
de 2017) y del Fondo Colombia en Paz (de noviembre de 2017 a marzo
de 2018). Sobre los detalles de estos fondos y la elevada contribucién de
la cooperacién internacional para poner en funcionamiento a la JEP, véase:
Informe Fuentes de financiacion ejecucidn recursos Jurisdiccién especial
parala paz. https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/Informe-Fuente
s-de-financiaci%C3%B3n-cjecuci%C3%B3n-recursos-JEP.aspx (6 de abril de
2018); UN Multi-Partner Trust Fund for Sustaining Peace in Colombia.
hteps://www.mptf.undp.org/factsheet/fund/4CO00; Fondo Colombia en
Paz. https://www.posconflicto.gov.co/consejeria/Paginas/Fondo-Colombia
-en-Paz.aspx (5 de abril de 2018). En general, sobre el amplio respaldo
de la comunidad internacional véase: Comisién Internacional de Juristas,


https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/Informe-Fuentes-de-financiaci%C3%B3n-ejecuci%C3%B3n-recursos-JEP.aspx
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/Informe-Fuentes-de-financiaci%C3%B3n-ejecuci%C3%B3n-recursos-JEP.aspx
https://www.mptf.undp.org/factsheet/fund/4CO00
https://www.posconflicto.gov.co/consejeria/Paginas/Fondo-Colombia-en-Paz.aspx
https://www.posconflicto.gov.co/consejeria/Paginas/Fondo-Colombia-en-Paz.aspx
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(17]

Colombia: Jurisdiccion Especial para la Paz, andlisis a un afio y medio de su
entrada en funcionamiento (International Commission of Jurists, 2019)
Este tipo de rasgos distintivos ha servido para evaluar la naturaleza
institucional de otros drganos jurisdiccionales como  tribunales
constitucionales, véase, por ejemplo: La naturaleza institucional del Tribunal
Constitucional en América del Sur142 y ss. JGHG Publicaciones& Editorial
USC, 2008).

Al respecto, véase lo referente al Acuerdo de Paz en Colombia como un
“Acuerdo Especial” segtin el DIH en Eduardo Pastrana, Comentario al art.1,
en Ley de Amnistia: Comentario completo y sistemético (Ley 1820 de 2016),
3-23 (K. Ambos & G. Cote, Ed., Temis, Cedpal, Capaz & KAS, 2019).

Esto a la luz del concepto desarrollado por Bel/ sobre la “ley de los
pacificadores” que comprende las innovaciones juridicas derivadas de procesos
de negociacion y acuerdos de paz donde se forjan adaptaciones juridicas
internacionales y constitucionales para la superacion de conflictos armados.
Cfr. Christine Bell, On the law of peace: peace agreements and the lex
pacificatoria (Oxford University Press, 2008).

Rodrigo Uprimny, Las ensefianzas del andlisis comparado: procesos
transicionales, formas de justicia transicional y el caso colombiano, en ¢Justicia
transicional sin transicién? Verdad, justicia y reparacién para Colombia,
21-32 (Rodrigo Uprimny et al. eds., Dejusticia, 2006).

Rodrigo Uprimny, op. cit., 32-38.

Rodrigo Uprimny, op. cit., 24 y ss.

Declaracién de principios (s. f.).

Inc. 8° del art. transitorio 5° del art. 1 del AL 01 de 2017, arts. 14, 33 y 50 de
la Ley 1820 de 2016, arts. 67 y 69 de la Ley 1922 de 2018 y art. 20 de la Ley
1957 de 2019. Véase también SRVR de la JEP, auto 061 de 2019, pérr. 56y ss.
Acuerdo parcial sobre las Victimas del Conflicto (s. f.).

Ratl Sénchez (ed.), Marco normativo de la Jurisdiccién Especial para la Paz
(JEP), 15-16 (Tirant lo blanc, 2019).

Al respecto, véase: Juan Manuel Santos, La batalla por la paz, 475-478
(Planeta, 2019)

Cfr. art. transitorio 19 del art. 1 del AL 01 de 2017 y Tribunal para la Paz.
Sentencia SRT-AE 030 de 2019, parr. 152 y ss.

Asi lo ha dicho la Corte Constitucional al revisar la constitucionalidad de
los articulos transitorios 16 y 17 del AL 01 de 2017: “No ocurre lo propio,
sin embargo, en relacién con quienes no tienen la calidad de combatientes y
no se someten voluntariamente a la Jurisdiccién Especial para la Paz, ni en
relacién con los destinatarios de los fueros constitucionales. En relacién con
estos sujetos, el acceso forzoso a la JEP si suprime la garantia del juez natural,
en la medida en que, por un lado, se dispuso un traslado de atribuciones de
la jurisdiccién ordinaria a la JEP, en asuntos que comprometen directamente
la libertad individual por referirse a la investigacién y sancién de los delitos,
y en la medida en que, por consiguiente, bajo el nuevo modelo competencial
se produjo una alteracién de ex post y ad hoc de las reglas de competencia,
del drgano judicial, y del régimen juridico al que se encuentran sometidos
dichos sujetos, en relacién con las infracciones cometidas en el marco del
conflicto armado antes del 1° de diciembre de 2016”, Corte Constitucional
de Colombia. Sentencia C-674 de 2017, punto 5.5.2.4.

En efecto, la Corte ha sefialado que la JEP es el juez de los ex combatientes
del conflicto armado y ha precisado que la introduccién de este nuevo juez no
viola la garantia del juez natural ni el debido proceso en general. Al respecto
afirma la Corte: “El debido proceso es entonces, aun en la justicia transicional
«piedra angular» irremplazable, y si bien es cierto puede flexibilizarse en
aspectos tales como los términos judiciales o la creacién de dérganos de
judicializacién entre otros, no podria anular los aspectos que conforman su
nucleo esencial, en ese sentido, aun cuando se encuentre que la creacién de
una nueva institucionalidad no desconoce la Constitucién ni el pardmetro
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del Juez natural, lo cierto es que, ese nuevo juez —ahora el natural de los ex
combatientes- debera respetar al interior de todas sus actuaciones, el debido
proceso y la legalidad especial y transicional que regula sus actos”, sentencia
C-112de 2019, parr. 48. Asimismo, al revisar la constitucionalidad del AL 01
de 2017 sostuvo: “la creacién de una nueva jurisdiccién para el juzgamiento de
los delitos cometidos en el marco del conflicto armado no anula la garantia del
juez natural”, Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-674 de 2017,
punto 5.5.2.1.

Al respecto, véase, por ejemplo: Tribunal parala Paz, auto TP-SA 020 de 2018,
parr. 16 yss., 78 y ss.

Inc. 1° del art. trans. 5 del art. 1 del AL 01 de 2017. La misma disposicién
normativa se reproduce en el art. 8 de la Ley Estatutaria de la JEP.

Inciso 1° del art. transitorio 5 del art. 1 del AL 01 de 2017 y arts. 63 y 64 de
la Ley 1957 de 2019.

Inciso 1° del art. transitorio 5 del art. 1 del AL 01 de 2017 y art. 65 de la Ley
1957 de 2019.

Inciso 1° del art. transitorio 5 y art. transitorio 23 del art. 1 del AL 01 de 2017
yart. 62 dela Ley 1957 de 2019.

Véase: Tribunal para la Paz, autos TP-SA 020, 048, 068 y 070 de 2018.
Inciso 1° del art. transitorio 6 del art. 1 del AL 01 de 2017.

Cfr. Art. 36 de la Ley 1957 de 2019. También en el art. 7 de la Ley 1820
de 2016 se abordan los alcances del principio de prevalencia, aunque como
principio aplicable ala hora de fijar el régimen de beneficios de menor y mayor
entidad que consagra esta ley, los cuales “prevalecerdn sobre las actuaciones
de cualquier jurisdiccién o procedimiento, en especial sobre actuaciones
penales, disciplinarias, administrativas, fiscales o de cualquier otro tipo, por
conductas ocurridas en el marco del conflicto interno, por causa, con ocasién
o en relacién directa o indirecta a este”. Al respecto, véase Natalia Silva,
Comentario al art.7, en Ley de Amnistia: Comentario completo y sistemético
(Ley 1820 de 2016), 80-85 (K. Ambos & G. Cote, Ed., Temis, Cedpal, Capaz
& KAS,2019).

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-674 de 2017, punto 4.5.2.4.
(xii).

Inciso 2° del art. transitorio 6 del art. 1 del AL 01 de 2017

Acuerdo Final de Paz [Gobierno Nacional y FARC-EP). Acuerdo final parala
terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera. 12
de noviembre de 2016, puntos 5.1.2, numerales 9, 15y 33, pp. 145, 146 y 149;
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-674 de 2017, punto 4.4.9.
Kai Ambos clasifica el modelo inicial de la JEP dentro de la misma categoria
del Alto Tribunal Penal Iraqui (Iragi Higher Criminal Court)y del Tribunal
de Crimenes Internacionales de Bangladesh (International Crimes Tribunal
in Bangladesh), ya que esos tres casos no se basan en un acuerdo bilateral con
la ONU o con alguna organizacién regional como si sucede en los casos del
Tribunal Especial para el Libano (Special Tribunal for Lebanon), del Tribunal
para el Genocidio Camboyano (Extraordinary Chambers in the Court of
Cambodia) o del Tribunal Especial para Sierra Leona (Special Court for Sierra
Leone), ni tampoco forman parte de una administracién de transicién de
Naciones Unidas o de una organizacién regional como en los casos de Timor
Oriental con la ONU y de Kosovo con la Unién Europea. Cfr. Kai Ambos,
op. cit., 30-44 (2016).

Acuerdo Final (versién inicial suscrita el 26 de septiembre de 2016), nim.
5.1.2. Justicia, prr. 65.

Acuerdo Final (versién inicial suscrita el 26 de septiembre de 2016), nim.
5.1.2. Justicia, parr. 66.

I Kai Ambos & Susann Aboueldahab, Juristas extranjeros en la jurisdiccion
especial para la paz: ;un nuevo concepto de amicus curiae?, en Contribuciones
al Derecho Contemporaneo: Derechos Humanos y Justicia Transicional, 27

(Diego Tarapués & Adolfo Murillo coords., Diké & Editorial USC, 2018).
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Estos autores también sefialan que ademas del rol de los “los jueces extranjeros
para la salvaguarda del cumplimiento del derecho penal internacional,
ellos también podrian servir como escudo protector contra la influencia e
interferencia de la politica doméstica”.

[45] Al respecto, el art. transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017 establece:
“(...) El Tribunal para la Paz estard conformado por un minimo de 20
magistrados colombianos titulares. Ademds, se contard con 4 juristas expertos
extranjeros que intervendrdn. Excepcionalmente, a solicitud de las personas
sometidas a su jurisdiccién o de oficio, la Seccidn que vaya a conocer el caso
pedira la intervencién, como amicus curiae, de hasta 2 juristas extranjeros de
reconocido prestigio. Estos tiltimos actuardn con la tinica finalidad de aportar
un concepto o amicus curiae sobre la materia del caso bajo estudio, con el fin
de obtener elementos de juicio o informaciones relevantes al caso”. La misma
figura del amicus se contempla también en la conformacién de las Salas: “(...)
se contaré con 6 juristas expertos extranjeros. Excepcionalmente, a solicitud de
las personas sometidas a su jurisdiccidon o de oficio, la Sala que vaya a conocer el
caso pedird la intervencion, como amicus curiae, de hasta 2 juristas extranjeros
de reconocido prestigio, con el fin de emitir un concepto o amicus curiae sobre
la materia del caso bajo estudio, con el fin de obtener elementos de juicio o
informaciones relevantes al caso”. Sobre el cambio de magistrados extranjeros
aamicus extranjeros, véase en detalle: Kai Ambos & Susann Aboueldahab, op.
cit, 26y ss.

[46] Kai Ambos & Susann Aboueldahab, op. ciz,, 28 y 29.
[47] Kai Ambos & Susann Aboueldahab, op. ciz., 32.
[48] En la Sentencia C-674 de 2017, péarr. 5.4.11, la Corte sostuvo: “(...) la

intervencion de estos expertos extranjeros implica introducir un elemento
extrafio en la funcién jurisdiccional, que altera de manera sustantiva las
dindmicas de deliberacién y deliberacién de un cuerpo jurisdiccional como la
JEP”.

[49] Ademasdelarticulo transitorio 7 del articulo 1 del AL 01 de 2017, la figura del
amicus curiae estd regulado legalmente en los arts. 98, 99, 101 y 108 de la Ley
1957 de 2019 e internamente en los arts. 43, 48 y 118 del Reglamento Interno
dela JEP, Acuerdo 01 de 2018.

[S0] Los delegados designados fueron: José Francisco Acufia (Colombia), Diego
Garcfa Sayén (Pert), Claudia Vaca (Colombia), Alvaro Gil Robles (Espafia)
y Juan Méndez (Argentina), respectivamente.

[51] Decreto 587 de 2017. Por el cual se conforma el Comité de Escogencia

para la seleccion de unos miembros del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacién y No Repeticién (SIVIRNR). 5 de abril de 2017, art. 6.
] Cfr. art. transitorio 5 del art. 1 del AL 01 de 2017.
3] Tribunal parala Paz. Sentencia TP-SA-SENIT 01 de 2019, pérr. 14.
4] Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017, punto 5.4.9.
5] Art.34delaLey 1957 de 2019.
6] De conformidad con el inciso 2° del art. transitorio 7 del art. 1 del AL 01
de 2017, el art. 90 de la Ley 1957 de 2019 y el art. 47 del Reglamento
Interno de la JEP (Acuerdo 01 de 2018). Igualmente, asi lo ha ratificado la
jurisprudencia constitucional al senalar: “El Tribunal para la Paz es el 6rgano
rector de la jurisdiccién y mdxima instancia de la JEP”, Corte Constitucional
de Colombia. Sentencia C-674 de 2017.
[57] Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-080 de 2018, 4.1.4.
Estructura orgdnica y caracteristicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

[58] EI Tribunal para la Paz se cred por mandato de los incisos 1°y 2° del art.
transitorio 7 del art. 1 del AL 01 de 2017. Véase, ignalmente, art. 91 de la Ley
1957 de 2019.

[59] Arts. 92y 93 delaLey 1957 de 2019.

[60] Art.97 delaLey 1957 de 2019.

[61] Arts.25y96delaLey 1957 de2019.

[62] Pardgrafo del art. 91 de la Ley 1957 de 2019.
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Art. 79 delaLey 1957 de 2019.

Art. 81 delaLey 1957 de 2019.

Art. 84 delaLey 1957 de 2019.

Las Salas de Justicia fueron creadas por mandato de los incisos 1° y 3° del art.
transitorio 7 del art. 1 del AL 01 de 2017.

La UIA retne a un equipo de fiscales ¢ investigadores a cargo de un director,
quien es auténomo en la conformacién de su equipo y en el desarrollo de sus
funciones. La UTA de la JEP se creé por mandato de los incisos 1°y 5° del art.
transitorio 7 del art. 1 del AL 01 de 2017.

De conformidad conelart. 72 delaLey 1957 de 2019 y el art. 6 del Reglamento
Interno de la JEP, Acuerdo 01 de 2018.

La SE agrupa a un conjunto de funcionarios administrativos que responden a
la Secretaria Ejecutiva, quien es auténoma en la conformacién de su equipo y
en el desarrollo de sus funciones. La SE de la JEP se creé por mandato de los
incisos 1°y 9° del art. transitorio 7 del art. 1 del AL 01 de 2017.

La Presidencia de la JEP se creé por mandato del inciso 1° del art. transitorio 7
delart. 1 del AL 01 de 2017. Asimismo, véase el art. 6 del Reglamento Interno
dela JEP, Acuerdo 01 de 2018.

Sibien el Organo de Gobierno de la JEP se crea formalmente por el art. 110 de
la Ley 1957 de 2019 y por los arts. 12-17, del Reglamento Interno de la JEP,
Acuerdo 01 de 2018, el paragrafo 2° del art. transitorio 5 del art. 1 del AL 01
de 2017 fija las bases constitucionales respecto al gobierno y administracién
auténoma de esta jurisdiccién.

Art. 155 de la Ley 1957 de 2019 y arts. 124-126 del Reglamento Interno de
[aJEP, Acuerdo 01 de 2018.

Respectivamente regulados en los arts. 70-74, arts. 75-81 y arts. 100-105 del
Reglamento Interno de la JEP, Acuerdo 01 de 2018.

Al respecto, véase Luis Orjuela, La competencia jurisdiccional entre la justicia
penal militar y la justicia ordinaria (Ibfiez, 2018).

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-674 de 2017, punto 5.5.2.8.
Al respecto, enfatiza la Corte: “En otras palabras, aunque en principio la
creacién de una instancia ad hoc y ex post segin las directrices de un acuerdo
de paz suscrito entre el gobierno nacional y uno de los combatientes en el
conflicto armado podria ser admisible en el presente escenario de transicién
de cara a la garantfa del juez natural, lo es Gnicamente en relacién con
los combatientes, pero no para someter de manera forzosa a los demds
actores, y en particular, a los no combatientes, como los terceros civiles, los
agentes del Estado que no integran la fuerza publica, y los propios aforados
constitucionales”, Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-674 de
2017, punto 5.5.2.8.

Cfr. Cédigos de Procedimiento Penal, arts. 26 y ss. De la Ley 600 de 2000 y
arts. 66y ss. de la Ley 906 de 2004.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-139 de 2019, pérr. 29.
Véase art. transitorio 15 del art. 1 del AL 01 de 2017, arts. 27-27d de la Ley
1922 de 2018 y arts. 78-80 de la Ley 1957.

Esto fue pactado en el niim. 19 delo acordado en el punto 5.1.2. Justicia, donde
se establece: “Para efectos del SIVJRNR, los marcos juridicos de referencia
incluyen principalmente el Derecho Internacional en materia de Derechos
Humanos (DIDH) y el Derecho Internacional Humanitario (DIH). Las
secciones del Tribunal para la Paz, las Salas y la Unidad de Investigacién y
Acusacién, al adoptar sus resoluciones o sentencias hardn una calificacion
juridica propia del Sistema respecto a las conductas objeto del mismo,
calificacidon que se basaré en el Cédigo Penal colombiano y/o en las normas de
Derecho Internacional en materia de Derechos Humanos (DIDH), Derecho
Internacional Humanitario (DIH) o Derecho Penal Internacional (DPI),
siempre con aplicacién obligatoria del principio de favorabilidad”. Sobre el
particular véase: Acuerdo Final numerales 65, 66 y 68 del punto 5.1.2. junto
con el “Acuerdo de desarrollo del numeral 23 del ‘Acuerdo de creacién de una
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jurisdiccidn especial para la paz’ del 15 de diciembre de 20157, propiamente
en el punto 5.3 concerniente al acuerdo complementario sobre el “Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticién”.

Véase Kai Ambos, Proteccién de Derechos Humanos e internacionalizacién
del derecho penal, Revista Penal, n.° 30, 3-12 (2012).

Inc. 7° del art. trans. S del art. 1 del AL 01 de 2017.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-080 de 2018, nim. 4.2.
Andlisis constitucional del articulado.

Parédgrafo del art. 72 de la Ley 1922 de 2018.

Al respecto, véase el andlisis critico que sostiene Gustavo Cote sobre “por
qué resultarfa problematico aceptar que éstas son normas penales sustanciales
aptas para fundamentar auténomamente la responsabilidad penal individual,
sobre todo a luz de los principios de legalidad y culpabilidad”. Gustavo Cote,
La responsabilidad por el mando en el Acuerdo de Paz firmado por el Gobierno
Colombiano y las FARC-EP: un andlisis sobre la base del caso Bemba de la Corte
Penal Internacional, 15 Nuevo Foro Penal, n.° 92, 159 ss. y 177 (2019).

En su primera sentencia interpretativa, la Seccién de Apelacién senala
lo siguiente: “Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
derecho penal y derecho internacional humanitario son de textura abierta
en un sinntmero de materias. Para propiciar consensos, dejar margen a
la regulacién estatal y no lesionar desproporcionadamente la soberania, la
comunidad internacional acuerda marcos generales. En consecuencia, la
justicia transicional contempla cldusulas normativas y disefios institucionales
amplios, cuya concrecidn le corresponde a la JEP, en general, y a la SA,
como instancia de cierre hermenéutico. Por otra parte, aunque los derechos
humanos se postulan como ideales ‘indivisibles’ —segtin la Proclamacién
de Teheran- ¢ ‘interdependientes’ —como lo proclama la Declaracién de
Viena-, la realidad evidencia que en ocasiones estan en conflicto. Para alcanzar
la aspiracién de unidad, indivisibilidad e interdependencia se requiere un
esfuerzo interpretativo, que dentro de la JEP deben realizar todos sus érganos.
Sin embargo, para darles uniformidad a sus resultados puede acudirse a las
Senit, con el fin de asegurar en el universo de la JEP un patrimonio comun de
conceptos y marcos operacionales enderezados a hacer efectivos los designios
del derecho transicional”. Tribunal para la Paz, sentencia TP-SA-SENIT 01
de 2019, parr. 22.

Véase Kai Ambos, Internationales Strafrecht, Part I, seccidn 5,97 yss. (5°ed.,
Beck, 2018).

En términos de Werle se trata de un “paralelismo entre mecanismos de
aplicacién directos e indirectos [que] puede llevar a que tribunales nacionales
e internacionales reclamen, al mismo tiempo, el ¢jercicio de su competencia
para la persecucion penal”, Gerhard Wertle, op. ciz., 161.

Articulo de reflexién

Este articulo es producto del proyecto de investigaciéon del CEDPAL
(Alemania) denominado: “Ley de Procedimiento de la Jurisdiccién Especial
para la Paz: aciertos, debilidades y desafios del derecho penal en contextos de
justicia transicional”.
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