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Resumen: Teniendo en cuenta que el proceso de restitucion de tierras despojadas
o abandonadas, regulado por la Ley 1448 de 2011, busca ubicar a la victima en el
mismo estado en que se encontraba antes de la situacién que lo separé material y
juridicamente de sus bienes, se hace indispensable para el juez, a la hora de establecer
la medida de proteccién, determinar el vinculo juridico que ostentaba la victima
sobre el predio y las causas que produjeron el despojo o abandono de la tierra. De
acuerdo con esto, el propdsito de este trabajo es identificar cudles han sido los
principales derechos y vinculos juridicos vulnerados a la poblacién como
consecuencia del conflicto armado interno, e indagar los motivos y modalidades que
lo produjeron. Para esto se hard un andlisis cuantitativo descriptivo de sentencias
emitidas por los jueces y tribunales especializados en restitucion de tierras.
Palabras clave: Justicia transicional, restitucién de tierras, conflicto armado
colombiano, derecho privado.

Abstract: Taking into account the process of restitution of dispossessed or
abandoned land, regulated by Law 1448 of 2011, seeks to place the victim in the
same state he was in before the situation that separated him materially and / or
legally from his land, It becomes indispensable for the judge when establishing the
protection measure, determining the legal link that the victim held on the property,
and the causes that produced the dispossession or abandonment of the land.
Accordingly, the purpose of this work is to identify which have been the main
rights and / or legal links violated to the population as a result of the internal armed
conflict, and investigate the reasons and modalities that produced it. For this, a
descriptive quantitative analysis of sentences issued by the Judges and Courts
specialized in land restitution will be made.

Keywords: Transitional justice, land restitution, Colombian armed conflict,

private law.
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Introduccién

El ser humano estd intimamente vinculado con la tierra. De esta
obtiene el alimento, el agua, establece su vivienda, construye su
identidad cultural, entabla relaciones sociales y familiares, en
definitiva, la tierra se constituye en el pilar esencial de la vida en
comunidad; esto explica el hecho reiterativo de nacer y morir en el
mismo lugar.

La Corte Constitucional ha analizado en multiples
pronunciamientos el vinculo intimo que ostentan las personas con la
tierra y el territorio, estableciendo justamente la relacién y diferencias
entre estos dos conceptos. Al primero lo define como “la base fisica de

un asentamiento humano”!, mientras que al segundo lo identifica con
“las relaciones espirituales, sociales, culturales, econdmicas, entre
otras, que construyen las personas y las comunidades alrededor de la

tierra” 2. En conclusién, tierra y territorio conforman una unidad
fisica e inmaterial vital para el desarrollo de la persona, la familia y la

sociedad?.
Partiendo de la importancia que tiene la tierra y el territorio para

los ciudadanos4, la propia Corte Constitucional ha reconocido que el
derecho al territorio es un derecho fundamental, no solo para las
comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas, sino en
general para toda la poblacién, ya que es parte esencial del desarrollo
de los seres humanos y se constituye en el escenario para cumplir “sus

. . / »5

aspiraciones més profundas™.
Desde el punto de vista del derecho civil, la tierra debe considerarse
como un bien inmueble, de acuerdo con lo contemplado en el articulo

656 del Cédigo Civil®. Este cuerpo normativo reconoce que los
particulares pueden tener distintas formas de vinculacién con la
tierra, es asi que regula el derecho de usufructo, uso o habitacién,
servidumbre, prenda, hipoteca, posesion, tenencia y el derecho de
dominio, el cual es considerado la expresién méxima del derecho a la
propiedad privada, por lo tanto, la proteccién juridica sobre la tierra
debe provenir, en primer lugar, del propio reconocimiento del

derecho a la propiedad privada7.

Las normas juridicas colombianas, en cumplimiento y desarrollo
del derecho de propiedad privada, han establecido una serie de
instituciones legales (sustantivas y procesales) que permiten y
protegen el acceso de los ciudadanos a la tierra. De esta manera se
cuenta con el derecho de dominio, la posesién, ocupacidn, tenencia,
etc.; asimismo, existen mecanismos legales que permiten la defensa de
esos derechos y vinculos, tales como los procesos de pertenencia y
posesorios. En suma, las leyes ordinarias regulan los distintos derechos
que los ciudadanos poseen sobre la tierra, y establecen mecanismos
procesales para defenderlos ante cualquier tipo de vulneracién.

Sin embargo, el conflicto armado colombiano ha producido la
violacién masiva de los derechos que los ciudadanos tienen sobre la
tierra, creando un escenario que desborda la capacidad del derecho



ordinario para su restablecimiento. En efecto, Colombia ha sufrido en
las ultimas décadas un conflicto armado intenso y generalizado, que
ha vinculado no solo a las instituciones de defensa del Estado, sino
que ha afectado de manera directa a la poblacién civil. Las causas del
conflicto son multiples, ¢ incluso a dia de hoy muy discutidas. Sin
embargo, existe un consenso sobre un factor transversal: “la disputa

por la tierra y los territorios como fuente de poder politico y

7 . »8
cconomico .

En efecto, la disputa por la tierra no solo se presenta con ocasion
del conflicto armado, pues Colombia es uno de los paises con mds
concentracién de la riqueza, y, por lo tanto, uno de los més desiguales
de Latinoamérica. Ademds, es uno de los paises con mayor
vulnerabilidad en cuanto a la pérdida del dominio del territorio,
debido a la calidad del agua y de sus tierras, lo que ha motivado a la

compra masiva de terrenos por parte de extranjeros’. Esta mezcla de
factores ha permitido un escenario de lucha armada, econémica y

politica, trayendo como consecuencia una grave afectacién a la

sociedad, y dejando un ntiimero muy elevado de victimas!®.

Por ende, la afectacién a los derechos que la poblacién civil
mantiene sobre la tierra ha tenido como causa las estrategias violentas
por parte de

actores armados interesados, o bien en la realizacién directa de
megaproyectos agricolas y de explotacion de recursos naturales, o bien en el
apoyo a ciertas empresas y actores econdmicos que desarrollan estos
proyectos, y con los cuales se han asociado para lucrarse con los beneficios de

tales actividades.!!

Este conflicto ha causado aproximadamente 7,9 millones de
victimas, cuyas principales vulneraciones son aproximadamente: 6,7
millones de desplazamientos, 220.000 homicidios, 45.000
desapariciones forzadas, 30.000 secuestros, entre  otras.
Especificamente en el tema de tierras, el conflicto armado colombiano
ha provocado el despojo o abandono de tierras por parte de mis de

9000 personas, principalmente campesinos, comunidades afro e

indigenas12

, trayendo como consecuencia una afectacion patrimonial,
social e incluso cultural, agudizando “el histérico atesoramiento de la
tierra en manos de terratenientes, narcotraficantes, paramilitares y
grandes empresarios”13 .

Para tratar de mitigar este dafo, sanar las heridas del conflicto,
procurar una reparacién integral a las victimas y aportar en la
construcciéon de una paz estable y duradera, se hizo necesario la
promulgacién de la Ley 1448 de 2011 que, en el marco de la justicia
transicional, reconociera el derecho que tienen las victimas a la
verdad, la justicia y la reparacién. Respecto de este ultimo, la Ley 1448
determina que las victimas tienen derecho a conseguir medidas de
reparacién que “propendan por la restitucién, indemnizacidn,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbélica” (art.

69). En cuanto al tema de tierras, esto se materializa mediante un
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proceso auténomo, sencillo y agil que cuenta con la participacién de
una Unidad Administrativa que garantiza el buen curso del proceso y
que otorga a las victimas mecanismos procesales especiales —dada su

particular condicién—14, que incluso “modifica muchas de las reglas
clasicas del derecho civil, al establecer, por ejemplo, presunciones de
ilicitud de las compras de terrenos en ciertas zonas de violencia y
desplazamiento”. Estos cambios se reputan necesarios para que pueda
alcanzarse la restituciéon de millones de hectdreas del territorio

nacional que han sido despojadas!®. En este sentido, la Ley 1448 de
2011, en el tema especifico de la reparacién a las victimas de despojo o
abandono forzado, establece que el juez o tribunal determinard la
medida idénea de proteccidon para el caso concreto, atendiendo a “la
vulneracién en sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante” (art. 69). Es decir, el juzgador debe analizar en su
sentencia el derecho que tenia la victima sobre el inmueble, el derecho
vulnerado, su causa, para, posteriormente, establecer de manera
correcta la medida de proteccién a la victima.

Teniendo en cuenta lo anterior, el propésito de este trabajo es
estudiar el fendmeno del despojo y del abandono forzado de la tierra
en Colombia con el fin de identificar cudles han sido los principales
derechos vulnerados a las victimas e indagar las causas que lo
produjeron.

De acuerdo con esto, en la primera parte se analizan los vinculos de
las victimas antes del despojo o del abandono de sus tierras (dominio,
posesién y ocupacién), luego se examinan las causas y derechos
vulnerados, y se finaliza con las conclusiones que arroja el estudio.

Para el cumplimiento del objetivo planteado, se realizé un anilisis
cuantitativo de tipo descriptivo de 198 sentencias emitidas por los
jueces y tribunales especializados en restitucién de tierras. Dichas
sentencias fueron todas las providencias publicadas hasta 1° de febrero
de 2018 en la pdgina de la Unidad de Restitucién de Tierras, que
resolvian una solicitud individual de restitucién a particulares, y
corresponden a los departamentos de Antioquia, Bolivar, Cauca,
Cesar, Cordoba, Risaralda, Santander y Sucre.

Esta investigacién asume, de acuerdo con la literatura y la
jurisprudencia, que las victimas se vinculan con la tierra
principalmente por medio de la posesién, debido al alto grado de
informalidad en el pafs, asimismo, que no existe una diferencia
sustancial entre los casos de despojo y abandono forzado, puesto que
ambas violaciones afectan por igual a la poblacién. De la misma
manera, se considera que la principal causa del despojo se materializa
por medio de compraventas informales (compraventa privada, de
posesion o de mejoras), y la del desplazamiento forzado mediante la
propia situacion de violencia.

Vinculo juridico de las victimas con la tierra antes de
la situacién de despojo o abandono forzado

El procedimiento de restitucién de tierras despojadas o
abandonadas forzosamente ha sacado a la luz una problemitica que se



ha venido agravando con el paso de los afos: el alto grado de

informalidad de los vinculos que los ciudadanos tienen con la tierral®.

En efecto, la poblacién colombiana, particularmente la ubicada en el
sector rural, se ha relacionado con la tierra sin cumplir con los
procedimientos de formalizacién de sus derechos. Esto ha sucedido
primariamente por desconocimiento, por los elevados costos, los
multiples tramites y formalidades, la dificultad de trasladarse hasta las
notarias, entre otras. Lo anterior ha derivado en la celebracién de
negocios juridicos sin las solemnidades requeridas por la Ley, como
compraventas o promesas de compraventas orales, compraventas en
documentos privados, la omisién de la sucesion para la transferencia

de los bienes del causante, etc.!”Este alto grado de informalidad

produce incertidumbre y “facilita las acciones de los despojadores,

haciendo mas complejos, por razones probatorias, los procesos de
]

restitucién”!8. Efectivamente, la informalidad ha representado un
enorme reto para los jueces y tribunales de tierras, pues han tenido
que descubrir, cudl era el verdadero derecho o vinculo que la victima
ostentaba sobre los bienes para asi concretar el derecho a restituir,

puesto que en no pocas ocasiones las victimas manifiestan tener un

derecho que no poseen19.

Justamente, para enfrentar la problemética de la informalidad de
los derechos sobre la tierra, y realizar de manera mas efectiva la
restitucion teniendo en cuenta las condiciones de vulnerabilidad de la
poblacién despojada o desplazada, la Ley 1448 de 2011 ha
flexibilizado unas instituciones juridicas (en materia probatoria,
presunciones, principio de buena fe, cosa juzgada) con el objetivo de
garantizar el restablecimiento efectivo de los derechos de las
victimas®. Asimismo, aunque son muchas las afectaciones que sufren
las personas y familias que son despojadas o que deben abandonar sus
inmuebles con ocasién de la violencia, la ley se limita a restablecer solo
los vinculos de propiedad, posesion y ocupacién de baldios,
excluyendo otras relaciones con la tierra, tales como la tenencia, y
nada regula acerca de los bienes muebles despojados o abandonados.

De acuerdo con esto, y para un correcto entendimiento, no solo de
los vinculos juridicos de las victimas con la tierra, sino para
comprender la medida de reparacién otorgada por el juez o tribunal,
se hace necesario analizar, de manera general, las figuras de posesion,
ocupaci(’)n y dominio, pues se insiste, son los tnicos que van a ser
reparados dentro del proceso de restitucion.

La posesion

Antes de abordar el estudio de la figura de la posesién, conviene
aclarar si este poder juridico puede considerarse un derecho, tal como
lo manifiesta la Ley 1448 de 2011, en varios apartados del art. 72 pérr.

421 y art. 74 par.). Lo primero que ha de decirse es que en el
ordenamiento juridico colombiano la posesion debe considerarse un
hecho juridico y no un derecho real, pues este constituye un poder
juridico definitivo, mientras que la posesién constituye un poder
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juridico de caracter provisional, como se verd mds adelante?2. La
fuente de esta confusion juridica radica en el hecho de que la posesién
pueda protegerse por medio de acciones reales como los interdictos
posesorios, y al ser un hecho juridico salvaguardado por la legislacion

nacional “tiene las caracteristicas de un derecho”??. Lo cierto es que a
lo largo de los anos han existido autores como Sdnchez Romén que
han defendido la tesis de que el dominio es un derecho. En este escrito
se hablar4 de posesion como vinculo juridico mas no como derecho, a
pesar de lo estipulado en la Ley 1448 de 2011.

La posesién es el primer vinculo legal protegido por la Ley de
Restitucién de Tierras, en el articulo 762 del C.C., y se define como

la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de senor o dueiio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefo,
mientras otra persona no justifique serlo.

De acuerdo con esta disposicion, el poseedor es la persona que
realiza la explotacién de un bien, careciendo del Derecho de dominio,
como es obvio, pero comportindose ante la sociedad como si lo
tuviese, es decir, considerdndose como “dueno y amo del bien que

ostenta”%, Para que surja la posesiéon de un bien se requiere la
presencia del corpus y el animus, y esta puede ser regular —si se
cuenta con justo titulo y buena fe—, o irregular —si se carece de uno
o ambos requisitos—.

En materia de tierras, el fenémeno juridico de la posesién se
presenta de manera cotidiana, varias son las razones: en primer lugar,
muchos de los propietarios no explotan materialmente sus predios,
por lo que es frecuente que terceros realicen la tenencia con 4nimo de
senor y dueno. En segundo lugar, porque, no en pocos casos, los
contratantes omiten el requisito de la solemnidad (escritura publica)
del contrato de compraventa de bien inmueble, y tan solo sefialan los
derechos y obligaciones en un escrito privado, que en muchos casos es
la promesa de compraventa. De esta manera, el pretendido
comprador no adquiere el derecho de dominio, tan solo empieza a
poseer el bien inmueble. En tercer lugar, también es de comin
ocurrencia que al morir el propietario de los bienes inmuebles rurales,
sus herederos no lleven a cabo el correspondiente proceso de sucesion,
por lo tanto, y a partir de ese momento, los herederos que explotan la
tierra tan solo adquieren la calidad de poseedores.

Por lo anterior, aunque el poseedor se presente ante la sociedad
como propietario, juridicamente no tiene el derecho de dominio. Esto
no significa que el poseedor no pueda defenderse judicialmente, por el
contrario, el legislador le ha otorgado una serie de acciones que
buscan salvaguardar el vinculo juridico que ostenta, incluso si su
vulneracién ocurre en el marco del conflicto armado. En efecto, el
posecedor de un predio que ha sido despojado u obligado a
abandonarlo de manera forzosa como consecuencia directa o
indirecta de la situacién de violencia generalizada de acuerdo con el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, puede solicitar su restitucion



juridica y material. Es importante destacar que, en principio, la ley
pretende ubicarlo en el mismo estado fisico y juridico que presentaba
antes de la situacién de violencia, en otras palabras, el despojado
seguird siendo unicamente poseedor. Sin embargo, como el poseedor
tiene la posibilidad de adquirir el dominio por prescripciéon
(cumpliendo todos los requisitos que le exige el Cédigo Civil), la
situacién de violencia no interrumpe el término consagrado por la
Ley para la usucapion, e incluso si este término ya se hubiere
cumplido, el poseedor podré presentar la accién de pertenencia para
que, adicional al restablecimiento de la posesion, se le adjudique el
derecho de dominio (art. 74).

La transformacion juridica de la posesion en domino, por medio de
la prescripcién adquisitiva, ha sido una de las principales fuentes para
obtener la propiedad en Colombia. Esto ha sido provocado por el
fenémeno de la “colonizacién de la tierra por medio de la invasién”.
Este mecanismo es utilizado por personas de escasos recursos, quienes
se ubican en bienes privados, empiezan a explotar dichos inmuebles,
desconociendo el dominio ajeno, para obtener la posesién y
posteriormente de dominio del bien. Como este comportamiento se
ha venido afianzando en la poblacién —especialmente en la rural—,
el Estado colombiano, concretamente en los municipios, ha querido
formalizar los derechos de los invasores, comprando estos bienes a sus

duenos, convirtiéndolos asi en bienes fiscales adjudicableszs, y
posteriormente transmitiéndoles el dominio por medio de actos
administrativos a las familias que cumplan con unos requisitos

establecidos por la ley colombiana®®. Es decir, para obtener el
dominio del bien privado que se posee, se hace necesario adelantar un
proceso judicial de pertenencia, pero cuando el Estado compra el bien
al particular y se lo adjudica al invasor, no solamente cambia el
vinculo que este tiene sobre la tierra, sino que el procedimiento ahora
es de cardcter administrativo. Esta circunstancia hace que en muchos
casos sea dificil establecer la relacién juridica que la victima tenfa con
el bien, pues empieza siendo poseedor (cuando invade y explota el
predio ajeno), luego, cuando el Estado adquiere el bien, se convierte

juridicamente en ocupante, y si finalmente se le adjudica, adquiere el

derecho de dominio?”.

Ocupacion

El segundo vinculo?® que se protege a las victimas del conflicto
armado en Colombia es el de ocupacién. Esta figura juridica es
definida por el articulo 685 del Cédigo Civil como el modo de
adquirir el “dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya
adquisicion no es prohibida por las leyes o por el derecho
internacional”. De acuerdo con esta definicién, son tres los requisitos
que exige la ley para adquirir el dominio por ocupacién: el primero es
la aprehension material del bien con intencién de adquirirlo, el
segundo es que la ocupacion esté permitida por la Ley, mientras que el
tercero es que la cosa carezca de dueno.
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Pues bien, en materia de tierras la ocupacién ha sido discutida
desde antafio, principalmente en cuanto al tercer requisito, esto es, la
carencia de duefio. Lo anterior porque las tierras sin duefio (bienes
baldios) se consideran de propiedad de la nacién, conforme al articulo
675 del Cédigo Civil “[s]on bienes de la Unidn todas las tierras que
estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro
dueno”.

De acuerdo con esto, un sector de la doctrina considera que la
ocupacién es un modo restringido exclusivamente a los bienes
muebles, puesto que no existirian bienes inmuebles carentes de

dueiio?. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia en multiples
sentencias ha afirmado que los bienes baldios son susceptibles de
adquirirse por ocupacion.

Para entender la figura de la ocupacién es necesario precisar el
concepto de bien baldio, pues esta relacién solo se puede ejercerse
cuando recae sobre este tipo de bienes inmuebles. Los bienes baldios,
como se apuntaba anteriormente, son inmuebles ubicados en el
territorio colombiano que no tienen duefo, ya sea porque ningin
particular ha ejercido nunca el derecho de dominio o porque se ha
devuelto dicha propiedad al Estado de acuerdo con prescripciones
legales. En todo caso, los bienes baldios se consideran bienes fiscales
adjudicables de propiedad del Estado, asi lo ha reiterado la

jurisprudencia constitucional, al respecto:

es bien claro que la Carta de 1991 reiterd la tradicional concepcidn segin la
cual pertenecen a la Nacién los bienes publicos que forman parte del
territorio dentro de los cuales se encuentran las tierras baldias; por tanto,
bien puede la Nacién reservérselas en cuanto inicial titular de los mismos, u
ordenar por medio de la Ley a las entidades administrativas que se
desprenden de ella, lo pertinente en cuanto al ejercicio del atributo de la

personalidad de Derecho publico que la caracteriza sea patrocinando o
30

limitando el acceso de los particulares a dichos bienes.

Por tanto, el Estado colombiano conserva los bienes baldios para
adjudicarlos a los ciudadanos que reunan los requisitos determinados
por la ley para tal fin, siendo el requerimiento mas importante el de
incorporar este bien inmueble a la productividad nacional mediante

su explotacién, pues ha de recordarse la funcién social que cumple la
p p q p

propiedad privada en el Estado colombiano®L,

En consecuencia, al igual que el poseedor —quien explota la tierra
ajena con 4nimo de sefor y duefio— el ocupante explota la tierra
ajena, pero con una caracteristica especial, esta tierra le pertenece al
Estado. Es decir, el poseedor explota la tierra que le pertenece a un
particular, mientras que el ocupante explota la tierra que le pertenece
al Estado al carecer de duefo, pero en ambos casos, la persona que
usufructua el bien no reconoce el dominio ajeno.

En todo caso, el objetivo que persiguen tanto el poseedor como el
ocupante es adquirir el derecho de dominio del bien inmueble. Sin
embargo, este derecho de dominio solo puede adquirirse, en el caso
del ocupante, con el titulo traslaticio que otorga el Estado colombiano
por medio de la Agencia Nacional de Tierras, antiguo Instituto



Colombiano de Reforma Agraria. De esta manera, quien estuviese
ocupando un bien baldio y por la situacién de violencia, que haya sido
objeto de despojo o abandono, tendrd derecho a que material y
juridicamente se le restituyan sus derechos.

Dominio

Finalmente, el tercer vinculo protegido por la Ley 1448 de 2011 es
el de dominio. Este es, sin lugar a dudas, el derecho real més robusto
que una persona puede tener sobre una cosa, debido a que “otorga a su

titular las maximas facultades que se pueden predicar sobre un

32 ¢ incluso, otros derechos reales son una derivacion de este>>.

bien”

El Cédigo Civil, en su articulo 669, define la propiedad o dominio
como “el Derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de
ella, no siendo contra Ley o contra Derecho ajeno”. Esta disposicién
tiene como origen el articulo 58 constitucional, y prescribe que el
Estado colombiano garantiza la propiedad privada limitada por su
funcién social. Esta funcién social de la propiedad, se ha llegado a
pensar, constituye un limite al derecho de dominio, el cual era
considerado desde antaino como un derecho absoluto. Sin embargo, la

Corte Constitucional ha reconocido que

en modo alguno se afecta por las limitaciones originadas en la Ley y el
Derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de
restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo Derecho tiene que

armonizarse con las demds que con él coexisten, o del Derecho objetivo que
34

tiene en la Constitucidn su instancia suprema.

Por tal motivo, el derecho de dominio puede llegar a restringirse
por parte del legislador con el objetivo de preservar el interés general
de la sociedad, no obstante, han de respetarse sus tres principales
facultades, nucleo central de este derecho, a fin de que su titular pueda
obtener utilidad econdémica que justifique su interés privado en esa
propiedad.

El derecho de dominio se considera el derecho mas completo que
una persona pueda tener sobre un bien, porque confiere a su titular
un amplio abanico de atribuciones (uso, goce y disposicion) que se
pueden utilizar libremente, dentro de los limites que establece la ley y
los derechos ajenos. También porque es un derecho exclusivo, pues
quien lo ostenta puede oponerse a cualquier intromision u afectacién
en su ejercicio. Porque €S perpetuo, en cuanto que permanece en la
medida en que el bien sobre el cual recae no se extinga. Asimismo,
porque es auténomo, pues no depende de la existencia de otro
derecho principal. Finalmente, porque es un derecho real, ya que
vincula a un individuo con una cosa, debiendo ser respetado por las
demas personas, y su transmision o extinciéon se realiza

principalmente (pero no exclusivamente) por la voluntad del titular, y

no por causas extrafias o la mera voluntad del tercero>>.

El Cédigo Civil, en su articulo 673, establece que son cinco los
modos de adquirir el dominio: la ocupacidn, la accesion, la tradicidn,
la sucesion por causa de muerte y la prescripcion. De estos, son tres los
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que tradicionalmente han permitido la obtencién de la propiedad de
la tierra rural desde el punto de vista desde el derecho privado: la
tradicion, la sucesion y la prescripcion. En efecto, por medio de la
tradicion se hace la entrega material acompanada de la intencién de
transferir el dominio; los principales medios utilizados son el contrato
de compraventa de bien inmueble, el contrato de permuta y el
contrato de donacién.

En cuanto a la sucesion por causa de muerte, por medio de esta, se
transfieren los bienes, derechos y obligaciones del difunto a quienes
tienen derecho de sucederlo, de esta manera, se cambia de titular del
derecho de dominio sobre la tierra, ya sea de manera individual o
comunal. La donacién, por su parte, es un acto juridico (contrato)
gratuito por medio del cual se transfiere irrevocablemente los bienes a
otra persona. Finalmente, la prescripcion, que como modo de adquirir
el dominio se denomina también usucapidn, “tiene la aptitud

necesaria para transformar a un poseedor en titular del Derecho™® de
dominio, cuando la cosa sea ajena, de aquellas que estén en el
comercio, y se realice una posesion material ininterrumpida por el
paso del tiempo (ordinaria de bienes raices 5 afios y extraordinaria 10
aﬁos), y Otros requisitos de Ley.

De acuerdo con lo anterior, las victimas del conflicto armado
colombiano a las que les hayan despojado su tierra o hayan tenido que
abandonarla de manera forzosa, se les protegerd el derecho o vinculo
que tenfan al momento de la situacién de despojo o abandono, sin
embargo, el Estado colombiano solo protegera las tres relaciones
analizadas. Por este motivo, en las sentencias estudiadas, se considerd
necesario realizar un examen del vinculo que las victimas exhibian
sobre la tierra antes de la situacién de violencia. Esto se muestra el
andlisis de frecuencia y porcentaje de la tabla 1.

Tabla 1.
Vinculo juridico de la victima con la tierra antes de la situacién de violencia
Derecho Frecuencia Porcentaje
Dominio 124 62,6
Posesion 31 157
Ocupacién 43 21,7
Total 198 100,0

Fuente: elaboracién propia

Los datos de la tabla 1 dan cuenta del predominio del derecho de
dominio, es decir, existen mas propietarios (62,6%) que ocupantes
(21,7%) y poseedores (15,7%). Lo anterior indica que las victimas del
conflicto, en un alto porcentaje, tenfan antes de la situacién de
violencia el derecho mas robusto que vincula a una persona con la
tierra. Este resultado es interesante, debido a que se pensaba que
producto del alto grado de informalidad juridica con la tierra rural, el
mayor vinculo seria el de la posesion. No obstante, los datos muestran
que la principal relacién juridica es de dominio seguida de la
ocupacion.



Asimismo, se estudi6, como se muestra en la tabla 2, el motivo por
el cual la victima adquiri6 alguno de los tres vinculos protegidos por la
ley de restitucion de tierras.

Tabla 2.

Vinculo de la victima con el predio y la fuente de su derecho

Motivo Dominio % Posesion %  Ocupacion %
Adjudicacién 73 36,9 0 0,0 0 0,0
Adjudicacién sin registro 0 0,0 0 0,0 4 2.0
Compraventa 40 20,2 1 0.5 1 0.5
Compraventa derechos
cucesmiilis 1] 0,0 1 0.5 0 (0,0
Compraventa de mejora 0 0,0 0 0,0 2 1.0
Compraventa privada 2 1,0 11 5.6 15 7.6
Compravcnta sin registro 0 0,0 | 0.5 0 0,0
Donacidn 1 0,5 0 0,0 0 0,0
Donacién sin requisitos 0 0,0 4 2,0 0 0.0
Sucesion 4 2,0 0 0,0 1 0,5
Invasién 0 0,0 2 1,0 19 9.6
Ocupante hereditario 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Permuta 4 2,0 0 0,0 0 0,0
Permuta privada 0 0.0 1 0.5 0 0.0
Poseedor hereditario 0 0,0 8 4,0 0 0,0
Posesion vinculo propictario 0 0,0 1 0.5 0 0,0
Venta de posesion 0 0,0 1 0.5 0 0,0
Total 124 31 43

Fuente: elaboracién propia

Los datos de la tabla 2 muestran que el derecho de dominio es
conseguido en mayor porcentaje por la adjudicacién del bien por
parte del Estado (36,9%), seguido de la compraventa de bien
inmueble por escritura publica (20,2%). La posesién se adquiere
principalmente por medio de la compraventa privada (5,6%) y por
herencia sin sucesion (4,0%). La ocupacién se obtiene primariamente
por la invasién de los predios (9,6%) y por compraventa privada
(7,6%), esto es, por contrato que no ha sido clevado a escritura
publica.

Esta tabla permite entender que la tierra rural es adquirida
principalmente por la adjudicaciéon que hace el Estado a los
ciudadanos, lo que demuestra la importancia de las politicas agrarias
en el pais. Sin embargo, es importante destacar que el dominio
adquirido por adjudicacién tuvo como fuente la invasién de predios
publicos o privados, es decir, una situacién de hecho y no de derecho.
Si a este resultado se le suman los resultados que muestra la tabla con
respecto a la posesién y la ocupacion, arrojard un alto grado de
informalidad del vinculo que tiene la poblacién con la tierra. Lo que
permite concluir que se estd minimizando la informalidad con la
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tierra, mediante la adjudicacién de terrenos por parte del Estado a los
particulares.

Despojados y desplazados de sus tierras

Después de analizar el vinculo juridico que ataba a las victimas con
la tierra antes de la situacién de violencia, se procederd ahora a
estudiar las causas que produjeron la pérdida de esos derechos. La Ley
1448 de 2011 contempla dos tipos de conductas que los victimarios
despliegan para vulnerar los derechos que los ciudadanos tienen sobre
la tierra: la primera de ellas es el despojo y la segunda el
desplazamiento forzado. Estas conductas, aunque en muchos casos
estan estrechamente vinculadas, deben considerarse como fenémenos
independientes, pues de esta manera se podrd “identificar la via
institucional mas apta para adelantar la restitucién y determinar
detalladamente la reparacién material o inmaterial que corresponda a

cada situaciéon”’. Se profundizard en cada una de ellas resaltando sus
diferencias.

El despojo de tierras

El despojo es una accién derivada del conflicto armado, cuyo
objetivo es la privacién de la propiedad, posesion y ocupacion a la
poblacién, por medio de vias de hecho, negocios juridicos con vicios
del consentimiento, actos administrativos, decisiones judiciales e
incluso actos delictivos, como es senalado en la Ley 1448 de 2011 en
su articulo 74. Estos actos de privacion de los derechos sobre la tierra
no solo fueron adelantados por integrantes de grupos armados
ilegales, también fueron perpetrados por personas que, aprovechando
la situacién de violencia en la regién, consiguieron el abandono fisico
del bien (para conseguir la posesion), la transferencia de los derechos a
bajos precios, o mediante actos de corrupcion. Pero incluso el propio
conflicto fue causa suficiente para que muchos de los titulares de los
derechos decidieran desprenderse de ellos por un precio irrisorio, sin
que existiera presion por la contraparte, con el objetivo principal de
salvaguardar su vida y la de su familia, en perjuicio de su propio
patrimonio.

De acuerdo con Sénchez?®, las modalidades de despojo pueden
dividirse en material, juridica o mixta. La primera es conseguida a
través del uso de la violencia fisica o moral enderezada a producir el
abandono de la tierra para no solo privar al despojado de su uso
material, sino provocar la pérdida de la posesion, uso y goce, la
alteracién de los linderos, etc. En consecuencia, esta modalidad de
despojo priva al titular de la tierra de su uso corporal y, por ende,
permite que de facto y por el paso del tiempo pueda perder los
derechos asociados a esta (por ejemplo por la prescripcién).

La segunda modalidad wutiliza de manera ilegal los modos
establecidos por la ley para la adquisicion del dominio, tales como la
ocupacién y la tradicidn. De esta manera, se presentan compraventas,
permutas, donaciones con vicios del consentimiento (dolo y fuerza,



principalmente), o con ausencia total del consentimiento (mediante
actos de suplantacién, en muchos casos con complicidad de
funcionarios publicos), compraventas con lesidn enorme (el vendedor
recibe un precio inferior a la mitad del justo precio), adjudicacion de
tierras sin el lleno de los requisitos legales, o revocatoria de dichas

adjudicaciones violando los derechos de adjuclicaclo3 9 entre otras.
Asimismo, se incluye como despojo juridico los inmuebles rematados
por la autoridad judicial por solicitud de los acreedores (persona
natural o entidad financiera) ante el incumplimiento de la obligacién

de pago por parte de los despojados, provocada, evidentemente, por la

. . . . 4
situacién de VlOlCﬂCla 0.

En la tercera, esto es la modalidad mixta, el despojador priva a su
titular del uso material de la tierra y luego utiliza mecanismos ilegales
para adquirir el derecho de dominio sobre la tierra. Aqui existe un
doble objetivo, la privacidn fisica y material del inmueble, por un
lado, y el traspaso de los derechos, por el otro.

En todo caso, y para que exista el despojo en cualquiera de las
modalidades antes mencionadas, se requiere la presencia de tres
elementos. El primero de ellos es el aprovechamiento de la situacién
de violencia para provocar el despojo, es decir, que la pérdida del
derecho por parte de la victima estuvo enmarcada en un escenario de
conflicto, que incidié directamente en la expresién del
consentimiento, o en la propia presencia de este. El segundo elemento
es la privacion arbitraria de los vinculos que la victima tenia sobre la
tierra (dominio, posesion, ocupacién). De esta manera, la victima ya
no ostenta ningun vinculo que la ate juridicamente a su bien
inmueble. Finalmente, que el acto que genera el despojo “sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia

judicial o la comisién de delitos asociados a la situacién de

violencia”L.

En suma, el despojo produce la pérdida del dominio, la posesiéon u
ocupacién, sumado, en muchos casos, a la pérdida del uso material del
bien, todo esto provocado por acciones enmarcadas en el conflicto
armado colombiano.

El desplazamiento o abandono forzado de la tierra

El desplazamiento o abandono forzado de la tierra es una situaciéon
féctica de cardcter transitorio o permanente en la que una persona se
ve obligada a trasladarse del lugar donde reside o donde realiza sus
actividades econémicas habitualmente, debido a que su integridad
fisica, su seguridad o su libertad y la de su familia, han sido vulneradas
o amenazadas con ocasidn del conflicto armado interno. El abandono
forzado impide que la persona ejerza la administracién, explotacién y
en general el uso y goce de sus predios, poniendo en riesgo o
perdiendo los derechos que tiene sobre estos (véase Ley 1448 de 2011,
arts. 60 y 74). Este fendmeno genera una situacién de especial
vulnerabilidad, puesto que la victima se ve en la necesidad de
“establecerse en un lugar extrano, sometido a toda clase de
inseguridades y marginalidades, impedidos en el ejercicio efectivo de
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sus Derechos fundamentales y, por ende, en la adopcién de un

proyecto de vida”42,
Entre 1985y 2016, en Colombia, 7.137.221 personas tuvieron que
abandonar de manera forzosa sus tierras. La cifra anterior

corresponde a més de 1.200.000 familias, es decir, aproximadamente

el 15,2% de la poblacién colombiana®3.

No obstante, el desplazamiento o abandono forzado en Colombia
tiene antecedentes mds remotos. En efecto, la denominada “época de
la violencia” (1946-1966) producida por el enfrentamiento politico
entre los partidos Liberal y Conservador, produjo la persecucion,
agresién y asesinato de aproximadamente 300.000 personas, asi como
la destruccién de bienes muebles ¢ inmuebles, y el desplazamiento de
al menos 2.000.000 de personas, principalmente del campo a las
ciudades. Entre 1984 y 1995 ocurrié una segunda ectapa de
desplazamiento, llevando a més de 600.000 personas a trasladarse de
su territorio de manera forzosa. Una tercera etapa se presentd desde
1995 hasta 2010, por el accionar de las guerrillas y la consolidaciéon de

los grupos paramilitares, siendo el periodo comprendido entre el 2000

y 2002 el que produjo un mayor desplazamiento de la poblacic’)n44.

Teniendo en cuenta los conceptos abordados, en las sentencias
estudiadas se analizaron los dos tipos de afectaciones que han sufrido
las victimas del conflicto armado colombiano, como se muestra en la
tabla 3. Se realiz6 la distribucion de frecuencia y porcentaje.

Tabla 3.
Tipo de afectacién de los derechos sobre la tierra
Afectacién Frecuencia Porcentaje
Desplazamiento forzado 101 51
Despojo 97 49
Total 198 100

Fuente: elaboracién propia

Los datos demuestran que el desplazamiento forzado es
ligeramente superior (51%) al despojo (49%), lo cual indica que no
existe una diferencia entre los dos tipos de afectaciones,
comprobandose de esta manera la hipétesis planteada.

De la misma forma, se consider6 necesario identificar las causas que
produjeron la violacién de los derechos sobre la tierra de acuerdo con
el tipo de afectacién. Esto se contempla en la tabla 4 mediante un
andlisis de frecuencia y porcentaje.



Tabla 4.

Motivos de la afectacion de los derechos de las victimas sobre la tierra

Motivo Des];‘lazamienm % Despojo %
orzado

Abandono del bien por violencia 101 51,0 4 2,0
Adjudicacion a un tercero 0 0,00 6 3.0
Caprura ilegal fiscalia 0 0,00 1 0,5
Compraventa 0 0,00 54 273
Compraventa mejoras 0 0,00 5 25
Compraventa falsa 0 0,00 l 0,5
Compraventa parcial 0 0,00 1 0,5
Compraventa privada ] 0,00 7 3.5
Compraventa simulada 0 0,00 l 0,5
Permuta ] 0,00 | 0,5
Posesidn 0 0,00 I 0,5
Promesa de compraventa ] 0,00 9 4,5
Remate judicial 0 0,00 2 1,0
Revocatoria de adjudicacion 0 0,00 1 0,5
Venta de posesion 0 0,00 3 L3
Total 101 97

Fuente: elaboracién propia

La tabla 4 muestra que el desplazamiento forzado tiene como causa
tnica la situacién de violencia en la zona donde se encuentra ubicado
el predio (51%). Por su parte, el despojo es producido principalmente
mediante el contrato de compraventa elevado a escritura publica
(27,3%), seguido del contrato de promesa de compraventa (4,5%).
Esto muestra con claridad que las victimas abandonan su tierra
exclusivamente por la fuerza ejercida por los actores del conflicto, y
que el despojo se produce por medio de dos tipos contractuales, en los
que la victima concurre con su consentimiento viciado. El contraste
chi-cuadrado indicé diferencias significativas entre los diferentes
motivos y el tipo de afectacidn, es decir, desplazamiento forzado o

despojo X*(14, n = 198) = 182.603 p < ,001.
Conclusiones

El presente trabajo tenia como pretensién principal estudiar el
despojo y el abandono forzado de tierras en Colombia, para
identificar cudles han sido los derechos o vinculos vulnerados a las
victimas, indagando sus causas.

La situacién de violencia generalizada en Colombia, con ocasion
del conflicto armado interno, ha provocado que la poblacidn,
principalmente rural, haya tenido que abandonar sus tierras o perder
los derechos o vinculos que tenia sobre ella, con el objetivo de
preservar su integridad fisica y la de su familia. Para tratar de mitigar
estos dafios, el Estado colombiano expidi6 la Ley 1448 de 2011 que
dentro del marco de la justicia transicional establece unas medidas
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que benefician a las victimas del conflicto armado, en sus derechos a la
verdad, justicia, reparacién y no repeticién. En materia de tierras, esta
Ley determiné que solo el dominio, posesiéon y ocupacién serian
objeto de amparo, y para tal efecto establecié unas medidas de
proteccion que se adecuarian de acuerdo con unos principios basicos,
pero en especial, atendiendo a la necesidad concreta del afectado.

De acuerdo con esto, este trabajo pretendia corroborar, en primer
lugar, que la posesién era la principal forma de vinculacién de los
ciudadanos con la tierra, debido al alto grado de informalidad en la
transmision de la titularidad sobre los bienes inmuebles, como lo

muestra la doctrina®® y la jurisprudencia46. Los datos mostraron una
realidad diferente, puesto que se comprobé que el derecho de
dominio es el que predomina. Sin embargo, es importante destacar
que la poblacién rural ostenta el derecho de dominio
primordialmente por la adjudicacién que el Estado colombiano hace
de las tierras baldias, y no por relaciones privadas entre particulares.
Esto es trascendental, pues si se analiza que el dominio adquirido por
adjudicacién tuvo como fuente la invasién de predios publicos o
privados, es decir, una situacién de hecho y no de derecho, se puede
concluir que, en principio, si existia un vinculo informal con la tierra,
y si a este resultado le sumamos los porcentajes que muestran los datos
con respecto a la posesion y la ocupacién arrojardn un alto grado de
informalidad del vinculo que tiene la poblacién con los inmuebles. Lo
anterior permite concluir que la poblacién colombiana si tiene una
vinculaciéon informal con la tierra, solo que esta se estd superando
mediante la adjudicacién de terrenos por parte del Estado a los
particulares.

En segundo lugar, se queria demostrar que no existe una diferencia
sustancial entre los casos de despojo o abandono forzado, es decir, que
ambas conductas afectaron por igual a la poblacién colombiana. Y, en
efecto, los datos demuestran que la poblacién es afectada de manera
casi equivalente por medio de estas dos conductas. Esto resulta
coherente con la realidad del pais, donde el justo temor a perder la
vida y sus bienes hace que la poblacién se desplace abandonandolos y
decida desprenderse de su derecho con un evidente consentimiento
viciado.

Lo tercero que se querfa demostrar era que la principal causa de
despojo se materializaba por medio de contratos de compraventas
informales (como compraventas de mejoras, compraventa de
posesion, compraventa privada que no ha sido elevada a escritura
publica), mientras que el abandono forzado se producia por la
situacién de violencia generalizada. Los datos demuestran que para el
caso del despojo la realidad es diferente. En efecto, se comprueba que
el contrato de compraventa forzada elevado a escritura publica es la
principal estrategia juridica para despojar de la tierra a la poblacion
afectada por la violencia, y no la compraventa privada, como se
pensaba por la alta informalidad en la transferencia de los derechos,
principalmente en el sector rural. Esto resulta coherente con otros de
los resultados obtenidos, y es que el principal derecho que tiene la
poblacién con la tierra es el dominio, y la forma mas tradicional que



tiene el derecho privado para transferir el dominio es justamente la
compraventa de bien inmueble. Por su parte, respecto del abandono
forzado, los datos comprueban que efectivamente la situacién de
violencia generalizada es la causa que impulsa a la poblacién a dejar la
tierra.

De acuerdo con lo anterior, este trabajo resulta pertinente, ya que
muestra la realidad juridica y fictica del despojo y abandono forzado
de tierras en Colombia, violaciones que infortunadamente contintian
en la actualidad. Asimismo, tiene una pertinencia tedrica, puesto que
complementa los conceptos de justicia transicional con instituciones
juridicas de derecho privado, necesarias para el buen entendimiento,
tanto de los derechos afectados, como de la propia medida de
reparacion. La pertinencia prictica de este trabajo se ve reflejada no
solo en el estudio de los casos concretos de restitucién de tierras, sino
en la posibilidad de concretar medidas juridicas y administrativas para
que la principal causa de despojo no pueda materializarse facilmente
en el futuro. El aporte de esta investigacién es que constituye un
punto de partida para analizar una proteccién ex ante a las potenciales
victimas del despojo o abandono de tierras, puesto que la
identificacién de los derechos vulnerados y sus causas, posibilitan el
establecimiento de mecanismos que protejan a los titulares de los
derechos sobre la tierra. Este estudio se puede continuar con un
andlisis de las medidas de proteccién otorgadas a las victimas al
interior del procedimiento de restitucién. También seria interesante
estudiar la participacion y los derechos de los opositores en el proceso,
descubriendo si su actuar es de buena o mala fe.
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