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Resumen

Se realiza un andlisis de la lectoescritura en general, de la conciencia fonoldgica, de
los fundamentos de la neuroanatomia del lenguaje y de la dislexia. Gracias a ese
andlisis puede sugerirse que en torno al circuito del habla interna se configura otro
circuito mds amplio: el de la lectoescritura interna. A su vez, este circuito de la lectoes-
critura interna permite comprender que la conciencia fonoldgica involucra una serie
de interconexiones entre cuatro sistemas: los de produccion ortogrdfica y fonoldgica;
y los de reconocimiento fonoldgico y ortogrdfico (con particular énfasis en los dos ul-
timos sistemas, para el caso de la lectura sola); mds la caracterizacion del sistema de
la lectoescritura y de la conciencia fonoldgica en términos neurocognitivos. Ello sirve
para sugerir que los docentes deberian sequir trabajando con rimas, adivinanzas y
canciones. La razon es que todas ellas contribuyen decisivamente a la estimulacion
y al desarrollo de la conciencia fonoldgica, la cual, por su parte, resulta fundamental
para el aprendizaje de la lectura.
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Literacy as a Neurocognitive System

Abstract

Literacy in general, phonological awareness, the foundations of language neuroana-
tomy and dyslexia are analyzed. Accordingly, it can be suggested that a wider circuit
is configured around the internal speech circuit: the internal literacy circuit. This in-
ternal literacy circuit allows us to understand that phonological awareness involves
a series of interconnections among four systems: orthographic and phonological
production; phonological and orthographic recognition (with special emphasis on
the last two systems, in the case of reading alone); the characterization of the litera-
cy system and phonological awareness in neurocognitive terms. This indicates that
teachers should continue working with rhymes, riddles and songs because they con-
tribute decisively to stimulating and developing phonological awareness, which is in
turn fundamental to learning to read.

Keywords (Source: Unesco Thesaurus)

Reading learning; cognition; phonologic awareness; language didactic; reading tea-
ching; phonetics; cognitive process.
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Lectoescrita como sistema neurocognitivo

Resumo

Realiza-se uma andlise da lectoescrita em geral, da consciéncia fonoldgica, dos fun-
damentos da neuroanatomia da linguagem e da dislexia. A partir dessa andlise,
sugere-se que, em torno do circuito da fala interna, seja configurado outro circui-
to mais amplo: o circuito da lectoescrita interna. Este permite compreender que a
consciéncia fonoldgica envolve interconexdes entre quatro sistemas: a produgdo or-
togrdfica e fonoldgica; o reconhecimento fonoldgico e ortogrdfico (com énfase nos
ultimos dois sistemas, para o caso da leitura sozinha); a caracterizacdo do sistema
da lectoescrita e a caracterizagdo da consciéncia fonologica em termos neurocog-
nitivos. Isso serve para sugerir que os docentes devam continuar trabalhando com
rimas, adivinhacdes e cantigas, jd que isso contribui decisivamente para estimular
e desenvolver a consciéncia fonoldgica, a qual, por sua vez, € fundamental para a
aprendizagem da leitura.

Palavras-chave (Fonte: tesauro da Unesco)

Ensino de leitura; cognigdo; consciéncia fonoldgica;ensino de linguas; aprendizagem
da leitura; fonética; processo cognitivo.



Introduccion

Cuando un nino esta aprendiendo a leer, llega a
un cierto momento en el que puede identificar la re-
presentacion grafica de los sonidos del habla y empie-
za a entender que los simbolos alfabéticos se corres-
ponden con los sonidos que se perciben o se emiten.
Este descubrimiento maravilloso es el inicio de la con-
ciencia fonoldgica, cuyo desarrollo y fortalecimiento
seran esenciales para aprender a leer. En efecto, la
ensefianza explicita de un sistema alfabético hace
posible el desarrollo de la conciencia fonoldgica. De
hecho,los adultos analfabetos manifiestan una clara
tendencia a equivocarse en la deteccién de fonemas
porque no tienen una conciencia fonolégica desa-
rrollada (Morais, Bertelson, Cary y Alegria, 1979; Mo-
rais, Cary, Alegria y Bertelson, 1986).

Es revelador también que, por lo general, los
analfabetos tampoco entiendan juegos de palabras
de base fonoldgica, ya sean intencionales o no bus-
cados. Por ejemplo, no se dan cuenta de que el si-
guiente ejemplo es una broma o un equivoco: “Jesus
es un palido castor”.

Entender que “Jesus es un palido castor” (y no
un “calido pastor”) es una broma o un equivoco re-
quiere un buen grado de conciencia fonolégica. De
un modo comparable, los lectores adultos chinos
que solo conocen el sistema de pictogramas tam-
bién manifiestan una fuerte tendencia a fallar en las
pruebas de conciencia fonoldgica. Por el contrario, los
lectores chinos que ademas manejan el sistema de
transcripcion alfabética (llamado pinyin) obtienen
buenos resultados en dichas pruebas (Mann, 1986;
Read, Zhang, Nie y Ding,1986; Cheung y Chen, 2004).

En este trabajo se intentara explicar por qué la
conciencia fonolégica y el aprendizaje de la lectura
son procesos neurocognitivos. En primer lugar, am-
bos tienen su asiento en complejas y vastas redes
que se despliegan en el cerebro (Lamb, 2011). De ahi
el componente “neuro” para calificar a dichos proce-
sos. Luego, el desarrollo de la conciencia fonologica y
el aprendizaje de la lectura conforman sistemas —o,
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mas bien, partes de sistemas o “sub-sistemas”- de
conocimiento. De ahi su naturaleza “cognitiva”.

Las investigaciones de las ultimas décadas ex-
hiben una copiosa evidencia a favor de la hipotesis
de que la conciencia fonoldgica resulta muy favora-
ble para aprender a leer. Dichas investigaciones no
se limitan a reforzar una hipotesis ya consolidada
en las ciencias del lenguaje, sino que ademas ofre-
cen informacion muy pertinente sobre variados as-
pectos del aprendizaje (y aun de la ensefianza) de la
lectura. A modo de ejemplo, con especial referencia
al caso de ninos hispanohablantes, pueden mencio-
narse: la intervenciéon pedagdgica, por 1o general
temprana, tendiente a favorecer el aprendizaje o
a prevenir dificultades comunes (Marquez y De la
Osa Fuentes, 2003; Herrera y Defior, 2005; Gomez,
Duarte, Merchan, Aguirre y Pineda, 2007; Trias, Cua-
dro y Costa, 2009; Bizama, Arancibia y Saez, 2011;
Bizama, Arancibia y Saez, 2013); 1a localizacién de la
conciencia fonoldgica (Bravo, 2002); las dislexias y
los trastornos fonoldgicos asociados (Carrillo y Ale-
gria, 2009; Cerverae Ygual, 2003; Coloma, Cardenas
y De Barbieri, 2005; Jiménez, 2012); la importancia
decisiva de la conciencia fonologica en el proceso
educativo o en entornos terapéuticos (Nunez y San-
tamarina, 2014; Vargas y Villamil, 2007; Sastre, Celis,
Roa y Luengas, 2017); la relacion entre la conciencia
fonoldgica y el pensamiento logico-matematico
(Solsona, Navarro y Aguilar, 2005).

Debe destacarse también que las investigacio-
nes vienen confirmando desde hace tiempo que las
dificultades para aprender a leer se correlacionan
con algun déficit en el procesamiento de la informa-
cion fonoldgica. Aqui se tratara de mostrar ademas
que las actividades tradicionales con adivinanzas,
poemas y canciones siguen teniendo valor, porque
contribuyen a estimular de forma decisiva el surgi-
miento de la conciencia fonologica en los ninos pre-
lectores. Ahora bien, esta ultima propuesta puede
sonar poco original. En efecto, es algo mas que sa-
bido que los textos con ritmo y rima, con un fuerte
predominio de la “funcién poética”, son valiosos en

425



ISSN 0123-1294 | e-ISSN 2027-5358 | Educ.Educ.Vol.22.No.3 | Septiembre-diciembre de 2019 | pp.422-447.

Universidad de La Sabana | Facultad de Educacién

el Kindergarten o en el primer grado de la escuela
primaria. Esta sugerencia tal vez haga recordar a Pie-
rre Menard, el personaje de Borges (1941) que decidio
escribir el Quijote hacia 1934. Sin embargo, a pesar
de 1a obviedad o el absurdo aparentes, el proyecto de
Menard tenia sentido porque en definitiva permitia
entender, entre otras cosas, que el significado de un
texto no se reduce a las supuestas intenciones del
autor, sino que mas bien esta en la mente del lector.
Como sugiere Sydney Lamb (2004, p. 296), no existe
eso que podamos llamar el significado de un texto,
pues, mas bien, los elementos del texto activan signi-
ficados en las mentes de los lectores.

Asi las cosas, los educadores comprometidos
con los ninos de niveles inicial y primario conocen
bien la importancia de ensenar adivinanzas, poe-
mas y canciones. Sin embargo, estamos en un con-
texto muy complejo e intenso. Aunque el uso de las
nuevas tecnologias ofrece recursos promisorios en
educacion, también conlleva riesgos y efectos se-
cundarios que a menudo se minimizan o se pasan
por alto. En este sentido,y mas alla de que aboga por
la erradicacion de los medios digitales en las aulas,
Manfred Spitzer (2014) muestra que las nuevas tec-
nologias pueden ocasionar perjuicios. Por ejemplo,
el tipiado en teclados puede perjudicar el aprendi-
zaje delalectoescrituray,a su vez, unalectoescritura
deficiente perjudica las estrategias de aprendizaje.
No es impertinente senalar aqui que las nuevas tec-
nologias, Internet en general y las redes sociales en
particular, no solo han cambiado de forma drastica
las pautas del juego en el mundo contemporaneo
(a veces para bien, a veces para mal), sino que ade-
mas el fendmeno de la adiccion a las nuevas tecno-
logias se manifiesta en ninos y adolescentes de los
mas diversos entornos geograficos y socioculturales
(Li y Chung, 2006; Young, 2007; Wu y Cheng, 2007;
Ferraro, Caci, D’Amico y Di Blasi, 2007; Johnson, 2009;
Yubero, Larrafiaga, Navarro y Elche, 2018).

En conclusién, sabemos que las nuevas tecno-
logias involucran cambios muy positivos como el
acceso a la informacion y la conectividad, pero tam-
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bién promueven riesgos conocidos y efectos colate-
rales que contrastan marcadamente con los benefi-
cios. En este contexto, en verdad complejo e intenso,
no resulta tan obvio entonces venir a proponer que
ciertas actividades tradicionales deberian sequir
haciéndose simplemente porque favorecen mucho
mas que otras el aprendizaje de la lectoescritura y,
a través de ella, el aprendizaje en general. Asi, por
ejemplo, James y Engelhardt (2012) muestran que la
ejercitacion continua de la letra manuscrita favore-
ce grandemente el normal aprendizaje de la lecto-
escritura y por ello sugieren que la escritura a mano
tiene que priorizarse muy por encima del uso de te-
clados en los primeros anos de escolaridad.

A continuacion, se pasara revista a aspectos
fundamentales de la conciencia fonoldgica y de la
lectura en tanto sistema neurocognitivo. Después,
se consideraran algunos ejemplos pertinentes para
el estimulo de la conciencia fonolégica en ninos pe-
quenos. Por ultimo se expondran las conclusiones.

Las rutas de la lectura

La capacidad de leer tiene su asiento en el area
occipito-temporal ventral izquierda en el cerebro de
toda persona alfabetizada (Dehaene, 2009). Dado
que tiene una base neurologica y forma parte de
nuestro de nuestro conocimiento, el sistema de la
lectura es un sistema neurocognitivo. Asi, en térmi-
nos neurocognitivos, aprender a leer consiste en es-
tablecer conexiones entre el area occipito-temporal
ventral y las areas del lenguaje ya establecidas, por
ejemplo con el area de reconocimiento fonoldgico.
La Tabla 1 da cuenta de las localizaciones corticales
de algunos subsistemas del lenguaje, por ejemplo la
lectura, y de algun otro subsistema conectado con el
lenguaje, por ejemplo la vision.

Asi, por caso, un accidente cerebro-vascular
(ACV) que afecte de algun modo la zona occipito-
temporal ventral izquierda causara una pérdida de
la habilidad de Ta lectura, es decir, alexia. El area de la
lectura se encarga de identificar las cadenas de le-



tras y después distribuye esta informacion visual
invariante a diferentes zonas del hemisferio izquier-
do. La Figura 1 permite empezar a visualizar de modo
general la ubicacion de la corteza de la lectura como
asi también su relacion con otros sistemas neuro-
cognitivos del hemisferio izquierdo.

Tabla 1: Localizaciones corticales aproximadas de
algunos subsistemas neurocognitivos

Subsistema

o Area cortical aproximada
neurocognitivo

Corteza auditiva primaria (en
la circunvolucién temporal
superior)

Percepcion auditiva
primaria

Reconocimiento

L Area de Wernicke
fonoloégico

Circunvoluciéon angular
(I6bulo parietal) y otras
areas adyacentes al Area de
Wernicke

Léxico

Lébulo frontal, cerca (y en

Produccion gramatical

dentro) del area de Broca

Produccion fonolodgica

Area de Broca

Producciéon
articulatoria

Regiones de la bocay de la
lengua de Ta franja motora
(circunvolucién pre-central,
l6bulo frontal)

Categorias de objetos

Varias localizaciones en los

concretos l6bulos temporal y parietal

Corteza somato-sensorial:

Percepcion tactil 16bulo parietal

Vision Lobulo occipital

Atencion de arriba
hacia abajo y lectura
secuencial

Region parietal posterior

Region occipito-temporal

Lectura
ventral

Fuente: adaptada de Lamb (2011, p. 528).

Todos los sistemas de escritura oscilan entre 1a
representacion adecuada del sonido y 1a transmision
rapida de significado. Esta tension se manifiesta en
el cerebro lector: cuando leemos, se complementan
senderos muy diversos que procesan la informacion
linguistica. La Figura 2 muestra que para ir desde la
palabra escrita (abajo a la derecha) a su pronuncia-
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cion (abajo a la izquierda), nuestro cerebro se apoya
en diferentes rutas. Cuando una palabra es regular,
la ruta fonoldgica convierte las letras en sonidos del
habla de forma directa. Cuando una palabra es irre-
gular, como por ejemplo zanahoria, intervienen las
rutas léxica y conceptual, porque el lector necesita re-
presentarse el significado que evoca la palabra leida.

Figura 1: Sistemas neurocognitivos fundamentales
en la corteza del lenguaje

Fuente: adaptada de Lamb (2011, p. 527).

Figura 2: Las rutas de 1a lectura

Fuente: reelaboracion original basada en Dehaene (2009, p. 37).
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El marco tedrico de esta propuesta es, como
podra advertirse, la teoria de redes relacionales
desarrollada principalmente por el neurolinguista
norteamericano Sydney Lamb y cuya sistematiza-
cion final aparece en el libro Senderos del cerebro
(20m). Investigaciones de avanzada en inteligencia
artificial y teoria del conocimiento como las desarro-
lladas por John Sowa y colaboradores se basan en el
supuesto de que la teoria de redes relacionales ofre-
ce hipdtesis contrastables con plausibilidad neuro-
légica (Majumdar y Sowa, 2014; Sowa, 2016).

Por otra parte, 1a teoria de redes relacionales
mantiene vigencia y vitalidad en debates sobre la
naturaleza misma de la estructura del sistema lin-
guistico (Lamb 2016a/b). En el contexto de estos
debates, Benzon (2016) entiende que no hay limites
definidos entre las estructuras neurocognitivas del
lenguaje y las estructuras del sistema cognitivo ge-
neral, mientras que Osborne (2016) sostiene que un
sistema de redes basado en la dependencia estruc-
tural seria mas plausible en términos neurologicos.
Hudson (2016) explica como las redes relacionales
de Lamb son el antecedente de su propia “gramati-
ca de la palabra”y establece comparaciones en ese
sentido. Por su parte, Rastall (2016) considera que las
estructuras linguisticas son producto de la tenden-
cia natural del sistema cognitivo humano a siste-
matizary clasificar.

Un analisis relacional y neurocognitivo arro-
ja luz sobre la intima vinculacion que hay entre la
conciencia fonologica y el sistema de la lectura, cuyo
asiento esta en el area occipito-temporal ventral del
hemisferio izquierdo.

Conciencia fonolégica: lectoescritura,
dislexia y fundamentos neurobiolégicos

La conciencia fonoldgica puede definirse como
la representacién mental de la capacidad de anali-
zar y sintetizar los segmentos sonoros del habla. Se
la reconoce como el mejor indicador y la mejor pre-
diccion del aprendizaje de la lectura. El desarrollo de
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la conciencia fonologica empieza bien temprano, ya
en la edad preescolar, por ejemplo con el reconoci-
miento de rimasy con los juegos de palabras. En este
sentido, varias investigaciones han mostrado desde
hace tiempo que los nifios del nivel preescolar que
manifiestan fluidez en juegos fonolégicos aprenden
a leer mas rapido (Rayner y Pollatsek, 1989; Lund-
berg, Frost y Petersen, 1988; Rayner, Foorman, Perfet-
ti, Pesetsky y Seidenberg, 2001).

La conciencia fonologica permite manipular
segmentos sonoros cada vez mas finos hasta llegar
al nivel del fonema. Las evaluaciones neurofisiologi-
cas de la conciencia fonolégica por lo general mues-
tran claras diferencias en el funcionamiento de las
areas del lenguaje de personas disléxicas compara-
das con lectores “normales”. El desarrollo de la con-
ciencia fonoldgica, entonces, facilita el aprendizaje
de Ta lectoescritura y puede servir como medida
preventiva de la dislexia, mientras que en los demas
niveles educativos y en la educacion de adultos la
conciencia fonologica desempena un papel impor-
tante en la rehabilitacion (Mejia y Eslava, 2008).
Ya en la primera mitad del siglo XX, Samuel Orton
(1937) habia advertido que los nifios con problemas
de lectura también tenfan deficiencias en el hablay
que estas deficiencias oscilaban entre sutiles y muy
graves. Por ejemplo, algunos tartamudeaban o en-
frentaban serias dificultades en el aprendizaje de
lenguas extranjeras. Orton caracterizé estos errores
como “latero-espaciales” y postuléd que la causa de-
bia ser una mala lateralizacion del lenguaje.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Tas
clasificaciones de dislexia dan cuenta de varios fac-
tores: problemas en la percepcion del hablay en la
discriminacién de rasgos fonoldgicos (Johnson y
Myklebust, 1967; Boder, 1973; Pirozzolo, 1979), dificul-
tades en la articulacion del habla y en la organiza-
cion del acto motor que lasustenta (Mattis, Frenchy
Rapin, 1975), aspectos especificos de la comprension
o produccion verbal (Azcoaga, Derman e Iglesias,
1997). En general, las clasificaciones de la dislexia
incluyen subtipos ligados a 1a percepcion del habla



y algunos autores han afirmado que la dislexia in-
volucra problemas de orden perceptivo (Kinsbourne
y Warrington, 1962). También se ha debatido en pro-
fundidad la incidencia del desarrollo del lenguaje,
en especial de la conciencia fonoldgica, en el apren-
dizaje de la lectoescritura (Goodman, 1982; Good-
man y Goodman, 1979; Liberman, 1988).

Lo cierto es que las investigaciones efectuadas
en diferentes contextos muestran que el desarrollo
de la conciencia fonoldgica favorece el aprendizaje
delalectoescritura (Liberman, Shankweiler, Fischer y
Carter,1974; Blachman, 1989; Adams, 1990; Torgesen,
Morgan y Davis, 1992; Catts, 1993). En este sentido,
Goswami (1986) muestra que hay nifios anglopar-
lantes de cinco afios que descubren de forma espon-
tanealas analogias estructurales de ciertas palabras,
por ejemplo pueden leer bean o peak porque antes
han aprendido a leer beak. Asi, 1as investigaciones
ponen de manifiesto que las dificultades para el de-
sarrollo de la conciencia fonolégica permiten prede-
cir dificultades en el aprendizaje de 1a lectura (y en
gran medida a causa de ello) en el aprendizaje esco-
lar (Catts, 1996). Por ejemplo, Bird, Bishop y Freeman
(1995) observan, tras un seguimiento de 21 meses,
que las mismas dificultades fonolégicas que ciertos
ninos experimentan en la oralidad se manifiestan
en el aprendizaje de la lectoescritura. Sugieren por
ello que tanto el desorden de habla como la dificul-
tad lectora tienen un factor comun subyacente, que
es la dificultad para analizar silabas en unidades fo-
noldgicas menores.

Conviene senalar también que en el desarrollo
de la conciencia fonoldgica interviene el condicio-
namiento cultural. Por ejemplo, Paul, Murray, Clancy
y Andrews (1997) sefalan que la persistencia de los
problemas fonolédgicos en ninos con desarrollo tar-
dio del lenguaje se relaciona con el nivel sociocultu-
ral al que pertenecen. Asi, los nifios en condiciones
de vulnerabilidad tienden a enfrentar mas dificul-
tades en el desarrollo de la conciencia fonoldgica
y, con ello, en el aprendizaje de la lectoescritura. El
hecho no es sorprendente, si se tiene en cuenta la
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correlacion entre los grupos socioecondmicos desfa-
vorecidos y el manejo de dialectos sociales no estan-
darizados. Esto no dice nada de la inteligencia de los
ninos en situacion de vulnerabilidad ni del poten-
cial expresivo de los dialectos no estandarizados. Sin
embargo, si hay una correlaciéon entre los dialectos
no estandarizados y las dificultades en el aprendiza-
je delos registros escolares, simplemente porque en
el sistema escolar se usa de modo predominante el
dialecto estandar (Gil, 2017).

Durante el desarrollo de la lectoescritura, des-
pués de la “etapa logografica”, el nifio ingresa a la
“etapa alfabética”, también conocida como etapa fo-
noldgica (Frith,1985; Dehaene, 2009). Una vez en esta
etapa, el nino aprende a reconocer que las palabras se
descomponen en letras y que las letras se correspon-
den con los sonidos del habla. La conversién de grafe-
ma en fonema es el procedimiento fundamental de
la etapa alfabética/fonoldgica: el nino ya les presta
atencion a los constituyentes mas pequenos, como
las letras, las silabas y los arranques silabicos. De ma-
nera especial, conecta los grafemas con los sonidos
del habla, lo cual le permite de algun modo jugar
con el armado de palabras y aun deletrear palabras
desconocidas. Se da entonces una profunda trans-
formacion cerebral cuando el nifio descubre que la
secuencia del habla se puede dividir en fragmentos
menores, por ejemplo que el sonido [ma] consta de
dos instancias sonoras [m]y [a], que en nivel de abs-
traccion mas alto cuentan como realizaciones de los
fonemas /m/y /a/. Obviamente, el nifio no necesita
ni es capaz de verbalizar ese descubrimiento.

Asi los primeros anos de escolaridad lectora Tle-
van al surgimiento de una representacion explicita
delos sonidos del habla. La instancia clave consiste en
el descubrimiento de que el habla esta formada por
unidades basicas que pueden combinarse para crear
palabras nuevas. Esta capacidad es, digamoslo una
vez mas, la “conciencia fonoldgica”. Ahora bien, 1a con-
ciencia fonoldgica resulta fundamental para apren-
der a leer. Y, por contrapartida, para tener conciencia
fonoldgica se requiere de la ensenanza explicita de
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un alfabeto. Como se ha dicho, los adultos analfabetos
suelen fallar en la deteccion de fonemas (Morais et al,
1979; Morais et al., 1986). Todo lo que el nifio empieza
a hacer en la etapa fonolégica resulta posible gracias
a cambios neurofisioldgicos que tienen su asiento
en la corteza cerebral. En efecto, cuando el nifio em-
pieza a distinguir una secuencia alfabética, las areas
visuales del cerebro aprenden a dividir la palabra en
grafemas. Esto significa que algunas de las areas del
habla deben adaptarse ala representacion explicita
de fonemas y que dichas adaptaciones tienen que
estar altamente coordinadas para que surja una
ruta eficiente que convierta la letra en sonido.

Ya se han mencionado investigaciones que
muestran que el dominio de -y aun el juego con—
los sonidos del habla a una edad temprana mejora
sensiblemente la conciencia fonolégica y, con ello,
el rendimiento en la lectura. Estos hallazgos han
llevado a aceptar la hipotesis de que la conciencia
fonologica es un requisito para el aprendizaje de la
lectura. Dicho de un modo no poco interesante: el
reconocimiento consciente de los fonemas precede
al aprendizaje de los grafemas.

Debe admitirse, con todo, que hay cuestiona-
mientos atendibles. Asi, Castles y Colheart (2004), por
ejemplo, creen que la relacion causal entre la con-
ciencia fonoldgica y el aprendizaje de la lectura no
esta definitivamente confirmada. Algunas investiga-
ciones se llevaron a cabo con ninos que ya conocian
algunas letras, lo cual puede haberles facilitado la
segmentacion del habla. Castles y Colheart también
destacan la influencia que ejerce el deletreo en el
procesamiento fonologico. En efecto, muchos ninos
angloparlantes dicen que perciben tres sonidos en
rich [rico, adinerado] y cuatro sonidos en pitch [tono
o cancha], cuando de hecho las dos palabras constan
de cuatro fonemas: Se transcriben /ritf/ y /pitf/, res-
pectivamente. Segun esta critica, la conciencia orto-
grafica es lo que termina incidiendo en el reconoci-
miento fonoldgico. De un modo analogo, Ehriy Wilce
(1980) sugieren que el conocimiento de la ortografia
influye decisivamente en la percepcion del habla.
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De todas maneras, que el conocimiento de la
escritura incida en el reconocimiento fonolégico no
constituye evidencia en contra de la importancia
de la conciencia fonoldgica para el aprendizaje de
la lectoescritura. Es del todo esperable que las co-
nexiones establecidas en el area occipito-temporal
ventral (el area de la lectura) empiecen a participar
del reconocimiento fonoldgico, especialmente en el
caso de los lectores ya formados o en el caso de los
lectores expertos. En algun momento, el area de la
lectura empieza a monitorear el reconocimiento fo-
nologico de un modo comparable a aquel en que el
reconocimiento fonolégico ya monitoreaba el area
de la lectura durante los inicios del aprendizaje.
Una vez establecidas, 1as conexiones entre estas dos
areas se van fortaleciendo a lo largo de toda la vida
de 1a persona lectora.

Por su parte, la dislexia consiste en los trastor-
nos de lectura que padece un individuo, aun a pesar
de que sus capacidades cognitivas son, como mini-
mo, normales. Desde hace bastante, 1as investigacio-
nes vienen mostrando la correlacion entre los varios
tipos de dislexia y 1a conciencia fonologica. Asi, Tallal
(1980) y Tallal, Stark y Mellits (1985) sugieren que los
problemas en el aprendizaje de la lectoescritura se
deben a un déficit en el procesamiento temporal
de la informacion sensorial auditiva. Dicho déficit
altera de modo critico el desarrollo de la conciencia
fonologica y acarrea después numerosos problemas
de aprendizaje. Algunos estudios muestran que la
posible aparicion de trastornos podria evaluarse
en el primer ano de vida y que el entrenamiento
sistematico reduciria su impacto en el aprendizaje
del lenguaje y de 1a lectoescritura (Merzenich et al.,
1996; Tallal et al., 1996; Benasich y Tallal, 2002).

La concepcién optimista de las pruebas y los
entrenamientos con un fin preventivo deben igual-
mente tomarse con prudencia, si se considera que
los problemas de conciencia fonoldgica estan cau-
sados por defectos en los centros especializados del
lenguaje. En este sentido, también se ha analizado



con mucho recaudo la correlaciéon entre dichos in-
convenientes de base neuroldgica y los trastornos
especificos de aprendizaje de lectura (Betherton y
Holmes, 2003; Galaburda y Cestnick, 2003; Kaminsky,
Eviatary Norman, 2002; Waber et al., 2002; De Marti-
no, Espesser, Rey y Habib, 2001).

Las comparaciones neurofisiolégicas entre
lectores “normales”y los lectores disléxicos mues-
tran diferencias de activacion de las zonas del len-
guaje. Por ejemplo, en los disléxicos se observa una
“sobreactivacion” de las regiones anteriores y una
activacion disminuida en las regiones posteriores,
todo lo cual sugiere una desconexién funcional en
el sistema que sustenta el analisis fonologico que
resulta critico para la lectura (Shaywitz, Shaywitz,
Pugh y Fullbright, 1998). Otros estudios con lectura
de palabras simples y pseudopalabras muestran
que la transformacion explicita del grafema en fo-
nema requiere la conexion entre la circunvolucion
angular izquierda y otras regiones, como las areas
visuales de asociacion, 1a circunvolucion temporal
superior media y el area de Broca y cercanias, lo
que no ocurre en adultos disléxicos (Horwitz, Rum-
sey y Donohue, 1998).

Para los déficits de procesamiento temporal de
sonidos, Galaburda y Cetsnick (2003) reportan cam-
bios en la composicion de neuronas de nucleos ge-
niculados laterales y mediales. Otros hallazgos esta-
blecen una relacion significativa entre las dislexias
con ciertas alteraciones de la conciencia fonoldgica
como expresion fenotipica y anomalias del cromo-
soma 6 (Grigorenko et al.,, 1997).

Silas causas de la dislexia son de orden genéti-
co, el tratamiento de las personas que la padecen es
evidentemente muy complicado, porque no puede
haber, en principio, un conjunto de actividades o de
estrategias didacticas que permitan corregirla. De
todas formas, y aunque la causa de la dislexia fuera
genética, la estimulacion temprana de la conciencia
fonoldgica sigue siendo util para prevenir o superar
los trastornos de la lectura.

Lectoescritura como sistema neurocognitivo
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Desarrollo y estimulacion de la conciencia
fonolégica: adivinanzas, rimas, canciones

El reconocimiento de rimas, la identificacion
de los comienzos y los finales de las palabras, 1a se-
paracion en silabas, 1a interpretacion de adivinanzas
y canciones, son todas actividades concretas y obser-
vables que los ninos son capaces de hacer gracias al
sistema linglistico interno que tiene su asiento en el
cerebro. De manera mas especifica, para que el nino
pueda desplegar todas esas actividades, en el sistema
linguistico interno tiene que estar desarrollandose
la conciencia fonoldgica. Asi, hacia los tres anos, los
ninos son en general capaces de reconocer dos pala-
bras que riman, mientras que otras habilidades mas
complejas, como eliminar sonidos dentro de las pa-
labras para descubrir una palabra nueva, se desarro-
llan recién hacia los 8 afios (Yopp, 1988; Treiman y
Zukowski, 1991). En este sentido, el modelo de Paul et
al. (1997) reconoce las siguientes etapas en el desa-
rrollo de la conciencia fonologica:

1. ldentificacién de rimas.

2. Apareamiento de silabas.

3. Apareamiento de palabras por arranque silabico.
4. Segmentacion de sonidos dentro de la palabra.

5. Manipulacion del orden de segmentos dentro
de las palabras.

6. Eliminacion de sonidos dentro de la palabra.

Cada una de estas instancias incluye a su vez
una secuencia que depende de la complejidad de
las palabras y los segmentos a los cuales se enfrente
el nifio. Por ejemplo, es mas facil aparear por sonido
inicial bario y barro que bario y burro.

La evaluacion y el entrenamiento de la con-
ciencia fonoldgica son fundamentales no solo para
los docentes de los niveles iniciales, sino también
para psicologos, psicopedagogos, médicos y todos
aquellos profesionales que se dediquen a la ense-
fianza o al cuidado sanitario de los nifios preescola-
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res o del primer ciclo de la escuela primaria. Asi, la
evaluaciéon de la conciencia fonoldgica contempla
rimas, aliteraciones, pseudopalabras y otros aspec-
tos comolos enumerados en las instancias 1-6 de
Paul (Reigosa, Pérez, Pifieiro y Lopez, 2002). Por ejem-
plo, Fazio (1997a/b) llevé a cabo estudios de nifios
que padecian retardos del lenguaje para evaluar
el aprendizaje de un poema con y sin el apoyo del
movimiento corporal. Su conclusion fue que para
todos los ninos el apoyo gestual y motriz favorece
el aprendizaje. Ahora bien, mientras que el grupo de
control aprende el poema aun sin los movimientos
de ayuda, para el grupo con retardo del lenguaje el
apoyo del movimiento corporal cuenta como una
diferencia favorable muy significativa.

Debe tenerse en cuenta que en el desarrollo de
la conciencia fonologica intervienen una compleja
variedad de procesos neurocognitivos. La lista que
sigue se inspira en la que proponen Mejia y Eslava
(2008, p. 61).

1. El reconocimiento fonoldgico permite distin-
guir los rasgos de los fonemas. Se localiza en
el area temporal superior secundaria. (Se trata
de un area secundaria porque asocia y procesa
informacién de un unico dominio cognitivo,en
este caso, del sistema auditivo.)

2. Elfactor cinestésico distingue las posturas y los
movimientos de los érganos articulatorios. Se
localiza en el area secundaria parietal inferior.
(La zona es unimodal porque asocia informa-
cién del sistema somato-sensorial.) Se proce-
san aqui sensaciones de origen muscular o
articulatorio que brindan informacién sobre
la posicion de las diferentes partes del propio
cuerpo en el espacio.

3. El factor cinético permite el paso fluido de un
“articulema” a otro para dar como resultado
una produccion con melodia cinética y se ubi-
ca en las zonas frontales posteriores, en el area
premotora. (Un articulema es la representa-
cién articulatoria de un fonema.)
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4. laretencion audioverbal mantiene activa la in-
formacion fonoldgica a medida que se va pro-
cesando una secuencia. Se localiza en la zona
temporal media.

5. El factor sucesivo posibilita la percepcion de
la secuencia fonologica. Se localiza en el area
temporal superior secundaria y envia activa-
cion a otras zonas del lenguaje en la corteza,
empezando por las areas del 1éxico (cfr. Figura
1y Tabla 1).

6.  El factor simultdneo efectiia una sintesis de la
secuencia fonoldgica que se percibe. Mejia Es-
lava y Eslava Cobos (2008) hacen mencidn del
hemisferio derecho, donde se procesan aspec-
tos como la entonacion.

7. Laregulacion y el control permiten actuar con
intencionalidad y conciencia. Se ubican en las
zonas frontales terciarias o prefrontales, es de-
cit, en las zonas heteromodales de asociacion,
donde ya se procesa informacion proveniente
de diferentes sistemas cognitivos.

8.  El factor neurodindmico estabiliza 1a produc-
cion del habla. Se localiza en zonas subcortica-
les profundas

Como en todo sistema funcional, cuando falla
alguno de los factores, el sistema de conciencia fo-
noloégica se puede reorganizar sobre la base de los
factores indemnes. Asi se explican, por ejemplo, el
desarrollo de la conciencia fonoldgica en sordos (Mi-
ller, 1997; Leybaert, 1998; Sterne y Goswami, 2000)
y las relaciones entre la conciencia fonolégica y el
aprendizaje lector por parte de estudiantes sordos
(Nielsen y Luetke-Stahlman, 2002).

En este contexto, las adivinanzas constituyen
un estimulante ejercicio para el surgimiento, el de-
sarrollo o aun el fortalecimiento de la conciencia
fonoldgica en nifios pequenos. Consideremos algu-
nos ejemplos:



O A mime tratan de santa
y minombre lleva el dia,
soy redonda y colorada,
dicen que soy rica fria.

(2) Se pasea por los mares,
y es una grandota buena,
como siempre come mucho,
le decimos que va llena.

(3) Una hoz parezco a veces,
Y a VeCes parezco un queso,
tengo mar, no tengo peces,
y no podés darme un beso.

() Juego con mis cuatro cuerdas,
y mi arco bailarin.
iEscucha, no te lo pierdas!
iMi alegria no tiene fin!
(5) jAy qué delicia
tan verdadera!
iBlanca por dentro,
brilla por fueral
Quien no lo sabe,
piensa...y espera.

Por medio de la Figura 3 se busca ilustrar cémo
la adivinanza del texto (5) promueve un juego con la
informacion conceptual, Iéxica y fonoldgica. En esta
figura se utilizan convenciones de la notacion fina
de la teoria de redes relacionales (Lamb, 2011). Las
flechas apuntan hacia arriba, porque se representa
la activacion en sentido ascendente (de la fonologia
al significado) para asi dar cuenta del proceso gene-
ral de reconocimiento. (Si se quisiera dar cuenta del
proceso general de produccion habria que disenar
otra figura, con las flechas en sentido descendente,
es decir, desde el significado hacia la fonologia.)

De manera general, la Figura 3 permite entender
que en el sistema linguistico de un nino que compren-
de la adivinanza se despliegan los siguientes procesos:

1. El sistema de reconocimiento fonoldgico (en el
area de Wernicke, cfr. Tabla 1y Figura 1) interpre-
talasecuencia correspondiente a “espera”.Cada
uno de los circulos negros en la parte inferior re-
presenta el punto de salida de activacién de los
nodos fonoldgicos que se realiza cuando el nino
reconoce precisamente la secuencia “espera”.

Lectoescritura como sistema neurocognitivo
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Figura 3: Activacion ascendente de nodos
fonoldgicos, 1éxicos y conceptuales en la
adivinanza de 1a PERA. Se representa el juego de
palabras con “pera”y “espera”

Fuente: elaboracién propia.

2. laactivacion que sale de los nodos fonolégicos
(marcada por las flechas ascendentes) se dirige
hacia las entradas del nodo 1éxico para espera
y también hacia las entradas de los nodos para
léxicos es y pera. Dichas entradas se represen-
tan por medio de circulos con numeros enteros
en su interior. Los numeros indican el valor del
umbral necesario para la activacion: El valor n
especifica cuantas lineas de activacion deben
ingresar al nodo para que en efecto se active.
Por ejemplo, el nodo 1éxico para pera tiene va-
lor de umbral 4, porque se activa siy solo si lle-
ga la activacion proveniente de los nodos para
Ip/,1el,/rly /al (que son 4).

3. lasalidadelnodo léxico para pera (representa-
da con un circulo negro) envia activaciéon para
los conceptos PERA/FRUTA Y PERA/BARBILLA simulta-
neamente. Es esperable que pera se active con
mucha mas fuerza porque la adivinanza 5
promueve la activacion de conceptos relativos
al color, al brillo y al gusto. Obsérvese que, por
ejemplo, el nodo conceptual para pera tiene un
umbral en cuyo interior figura n y no un nu-
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mero entero. Por medio de esta notacion se
intenta mostrar que nunca puede definirse el
numero preciso de activaciones entrantes para
un nodo conceptual. Por su parte, la salida del
nodo léxico para espera activa el concepto de
ESPERAR, qUE también es pertinente en este caso,
porque la adivinanza juega con la ambigliedad
de forma deliberada.

4. El nodo conceptual para sarsiLLa y todas sus
activaciones ascendentes y descendentes se
representan en gris, porque en el sistema lin-
guistico del nifio que interpreto la adivinanza
han recibido una activacion mucho mas débil
que el nodo conceptual para rera. Asi, la Figu-
ra 1 también sirve para mostrar que las redes
relacionales dan cuenta de la estructura y la
funcion linguistica. Por ejemplo, la sinonimia
se explica como la conexién de un nodo con-
ceptual con dos (0 mas) nodos 1éxicos; en este
caso, el concepto sarsiLLA se conecta en sentido
descendente con los nodos léxicos para pera y
barbilla. Por su parte, 1a polisemia se concibe
como la conexion entre un nodo 1éxico y mas
de un nodo conceptual, por ejemplo la que se
entre el nodo léxico para pera y los nodos con-
ceptuales para PERA/FRUTA Y PERA/BARBILLA.

En sintesis,1a interpretacion de una adivinanza
(comola de cualquier otro texto) involucra la activa-
cién de nodos fonolodgicos, Iéxicos y conceptuales. Lo
que resulta de especial interés aqui, tal como se re-
presenta en la Figura 3, es que la secuencia fonologi-
ca “espera” activa senderos alternativos de manera
simultanea, razon por la cual terminan activandose
los conceptos de Pera y EsPerar. En otras palabras, 1a
activacion de la fonologia es 1o que propicia y refuer-
za asociaciones pertinentes a nivel conceptual, via el
léxico. En este sentido, las adivinanzas constituyen
en efecto un muy buen medio para empezar a desa-
rrollar o fortalecer la conciencia fonoldgica.

Otro ejemplo valioso es el de las canciones. Po-
demos, por caso, considerar “El ultimo tranvia”, de
Maria Elena Walsh.
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El ultimo tranvia
El ultimo tranvia
que rueda todavia
seva, se va, se va.
Qué lastima me da,
pues ya no volvera.

Por un caminito de aserrin

va el tranvia, tin tilin tilin.

Pide una manzanay nole dan
ni una esquina, tan talan talan.

Siun tranvia va por un jardin
se equivoca, tin tilin tilin.

Y si choca con un capitan
paga multa, tan talan talan.

Siaun tranvia le brota un jazmin
en el techo, tin tilin tilin,

las hormigas como viajaran

de contentas, tan talan talan.

Siun tranvia toma naranjin
se emborracha, tin tilin tilin.

Pero si un tranvia come pan
no se empacha, tan talan talan'.

De manera informal, 1a Figura 4, a continua-
cion, ilustra las conexiones bidireccionales entre
los nodos léxicos que manifiestan rima y los con-
ceptos TrRaNvia y Topavia. (Las lineas simplemente in-
dican que hay una conexién de ida y vuelta entre
los nodos involucrados.)

Resulta claro que la activacion de los nodos fo-
nologicos es fundamental para una interpretacion.
En efecto, las onomatopeyas “tin tilin tilin” y “tan
talan talan” permiten sostener las imagenes del

1 Una version en linea: Maria Elena Walsh. “Cancion del ul-
timo tranvia”. En 20 Grandes Exitos, vol. 1, 2000. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=JsfsluOjdIY&t=74s



tranvia. Al igual que las adivinanzas, las canciones
pueden favorecer el surgimiento, el desarrollo o el
robustecimiento de la conciencia fonoldgica, la cual,
a su vez, favorece la comprension.

Figura 4: Conexiones entre nodos léxicos y
conceptuales en “El tiltimo tranvia”

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones y propuesta: el circuito de la
lectoescritura, la conciencia fonolégicay la
ensenanza en el nivel inicial

La percepcion del habla, que desde luego pre-
cede a la conciencia fonologica, es un proceso neu-
rocognitivo. El sistema que la sustenta se ubica en
el 16bulo temporal y se trata del area de Wernicke.
Por su parte, 1a produccion fonoldgica se localiza en
el area de Broca. Aunque esto es harto sabido, no
siempre se toma en cuenta que hay dos sistemas
fonologicos, es decir, el sistema de reconocimiento
fonologico y el sistema de produccion fonologica.

Cracias a la evidencia neuroldgica se sabe tam-
bién que la percepcion es bidireccional, porque no
va exclusivamente “de abajo hacia arriba”. Por ejem-
plo, el sistema conceptual incide fuertemente en la
percepcion: sivemos la cabeza del gato asomandose
por la ventana, interpretamos que esta el gato en-
tero, y no solo su cabeza. El sustrato anatémico de
la percepcién esta dado por las conexiones bidirec-
cionales (que se alimentan de forma retroactiva y
prospectiva). Estas conexiones bidireccionales se de-
sarrollan no solo “hacia arriba” es decir, desde los or-
ganos sensoriales, sino también “hacia abajo”, esto
es, desde los patrones conceptuales. Por caso, si se
me pide que visualice un tigre o una catarata, pue-
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do hacerlo porque el input linguistico fue hasta mi
sistema conceptual y asi, por medio de un procesa-
miento descendente, activo el mismo subconjunto
de conexiones neuronales que se hubieran activado
en el caso de que hubiera visto in situ un tigre o una
catarata. Lo mismo puede pasar si te pido, lector, que
oigas (o recuerdes) el inicio de la Quinta Sinfonia de
Beethoven, en el caso de que ya la conozcas.

Estos procesos descendentes también se dan
sin que haya un input real. Pueden en efecto tra-
bajar como respaldo (o distorsion) de la percepciéon
ordinaria que es promovida por el input sensorial.
Por ejemplo, si veo a una persona sentada tras un
escritorio no concluyo lo siguiente: “jUy, ahi estan la
cabeza y el torso de Lorenal Me pregunto si estaran
cerca su cintura y sus piernas”. No pensamos ni de-
cimos eso porque la imagen perceptiva se completa
con nuestro conocimiento, gracias a las conexio-
nes en nuestro sistema conceptual, el cual permite
que la activacién se esparza hacia abajo a través de
nuestros sistemas perceptivos.

En un sentido comparable, la percepcion visual
se despliega de manera especifica en la corteza visual
(en el 16bulo occipital), pero en realidad otras areas
participan de la percepcion visual, las motoras in-
cluso. De especial interés para los docentes de nivel
inicial es que la percepcion auditiva no se desarrolla
Unicamente en la corteza auditiva. Como toda parte
de la corteza, se relaciona, aunque sea de forma me-
diada, con toda otra parte de la corteza, y como las
diferentes partes son capaces de trabajar de forma
paralela, lo cierto es que la percepcion del habla se
despliega en una variedad de subsistemas corticales.

En efecto, las estructuras corticales involu-
cradas en la percepcién del habla son la visual, la
motora y la conceptual. Tal como sugiere el neuro-
linglista norteamericano Sydney M. Lamb (2004, p.
355),2a muchos puede sonarles sorprendente que las
estructuras motoras estén involucradas en la per-
cepcion o que las habilidades perceptivas participen
en la actividad motora. Pero, si se analiza el tema
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con cuidado, nos damos cuenta de que, por ejemplo,
para escribir 1a letra “A” (un proceso regulado por la
corteza motora) no solo tengo que tener la represen-
taciéon perceptiva de la letra “A”, sino que, a menos
que escriba con los ojos cerrados, también debo mo-
nitorear mi propia escritura de la letra, todo lo cual
esta regulado por la corteza perceptiva, en el area de
la lectura, que tiene su asiento en el area occipito-
temporal ventral.

Deberiamos distinguir entonces la microper-
cepcion de la macropercepcion. Asi, la micropercep-
cion de la palabra escrita tiene Tugar en la corteza
occipito-temporal ventral, como ya hemos visto. Por
su parte, la macropercepcién en la lectura es el pro-
ceso global de reconocimiento de 1a palabra escrita
en el que participan activamente otras areas de la
corteza. De modo andlogo, podemos distinguir mi-
croproduccion, o procesamiento micromotor,de ma-
croproduccion o macromotor.

Sin embargo, algunos investigadores han cues-
tionado por ejemplo que el reconocimiento fonolo-
gicotenga su asiento en un area especifica, tal como
es el area de Wernicke. Por ejemplo, Steven Pinker
escribe 1o siguiente: “se penso6 alguna vez que en
el area de Wernicke subyacia la comprension del
lenguaje. Pero eso no podria explicar por qué el ha-
bla de esos pacientes afasicos suena tan psicética”
(1994, p.31).En otras palabras, la pregunta de Pinker
seria esta: ;como puede ser que, silo que esta dana-
do es el sistema de reconocimiento y no el sistema
de produccion, justamente la produccion verbal de
los afasicos de Wernicke sea tan defectuosa? Consi-
dérese por ejemplo la siguiente transcripcion de las
investigadoras Beatriz Gallardo y Julia Sanmartin
del pasaje defectuoso de un hablante que padecia
una afasia sensitiva posterior a un tumor irradiado.

tenemos todos los elementos/ que nos funcio-
nan// desde el agua/ la corriente eléctrica/
campos magneéticos// eeh todos los fendmenos
esos sicologico/ de la bondaad/ de la voluntaad/
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de esto y de los otro// todo estd ahiit/// y si hay
cAARga/ por- por un sitio y estd corriendo/ hay
campos magnéticos// y si hay campos magné-
ticost pues tienen una forma de actuar sobre-
sobre- sobre las cosas/ que absorbe/ resolva/ y
a lo mejor se le podia dar/ por ahi/ cuestiones a
los fendmenos/ como la bondad/ el malestar/
las cosas. (2003, p. 188)

Ahora bien, que el habla de un afasico de Wer-
nicke sea defectuosa no refuta la hipétesis de que el
reconocimiento fonoldgico se localiza en el area de
Wernicke, simplemente porque el reconocimiento
fonolégico es necesario para monitorear la produc-
cion del habla. Dicho de otra forma, necesitamos
una comprension intacta para monitorear nues-
tra produccion. Por lo tanto, el area de Wernicke si
desempena un papel importante en la produccion.
Para entender la funciéon que desempena el reco-
nocimiento en la produccion, que trate alguien de
escribir algo sin mirar el papel y que compare luego
lo que escribi6 en ese caso con su escritura habitual,
cuando puede ir leyendo 1o que escribe. De manera
analoga, no hay que sorprenderse de que una per-
sona con el reconocimiento fonoldgico dafiado pro-
duzca un habla defectuosa.

Es asi que, cuando habla, una persona dispone
de dos vias para el monitoreo auditivo. Por un lado,
oye las ondas sonoras que ella misma emitio y circu-
lan por el aire; esta via comienza en la produccion y
llega hasta los oidos y, luego, al reconocimiento fono-
l6gico. Por otro lado, esa misma persona monitorea
internamente su propio discurso por medio del cir-
cuito del habla interna. Para ello se usan conexiones
internas directas que van desde la produccién arti-
culatoria hasta la percepcion auditiva y posiblemen-
te se usan también conexiones que van de la produc-
cion fonoldgica al reconocimiento fonoldgico.

Ahora bien, de manera complementaria, la pro-
duccion participa en los procesos perceptivos. Por
ejemplo, cuando a una persona se le muestra la foto
de una mano y se le pregunta si es la derecha o la



izquierda, las neuroimagenes muestran que no solo
hay actividad en la corteza visual, sino también en
la corteza motora, precisamente en las partes que
rigen los movimientos de las manos. Lo que ocu-
rre es que cuando respondemos si la mano de una
foto es la derecha o la izquierda nos imaginamos
que ponemos una de las manos en la posicion de
la imagen. Este principio permite interpretar la cé-
lebre (y también discutida) teoria de las “neuronas
en espejo” de Rizzolatti (Hickock, 2014; Rizzolatti y
Sinigaglia, 2015).

En conclusion:

1. El sistema de reconocimiento fonolégico (que
es un sistema perceptivo) controlay monitorea
la produccion fonolédgica. En términos de Lamb
(20m),1a “micropercepcién” del habla en el area
de Wernicke desempena un rol fundamental
en la “macroproduccion” del habla, porque la
monitorea.

2. lacortezamotora desempetia un rol fundamen-
tal en la percepcion, ya que, al percibir su propio
discurso, una persona hace uso del circuito del
habla interna, donde se activan la percepcion
auditiva, el area de Wernicke (reconocimiento
fonoldgico), el area de Broca (produccion fono-
logica) y la produccién articulatoria. A conti-
nuacion, la Figura 5 representa el circuito del
habla interna.

Figura 5:Circuito del habla interna

Fuente: tomado de Lamb (2011, p. 279).
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La Figura 5 es corolario de buena parte del
analisis que se ha efectuado hasta aqui. Antes, la
Figura 2 representaba la informacién fundamental
de Ta segunda seccién de este trabajo, acerca de las
rutas de la lectura. En ella se mostraba, entre otras
cosas, que el estimulo visual generado por la letra
escrita era tratado primero por la percepcion visual
y luego por el reconocimiento ortografico. Se plan-
ted en el titulo sobre conciencia fonoldgica que el
aprendizaje de los grafemas requiere previamente
del reconocimiento de los fonemas. Por lo tanto, el
reconocimiento ortografico tiene que estar conec-
tado con el sistema de reconocimiento fonoldgico.
A continuacion, 1a Figura 6 ilustra estas conexiones.
Obsérvese, ademas, que tiene que haber una cone-
xion bidireccional entre el reconocimiento fonologi-
co y el reconocimiento ortografico. En primer lugar,
y como ya se ha dicho, el reconocimiento de los gra-
femas es posible gracias al reconocimiento de los fo-
nemas. De forma complementaria, y especialmente
en el caso de los lectores expertos, el reconocimiento
de los grafemas termina incidiendo en el reconoci-
miento de los fonemas (Ehri y Wilce, 1980; Castles y
Colheart, 2004).

Figura 6: Ruta delalectura y su conexion con el
circuito del habla interna

Fuente: elaboracion propia.

Asi las cosas, la lectura se constituye como un
sistema perceptivo conectado al circuito del habla
interna, que incluye tanto los dos sistemas fonolégi-
cos como la produccion articulatoria y 1a produccion
auditiva. Por su parte, 1a escritura constituye un sis-
tema de produccion que tiene que estar conectado
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con el sistema de la lectura y con los sistemas del
circuito del habla interna, vinculados a la lectura. En
efecto, 1a Figura 6 (que no da cuenta de la escritura
en tanto sistema productivo) muestra que, en la in-
terpretacion de la letra escrita, la percepcion visual
se conecta con el reconocimiento ortografico y que
este, a su vez, se conecta de forma bidireccional con
el reconocimiento fonoldgico.

A continuacion, 1a Figura 7 incorpora la repre-
sentacion de la produccion ortografica: este siste-
ma tiene que estar conectado al area de la corteza
motora que rige los movimientos de 1a mano con la
que se escribe.

Figura 7: Circuito de 1a lectoescritura interna

Fuente: elaboracién propia.

Sobre la base de las consideraciones hasta aqui
efectuadas, 1a Figura 7 sirve para dar cuenta de varias
cuestiones. En primer lugar, 1a produccion ortografica
se conecta bidireccionalmente con la produccion fo-
nolégica. En efecto, cuando una persona escribe tiene
que reconocer el fonema que se identifica con el gra-
fema en cuestion.Y asi como la lectura incide en el re-
conocimiento fonoldgico, es de esperar que la produc-
cion ortografica incida en la producciéon fonoldgica.

Un ejemplo en verdad extrano, casi patético,
pero contundente de cémo la produccion ortogra-
fica puede llegar a incidir en la produccién fonolo-
gica se corresponde con un caso de la ensenanza
de la ortografia en Argentina. En una época llego
a ensenarse, en contra de la intuicion mas basica
del reconocimiento fonolégico y de la produccién

“w o

fonoldgica reales, que la “v” (ve corta) era labioden-
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tal, mientras que la “b” (be larga) era bilabial. Asi,
quienes escribiamos dictados teniamos que prestar
atencién a las diferencias articulatorias que de for-
ma ciertamente impostada iban surgiendo en los
enunciados de la maestra. La postulacién de esta di-
ferencia es un error porque los grafemas “b”y “v" se
corresponden ambos con el fonema /b/y no hay en
el castellano un fonema cuyos rasgos articulatorios

sean labiodental, fricativo, sonoro.

Un ejemplo mas convencional y util de 1a inci-
dencia dela produccion ortografica enla produccion
fonolégica es el conocido hecho de que los hablan-
tes manifiestan la tendencia a marcar su dicciéony a
pronunciar los sonidos finales de palabras como Ii-
bertad o andaluz cuando son conscientes de que su
lectura en voz alta esta siendo escuchada por otros.

En la Figura 7 también puede advertirse que
el reconocimiento ortografico monitorea la produc-
cion ortografica. Esta hipdtesis resulta muy plausi-
ble sobre la base del supuesto confirmado segun el
cual la percepcién monitorea la producciéon. Ade-
mas, la Figura 7 es consistente con 1a idea de que la
produccion participa en los procesos perceptivos.
Por lo tanto, cabe esperar que el area motora que
rige el movimiento de 1a mano y los dedos active
el area de la percepcion visual. Evoquemos mental-
mente la escritura de la letra “A”, tal vez con los ojos
cerrados, y experimentemos cdémo en efecto se acti-
va la percepcion visual de esa letra.

En conclusion, alrededor del circuito del habla
interna se termina configurando el circuito de la lec-
toescritura interna. La Figura 7 no solo representa los
subsistemas que participan en ese circuito, sino que
también permite entender el ambito de la conciencia
fonolégica. En efecto, 1a linea entrecortada de 1a Figu-
ra 7 abarca los cuatro subsistemas de la parte supe-
rior: 1) produccién ortografica, 2) produccién fonolé-
gica, 3) reconocimiento fonoldgico, 4) reconocimiento
ortografico. Es asi que la conciencia fonoldgica puede
concebirse como la serie de interconexiones entre es-
tos cuatro subsistemas, con particular énfasis entre
los dos ultimos para el caso de la lectura.



Asi las cosas, en el nivel inicial se podra esti-
mular el surgimiento o el desarrollo de la concien-
cia fonoldgica para consolidar luego el aprendizaje
de la lectoescritura y prevenir dificultades. Como
se ha dicho, la evidencia neuropsicolégica permite
confirmar la hipotesis de que la conciencia fono-
l6gica resulta fundamental para el aprendizaje de
la lectoescritura. Desde luego, aunque la concien-
cia fonoldgica es en verdad necesaria para apren-
der a leer, no habran de descuidarse otros aspectos
fundamentales como la fluidez, el vocabulario y la
comprension, todos los cuales participan en la for-
macion de lectores expertos.

Dicho sea de paso, el analisis de la lectoescritu-
ra en tanto sistema neurocognitivo y el analisis de
laimportancia de la conciencia fonolégica contribu-
yen también a entender la ineficacia y aun la vacui-
dad del conocido método global para la ensenanza
de 1a lectura. Por ejemplo, segun el método global,
un ejercicio viable consiste en que el nino identifi-
que la correspondencia entre una palabra escrita
y un dibujo a partir de los contornos de las letras.
Pero en verdad ejercicios como ese no tienen nada
que ver con el modo en que nuestro cerebro reco-
noce la letra escrita. Estas consideraciones no dejan
de ser pertinentes, porque el método global sigue
impregnado en los libros de texto y en los materia-
les de instruccion de muchos paises (Moats, 1999;
2000; Dehaene, 2009). No hay de hecho ninguna ra-
zon para llegar a creer que los contornos globales de
las palabras desempetian algun rol en la lectura. No
reconocemos una palabra impresa a través de una
comprension holistica de su contorno, sino porque
nuestro cerebro la divide en letras o grafemas.

Sies verdad que el area de la lectura, en la cor-
teza occipito-temporal izquierda, procesa todas las
letras de una palabra en paralelo. El interés en ese
procesamiento veloz y paralelo es lo que probable-
mente explique por qué muchos docentes y psico-
logos bien intencionados y aun respetados hayan
defendido el método global. Pero hay un error en esa
defensa, porque la inmediatez o la globalidad de Ta
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lectura es solo una ilusién generada por la rapidez
con la que nuestros sistemas neurocognitivos lle-
gan a manejar las secuencias.

En todo caso, cuando una persona llega a ser
una lectora experta ya no lee “letra por letra” sim-
plemente porque la percepcién global (o “macro-
percepcidon”) favorece la “micropercepcion” de la
secuencia escrita. Sin embargo, cuando esta apren-
diendo, el nino de 5-6 afios tiene que empezar a re-
conocer letra por letra para luego estar en condicio-
nes de reconocer la palabra completa, por asi decirlo.
En efecto, la ensenianza minuciosa y explicita de las
correspondencias entre grafemas y fonemas les per-
mite a los ninos llegar a tener un dominio genuino
del sistema de escritura alfabética. Y cuanto mas
rapido automatice la ruta letra-sonido, mejor posi-
cionado estara un nino para poder llegar a concen-
trarse en el significado de lo que lee.

Una amplia brecha separa los conocimientos
obtenidos gracias a las neurociencias de las practi-
cas en el aula. En términos practicos, el fascinante
problema de como ensenar a leer sequira siendo
mas asunto de los maestros que de los neurocienti-
ficos. De todas formas, los avances de las neurocien-
cias no pueden deslindarse de los grandes debates
pedagogicos. En funcién de lo aqui expuesto, puede
sugerirse entonces que, si bien cada nino es unico e
irrepetible, cuando se trata de aprender a leer todos
tienen estructuralmente el mismo cerebro, que im-
pone las mismas restricciones y las mismas secuen-
cias de aprendizaje.

Los hallazgos de las neurociencias son desde
luego muy valiosos. Sin embargo, dicen poco o nada
acerca de cdmo dar clase. En un mundo cada vez mas
organizado alrededor de la inquietante ubicuidad de
las nuevas tecnologias, no es impertinente (ni innece-
sario, ni obvio) justificar por qué los docentes del nivel
inicial deberian seguir reforzando el desarrollo de la
conciencia fonoldgica por medio de adivinanzas, poe-
mas y canciones para que los ninos puedan aprender
a leer. Aunque se las pueda catalogar de convencio-
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nales, tradicionales y hasta de anticuadas, las bue-
nas practicas seguiran siendo buenas y no deberian
abandonarse tan solo porque no son innovadoras.

Las maestras jardineras han venido estimu-
lando la conciencia fonolégica desde siempre, en
la gran mayoria de los casos sin haber estudiado a

fondo como se organiza y como funciona el cerebro
lector. Gracias al estimulo de la conciencia fonoloé-
gica, entonces, han ayudado enormemente a los ni-
fios a que puedan aprender a leer. Ahora bien, silas
maestras jardineras estudian como es que el cere-
bro aprende a leer, podran seguir llevando adelante
la misma tarea de siempre, pero mejor.
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