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Resumen:

Con la finalidad de conocer la preferencia y consumo de las diferentes partes morfológicas de Ricinus communis L. [limbo foliar
(lámina de la hoja; HRc), peciolo (PRc), tallo (TRc), limbo foliar + peciolo (HPRc) y planta completa (PCRc)] en forma de harina
por ovinos, se realizó una prueba de cafetería dividida en dos periodos. Se utilizaron cuatro borregos raza Pelibuey con un peso vivo
de 26.4 ± 4.0 kg, sanos, desparasitados, vitaminados, alojados en forma individual y alimentados con una dieta de mantenimiento.
Se evaluaron dos periodos; el primero, fue de 20 días, donde inicialmente se ofertó 40 g de cada parte morfológica en un lapso de
cuatro horas/día, con incremento diario de la oferta según la dinámica de consumo, estimando 5 % de rechazo. Los resultados del
primer periodo fue una mayor preferencia por la limbo foliar comparada con el resto de los tratamientos: HRc 72.9a, PRc 1.4b,
TRc 0.8b, HPRc 6.9b y PCRc 5.4b (P<0.01). De forma inmediata a este periodo, se continuó con un segundo ensayo por 12 días,
en donde se ofertó la harina de HRc durante 24 h y la dieta de mantenimiento, se logró un consumo promedio de 433 g MS/
animal, sin presencia de signos de intoxicación en ambos casos. Por lo tanto, el limbo foliar de R. communis fue la parte preferida
por los ovinos; la cual, se presenta como una alternativa de alimentación para rumiantes.
Palabras clave: Gustocidad, hoja, adaptación, selectividad, forraje.

Abstract:

In order to know the preference and consumption offered as meal of different morphological parts of Ricinus communis L. [blade
leaves (HRc), petiole (PRc), stems (TRc), blade leave + petiole (HPRc), complete plant (PCRc)] in Pelibuey sheep by cafeteria
test in two periods, four sheep with a live weight of 26.4 ± 4.0 kg were used. ey were healthy, wormed, and housed individually
with a maintenance base diet with vitamins. e first period lasted 20 days in which the first days 40 g of each treatment were
offered four hours each day with a daily increase of the quantity depending on the consuming dynamics, always estimating five
percent rejection. e results of the first period showed a higher preference for blade leaves compared with the other treatments
[HRc 72.9a, PRc 1.4b, TRc 0.8b, HPRc 6.9b and PCRc 5.4b (P <0.01)]. Aer this period, followed a second essay that lasted 12
days, where the meal of the leaves (HRc) was offered throughout 24 h. e average consumption in this period was 433 g DM/
animal, without any signs of poisoning. Hence, the meal of R. communis blade leaves was the preferred part consumed by the ovine,
which is a good feed alternative for ruminants.
Keywords: Palatability, leaves, adaptation, selectivity, forage.

Introduction

La estacionalidad climática en la región de trópico seco genera restricciones en la disponibilidad forrajera,
tanto en cantidad como en calidad. En cuanto a las limitantes de calidad, destacan: su bajo contenido de
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proteína cruda, deficiente energía degradable, alta concentración de fibra, de media a baja degradabilidad
ruminal; lo que da como resultado un bajo índice de consumo, una lenta fermentación ruminal y, por ende,
un pobre rendimiento microbiano. Esto induce a que los rumiantes presenten un bajo desempeño productivo
cuando son alimentados sólo con gramíneas. Es por ello que se considera que los recursos arbóreos o
arbustivos en sistemas silvopastoriles sean una opción para mejorar el desempeño productivo de los rumiantes
(Palma, 2006).

En cuanto al uso de especies arbóreas y arbustivas, recientemente, Del Viento et al. (2014) describieron
en bovinos el consumo de limbo foliar (lámina de la hoja) de Ricinus communis L. (higuerilla) como forraje
no convencional asociado al pastoreo de Pennisetum purpureum Cuba CT-115, sin presencia de signos de
intoxicación. A su vez, estos autores reportaron valores de proteína cruda (Nx6.25) de 21.98 ± 1.03 % y una
degradabilidad ruminal in situ de la materia seca, a las 48 h de 93.21 ± 4.06 %. Cabe señalar que, previamente,
Tokarnia et al. (1975) reportaron casos de intoxicación en becerros cuando ofertaron follaje de R. communis;
y éstos presentaron un cuadro de signos nerviosos, gastroentéricos e, inclusive, la muerte de algunos animales.

Con estos antecedentes, el objetivo del presente trabajo fue evaluar la preferencia y consumo de diferentes
partes morfológicas (limbo foliar, peciolos, tallos, limbo foliar+peciolos y planta completa) de R. communis
L. por ovinos y determinar posibles signos de intoxicación.

Materiales y métodos

El ensayo se llevó a cabo en Colima, Colima (México), en el Rancho “El Peregrino”, de la Universidad
de Colima. En las siguientes coordenadas: 19° 12’ 35’’ latitud Norte, 103° 43’ 24’’ longitud Oeste; con
temperatura media de 25°C, con una precipitación media pluvial de 950 mm (INEGI, 2009) y una altura
sobre el nivel del mar de 432 m (Google Earth, 2014). Se utilizaron cuatro borregos de la raza Pelibuey de
26.4 ± 4.0 kg de peso vivo, desparasitados con Closantel 5 % (Closantil), vía oral, a una dosis de 10 mg/kg
PV y vitaminados con cuatro mililitros de un compuesto de vitaminas B12 y ADE (Polivit B12 + ADE) por
vía intramuscular.

Se realizó una prueba en jaulas metabólicas individuales dividida en dos periodos; en ambos casos, se ofertó
una dieta de mantenimiento dos veces al día: 08:00 y 16:00 horas (cuadro 1); la primera fue una prueba
de cafetería durante 20 días, sin adaptación a los tratamientos, pero con adaptación a las jaulas y a la dieta
base ofertada por siete días, con agua a libre acceso; posterior a la adaptación se ofertaron las distintas partes
morfológicas de la planta de R. communis (Rc) en forma de harina. Los tratamientos consistieron en harina
de: limbo foliar (lámina de la hoja; HRc), peciolo (PRc), tallo (TRc), limbo foliar + peciolo (HPRc), planta
completa (PCRc) y un segundo periodo fue desarrollado durante 12 días con disponibilidad de 24 horas de
la harina del limbo foliar de R. communis separada de la dieta base.

En el primer periodo se ofertó a cada borrego 40 g de cada tratamiento, en forma simultánea, de 08:00 am a
12:00 pm, para un total de forraje de R. communis de 200 g; para que los animales establecieran la preferencia
de las diferentes partes morfológicas de este forraje. La suma de la oferta inicial de los tratamientos equivalió a
la dosis tóxica reportada por Tokarnia et al. (1975) de 5 g MS/Kg PV y se ajustó la oferta de cada tratamiento
basado en su dinámica de consumo (múltiplos de 40 g), buscando que existiera (al menos) el 5 % de rechazo
en cada uno.

Se evaluó la preferencia de consumo de los tratamientos (g MS/kg PV), dinámica de preferencia de
consumo de las diferentes partes de R. communis y la dinámica de consumo de los tratamientos con relación
a la dieta base en ambos periodos, además de los posibles signos de intoxicación.

La harina de las diferentes partes morfológicas de R. communis, se obtuvo a través de la recolección de
plantas silvestres, previo a su fructificación; éstas, se secaron a la sombra, se procesaron en un molino para
forraje marca Xalapa modelo MA-460, se tomaron muestras de cada tratamiento y de la dieta base para
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realizar el análisis químico próximal (AOAC, 1990), fracciones de fibra (Van Soest, 1963) y degradabilidad
in situ a 48 h realizada en bovinos (Orskov et al., 1980).

CUADRO 1
Porcentaje de inclusión, análisis químico y contenido de energía de la dieta base.

114 % Proteína cruda. *La muestra fue previamente deshidratada. **Energía bruta se realizó por medio de bomba calorimétrica.

Para el análisis de los datos se utilizó un ANDEVA con un diseño completamente al azar con cinco
tratamientos y se consideró a los animales como repeticiones; así como prueba de Tukey (P<0.05) para
la comparación de diferencia múltiple de medias, con apoyo del paquete estadístico STATGRAPHICS
Centurión XV.II.

Resultados

Con relación al contenido nutrimental (cuadro 2), se observó que el limbo foliar presentó el mayor valor
energético de 6.3 Mcal/kg MS en EB, y de proteína cruda con 27.60 %, así como el menor contenido de FDN
y FDA; además, se observó que obtuvo el mayor porcentaje de degradabilidad ruminal in situ (94.6 % a las
48 h) comparada con el resto de los tratamientos.
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CUADRO 2
Composición química y degradabilidad ruminal in situ
de las diferentes partes morfológicas de R. communis L.

EB= Energía bruta; MS= Materia seca; PC= Proteína cruda; FDN= Fibra
detergente neutra; FDA= Fibra detergente ácida; Mcal=Megacalorias.

En el cuadro 3, se muestran los valores promedio, mínimo y máximo obtenidos en el primer periodo para
las diferentes partes morfológicas de R. communis; en donde el mayor consumo —en promedio— fue para el
limbo foliar (P<0.01), superior al resto de los tratamientos que comparten similitud estadística entre ellos.
Asimismo, se observó un consumo máximo de 125 g/animal/día para el limbo foliar con mayor preferencia
y consumo por ovinos.

CUADRO 3
Consumo (g/día) de las diferentes partes morfológicas de harina de R. communis L. por ovinos.

a,b distinta literal en columna significa diferencia estadística
(Tukey <0.001). EEM= Error Estándar de la Media, P= Probabilidad.

En la figura 1, se muestra la dinámica de consumo de las diferentes partes morfológicas de R. communis y
de la dieta base para ambos periodos evaluados. En el primer periodo se determinó una preferencia y mayor
consumo del limbo foliar respecto del resto de los tratamientos (peciolo, tallo, limbo foliar+peciolo y planta
completa). De esta manera, la ingesta del limbo foliar de R. communis contrasta entre el primero y segundo
periodo, al pasar de un rango de consumo del primer periodo de 6 hasta 116 g MS en un lapso de 4 h, a un
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consumo de 116 hasta 527 g MS, en 24 h en el segundo periodo. Respecto a la ingestión de la dieta base, ésta
tendió a disminuir en el segundo periodo, cuando existió una mayor ingestión del limbo foliar. En ambos
periodos no hubo signos de intoxicación.

FIGURA 1
Dinámica de preferencia de consumo de materia seca de diferentes partes

morfológicas en forma de harina de R. communis por ovinos durante dos periodos.
* Dosis tóxica indicada por estos autores.

Discusión

El presente estudio es una propuesta novedosa de utilizar el forraje de R. communis como alimento para
rumiantes; en donde, tanto por su calidad nutrimental como por la preferencia y consumo de la harina del
limbo foliar, se evidencia que esta fracción de esta planta es una alternativa forrajera para rumiantes, en virtud
de que se confirma lo señalado por Del Viento et al. (2014), quienes —en el caso de bovinos— observaron
la selección de la limbo foliar en pastoreo.

Por lo tanto, con relación a la calidad nutrimental, autores como Nagy et al. (1978) y Del Viento
et al. (2014), reportaron que esta fracción de R. communis tiene altos valores de proteína (40 y 21 %,
respectivamente), comparado con el resultado del presente ensayo (de 27 %); la explicación de esta variación
en el valor nutrimental de la hoja se asocia a distintos factores; entre ellos, la edad de la planta (Ball et al.,
2001), además, a la variedad de la misma, puesto que en estos trabajos se utilizó material silvestre, por lo que
resulta necesaria la tipificación de estudios posteriores de estos aspectos.

Otro punto relevante concerniente al alto consumo de la harina del limbo foliar de R. communis es su bajo
tenor de FDN y FDA, comparado con las otras partes morfológicas de la planta. En este sentido, Pérez et al.
(2012) y García et al. (2008) realizaron pruebas sobre preferencia y consumo con diferentes leñosas forrajeras
en bovinos; los cuales, mencionan que existieron limitaciones de preferencia de consumo en especies que
presentaron mayor porcentaje de material fibroso (FDN y FDA); y en contraparte, con especies de menor
porcentaje de contenido fibroso, que obtuvieron una mayor preferencia y consumo.

El consumo de la limbo foliar de R. communis por los ovinos en condiciones de estabulación sin presentar
signos de intoxicación, se presenta como una alternativa forrajera de alta calidad, tal como fue descrito
por Behl et al. (1986) para borregos; y por Del Viento et al. (2014) en bovinos en pastoreo, a pesar de las
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diferencias morfológicas y de hábitos de consumo entre estas especies, así como del sistema de alimentación
que influyen en el consumo de los alimentos por cada tipo animal (Mazorra et al., 2009).

A su vez, estos resultados difieren de lo señalado por Tokarnia et al. (1975), quienes mencionaron que el
consumo de R. communis provocó intoxicación e, incluso, la muerte de bovinos a una dosis de 5 g MS/kg PV.
Diferente a lo observado en el presente ensayo, en donde después de 20 días de consumo de manera gradual,
los animales superaron esta dosis tóxica; que, inclusive, llegó a ser hasta tres veces superior a lo indicado
por estos autores, fenómeno que puede explicarse como un mecanismo de adaptación al principio tóxico
contenido en las hojas (alcaloide ricinina), como lo mencionaron Silva et al. (2006).

Esta preferencia de consumo por el limbo foliar llegó a significar hasta el 33 % del total de la ración; este
fenómeno es multifactorial, dado que el estado nutricional del animal, experiencias previas de consumo,
tipo de alimento, calidad, sabor, color, olor, así como las propiedades químicas de la planta, son elementos
importantes que impactan la selección y nivel de consumo de la dieta (Decruyenaere et al., 2009; Forbes,
2007; Villalba et al., 2004; 2015).

En este sentido, la preferencia de consumo por el limbo foliar de R. communis también se asocia a aspectos
de tipo hedónico y de orosensación en los rumiantes, como fue revisado por Villalba et al. (2015), quienes
indicaron que la percepción sensorial que el animal recibe del alimento se asocia al placer y saciedad.

Cabe mencionar que el mayor nivel de consumo de la harina de limbo foliar de higuerilla también se
relaciona con su alto valor energético (6.3 Mcal/kg MS energía bruta), lo que permite tener un balance
proteico-energético que favorece su consumo (Decruyennaere et al., 2009). Otro factor asociado a la
preferencia y consumo de éste corresponde directamente con el llenado y vaciado del rumen, debido a la
digestibilidad del alimento y a su tasa de pasaje con una relación positiva con el consumo (ornton y Minson,
1973; Decruyenaere    et al.   , 2009). En este sentido, el limbo foliar de R. communis presentó una alta
degradabilidad (94.60 % a las 48 h), similar a lo reportado por Del Viento et al. (2014), con 93.20 % y
Palma et al. (2015) 95.60 %, con un incremento importante en el consumo del limbo foliar; estos valores de
degradabilidad se asocian a su alto contenido de proteína y bajos tenores de las fracciones de fibra.

Con relación a la selección de alimentos, se observó el fenómeno de eufagia o sabiduría nutritiva (Provenza
y Balph, 1995; Rogers y Blundell, 1991), que mediante los sentidos del gusto, olfato y tacto, los animales
tienen la capacidad innata para reconocer nutrimentos o presencia de factores tóxicos, con aceptación
inmediata o restringida; situación observada en el primer día, donde las diferentes partes morfológicas de R.
communis no fueron consumidas. Posteriormente, existió una adaptación con un incremento gradual en el
limbo foliar, con un consumo bajo y variable en la combinación de limbo foliar+peciolo y planta completa;
mientras que el peciolo y el tallo tuvieron un consumo mínimo.

La posible explicación del bajo consumo observado en el peciolo, tallo, limbo foliar + hoja y planta
completa, se puede asociar a la presencia de factores antinutricionales: en particular, de glucósidos cardiacos
(Ibraheem y Maimako, 2014) y taninos (Alugah e Ibraheem, 2014), quienes demostraron que el alto
contenido de estos metabolitos secundarios en las diferentes partes morfológicas de R. communis producen
un intenso sabor amargo y astringencia; lo cual explica el rechazo del animal (Márquez y Suárez, 2008).

Conclusiones

Los ovinos mostraron mayor preferencia y consumo por la harina del limbo foliar de R. communis con
relación a las otras partes morfológicas de la planta, sin presencia de signos de intoxicación.

Por lo tanto, el limbo foliar de R. communis se presenta como una alternativa de alimentación en rumiantes,
por su alto contenido de energía bruta, proteína cruda y degradabilidad ruminal in situ, además de su bajo
tenor de fracciones de fibra.
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